Sygn. akt: KIO 1095/21

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 25 maja 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2021 r.
przez odwotujgcego: Gremedig Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie (ul. Teligi 21, 42-
215 Czestochowa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu (ul. Koszarowa
5, 51-149 Wroctaw)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Gremedig Sp. z 0. o. z siedzibg w Czestochowie (ul. Teligi 21, 42-215
Czestochowa) kwoty 7. 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1095/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione w piSmie z dnia 6 kwietnia 2021 r. w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. J.

Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843

ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamowienia publicznego na:

,Ustuge transportu sanitarnego T i Z” - zadanie nr 2._Nr ref.: PN 77/20. Ogtoszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 30 grudnia 2020 r. Nr 776265-N-2020.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca (Odwotujgcy) - Gremedig Sp. z 0. 0. z siedzibg w

Czestochowie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy, pomimo ze oferta
Wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. kodeksu cywilnego,
gdyz dotyczy swiadczenia niemozliwego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy, pomimo ze oferta
Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

3. art. 16 pkt 1) PZP i art. 3 ust. 1 oraz 15 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej "uznktl) poprzez posrednie utrudnienie dostepu
do rynku innym wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, z powodu zaakceptowania przez
Zamawiajgcego na podstawie oferty Wykonawcy prawidtowosci zaoferowania
Swiadczenia niemozliwego oraz zaakceptowanie dziatania Wykonawcy sprzecznego z
dobrymi obyczajami, naruszajgcego interes innego przedsiebiorcy;

4. art. 16 pkt 1) PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu i
zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w sposdéb  gwarantujgcy

zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencij;

Wskazal, ze powyzsze (...) powoduje naruszenie interesu Odwotujgcego, poniewaz wyzej
opisane dziatania i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwity wybranie oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach Zadania nr 2, a tym samym uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia (w ramach Zadania nr 2). Tym samym Odwotujgcy posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, wskazanych w tresci niniejszego

Odwotania”.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
Zadania nr 2,

2. ponownego zbadania i dokonania ocen w zakresie Zadania nr 2 ofert wszystkich
Wykonawcéw, w tym Odwotujgcego,

3. odrzucenia oferty Wykonawcy w zakresie Zadania nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
4) PZP z powodu niewaznosci oferty Wykonawcy na podstawie odrebnych przepiséw, {j.
kodeksu cywilnego, gdyz dotyczy swiadczenia niemozliwego,

4. odrzucenia oferty Wykonawcy w Postepowaniu w zakresie Zadania nr 2 na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP z powodu zlozenia przez Wykonawce oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

5. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu w zakresie Zadania nr 2,

6. zobowigzania Zamawiajgcego do przedtozenia akt Postepowania i przeprowadzenie
dowodu =z dokumentdéw, oswiadczen i informacji znajdujgcych sie w aktach

Postepowania/ w tym SWZ

Odwotujgcy wnidst ponadto o:

1. przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci Odwotania na fakty opisane i wskazane
w jego tresci;

2. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa w postepowaniu odwotawczym
w kwocie 3.600,00 zt oraz pozostatych udokumentowanych kosztow, ktorych spis wraz z

dowodami ich poniesienia zostanie przedstawiony na rozprawie,

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24 maja 2021r.) wniost
(...) 0 oddalenie odwotania ztozonego przez firme Gremedig Sp. z o.0. ul. Teligi 21, 42-215
Czestochowa oraz umorzenie postepowania w zwigzku z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego odwofania w catosci w dniu 28.04.2021r.” W zatgczeniu przestat pismo dnia
28 kwietnia br skierowane do wykonawcow w dniu 29 kwietnia br z informacjg o
uwzglednieniu odwotania. Zamawiajgcy w odpowiedzi podat ponadto, ze (...) w dniu
12.05.2021r. odrzucit oferte Wykonawcy Luxury Medical Care Sp. z o.0. Sp.k. (...) z
Warszawy. Wykonawca Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp.k. (...) z Warszawy od odrzucenia
oferty nie wniést odwotania i utracit status Wykonawcy w postepowaniu. W dniu 21.05.2021r.
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie”. W zatgczeniu przedstawit informacje o odrzuceniu

oferty Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp.k. z Warszawy przestanym do wykonawcy mailem



w dniu 29 kwietnia br i w dniu 12 maja br oraz informacje o uniewaznieniu postepowania

przestang do wykonawcéw w dniu 24 maja br.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca Luxury Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka

komandytowa z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita,

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) [dalej: ustawa Pwu),
do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004
r. (dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o
udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019

ze zm.) (dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 11 kwietnia 2021 r. Izba
zatem wydajgc orzeczenie w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym

przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r., a mianowicie art. 522 ust.1 tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zgtosit wykonawca Luxury Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie. W zgtoszonym przystgpieniu wnoszgc o oddalenie
odwotania podat: ,Przystepujgcy posiada interes prawny w przystgpieniu do postepowania
odwofawczego po stronie Zamawiajgcego — Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
J. Gromkowskiego, gdyz w niniejszym Postepowaniu jego oferta ztozona w Postepowaniu
zostata oceniona jako najkorzystniejsza (spetniajgca warunki udziatu w postepowaniu
okre$lone w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz inne wymogi
Zamawiajgcego). W zwigzku z powyzszym, w interesie Przystepujgcego jest uzyskanie
rozstrzygniecia niniejszej sprawy wszczetej na skutek odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.
Ewentualne uwzglednienie odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg moze doprowadzi¢
do uniemozliwienia Przystepujagcemu uzyskania przedmiotowego zamodwienia, jego

realizacje, a jednoczes$nie utrate mozliwego zysku’.



Stosownie do postanowien art. 525 ust.1 nPzp: ,Wykonawca moze zgftosic¢
przystgpienie do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzysc¢ strony, do ktoérej przystepuje’.

Ze zgtoszonego przystgpienia wedtug pisma z dnia 14 kwietnia 2021 r. wynika zatem,
ze interes wymagany przepisem wykonawca opart — jak podat w zgtoszeniu - na oddaleniu
odwotania przez Izbe i w tym upatrywat uzyskanie rozstrzygniecia na korzysé
zamawiajgcego. Podkreslat, ze uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do
uniemozliwienia przystepujgcemu uzyskania przedmiotowego zamowienia i tym samym
utrate mozliwego zysku. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze w dniu 11 maja
2021 r. odrzucit oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto
podat, ze wykonawca nie wnidst (od dnia 12 maja br) odwofania na te czynnosé i jego

zdaniem utracit status wykonawcy w postepowaniu.

Izba uznata, ze zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca nie uzyskat statusu uczestnika
postepowania odwotawczego. Ze zgtoszonego przystgpienia wynika bowiem, ze wskazany
interes w zgtoszeniu przystgpienia wykonawca opart na wnioskowanym przez wykonawce
oddaleniu odwotania przez Izbe i w tym upatrywat uzyskanie rozstrzygniecia na korzysé
zamawiajgcego. lzba - wobec wskazanych okolicznosci, zmiany stanu faktycznego
wynikajgcego z odrzucenia oferty tego wykonawcy i uniewaznienia postepowania, w
konsekwenciji braku przeciwnego stanowiska zgtaszajgcego przystgpienie do dnia 25 maja
2021 r. (prawidtowo wezwany nie stawit sie na posiedzenie) - stwierdzita brak interesu
wykonawcy w zgloszonym przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, co nie pozwolito mu uzyska¢ statusu uczestnika postepowania

odwotawczego.

Jednoczesnie Izba stwierdza, ze Odwotujgcy w pismie z dnia 21 maja 2021 r.
nawigzujgcym do wyznaczonego terminu posiedzenia w sprawie w dniu 25 maja 2021 r.
przekazat w zatgczeniu informacje o uznaniu odwotania przez Zamawiajgcego w dniu 28
kwietnia 2021 r. dalej podat, ze: ,W zwigzku z wyznaczeniem terminu posiedzenia
Odwotujgcy domysla sige, ze Zamawiajgcy nie poinformowat Prezesa UZP o uznaniu
odwotania, nie odpowiedziat rowniez na zadane przez Odwotujgcego pytanie w tym zakresie.
Z uzyskanych dzisiaj informacji wynika rowniez, Zze o uznaniu odwotania z dnia 11 kwietnia

2021 r. prawdopodobnie nie posiadat rowniez informacji Przystepujgcy”.



Okolicznos¢ uwzglednienia odwotania w dniu 28 kwietnia br zostata potwierdzona
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 maja 2021 r. Zatem okolicznosci
tej sprawy pozwalaty uznac, ze w tej sprawie ma zastosowanie art. 522 ust. 1 n_ustawy Pzp
Zz uwagi na ustalenie, ze nastgpito uwzglednienie zarzutéw odwotania i brak skutecznego

zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba dziatajgc zatem na podstawie wskazanego art. 522 ust. 1 n_ustawy Pzp

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 n_ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwofaniu.”

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lIzba Odwotawcza
wzieta pod uwage okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437), orzekajgc
w tym zakresie o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



