Sygn. akt: KIO 1198/19

WYROK
zdnia 11.07.2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24.06.2019 r. przez wykonawce
SILVER COAST CONSTRUCTION & BORING LLC, Mohammad Bin Sultan Al Dhaheri
Bldg. - Floor 01, Office 03, Airport Road, P.O., Box 36808 Abu Dhabi, Zjednoczone
Emiraty Arabskie w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencje Inwestycji i
Handlu S.A., ul. Krucza 50, 00-025 Warszawa

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Miedzynarodowe Targi Poznanskie Sp. z 0.0, FM Aldentro Sp. z o.0., ul. Glogowska 14
60-734 Poznan zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SILVER COAST CONSTRUCTION &
BORING LLC, Mohammad Bin Sultan Al Dhaheri Bldg. - Floor 01, Office 03, Airport Road,
P.O., Box 36808 Abu Dhabi, Zjednoczone Emiraty Arabskie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania kwote 20 000,00 (dwadziescia tysiecy) ztotych uiszczonych tytutem wpisu od
odwotania.

3. Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Polskiej Agencji Inwestycji i
Handlu S.A., ul. Krucza 50, 00-025 Warszawa kwote 3 600,00 (trzy tysigce szeséset) ztotych
tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

4. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy SILVER COAST CONSTRUCTION & BORING LLC, Mohammad
Bin Sultan Al Dhaheri Bldg. - Floor 01, Office 03, Airport Road, P.O., Box 36808 Abu Dhabi,
Zjednoczone Emiraty Arabskie - kwoty 15 000,00 (stownie: pietnascie tysiecy) ztotych,

tytutem zwrotu kwoty nadwymiarowo uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( tj. Dz. U. z 2019r. poz. 730) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy — ........cocoeienenn.



K10 1198/19
UZASADNIENIE

Polska Agencja Inwestycji i Handlu Spétka Akcyjna ul. Krucza 25, 00-025 Warszawa
dalej zwana dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie,
budowa, utrzymanie techniczne i rozbiérka Pawilonu Polski na Wystawie Swiatowej EXPO
2020 w Dubaju w Zjednoczonych Emiratach Arabskich” nr ref. BPR.SPED.25.15/2019.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2019 r. 153394-2019-PL.

W dniu 14 czerwca 2019 r., Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktoérg zostata uznana oferta ziozona przez Konsorcjum
Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z o. o. ul. Glogowska 14 60-734 Poznan i FM
Aldentro sp. z o. o. ul. Wat Miedzeszynski 384 03-994 Warszawa, ktory to wykonawca
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca SILVER COAST CONSTRUCTION &
BORING LLC, Mohammad Bin Suttan Al Dhaheri Bldg. - Floor 01, Office 03, Airport Road,
P.O. Box 36808, Abu Dhabi, Zjednoczone Emiraty Arabskie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub
»,MTP” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1b
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum firm
Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu (lider) i FM Aldentro sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (partner) (zwane dalej ,MTP”) pomimo, iz tresc tej oferty jest
niewazna na podstawie innych przepisow,

2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy MTP, ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit, informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

3. z ostroznosci procesowej naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do zilozenia wyjasnien przez MTP w tym zlozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana przez MTP cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi powazne watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie =z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego, a takze wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

4. z ostrozno$ci procesowej naruszenie przepisu art. 26 ust. 2 ustawy PZP poprzez

zaniechanie wezwania do uzupetnienie oswiadczen i dokumentéw na wykazanie spetnienia
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warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamodwienia Rozdziat VI Warunki udziatu w postepowaniu pkt 1 ppkt 2) lit. a) , poniewaz:

a. wykonawca nie wykazat, ze podmiot uzyczajgcy zasoby w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej - firma GRAND GALAXY CONTRACTING L.L.C. wykonat, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie zaméwienia polegajgcego na budowie budynku o
kubaturze brutto min. 7000 m3, o wartosci nie mniejszej niz 25 min zt brutto, zatem nie
doszto do wykazania spetnienia warunkow doswiadczenia przez MTP,

b. wykonawca nie wykazat, ze podmiot uzyczajgcy zasoby firma GRAND GALAXY
CONTRACTING L.L.C. byt prawidlowo umocowany do podpisania zobowigzania do
uzyczenia zasobow, oswiadczenia JEDZ i innych dokumentéw, w tym przedfozonych
referencji, zatem nie doszto do wykazania spetnienia warunkow przez MTP,

5. z ostroznosci procesowej naruszenie przepisu art. 26 ust. 3a ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia petnomocnictw do reprezentowania firmy GRAND
GALAXY CONTRACTING L.L.C. przez Pana H. A. H. K., poniewaz jak wynika z
oswiadczenia JEDZ, uprawnienie do reprezentacji jednoosobowej wynika z Umowy Spdtki -
aneks z dnia 14.05.2018 numer repertorium 60134/1/2018, kidre nie zostato przediozone
Zamawiajgcemu,

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty MTP,

2. w razie nieuwzglednienia zarzutu 1 lub 2, wezwanie do wyjasnien i/lub uzupetnien w
zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, umocowania do dziatania oraz
razgco niskiej ceny oferty MTP,

3. dokonanie ponownego badania i oceny oferty MTP,

4. wykluczenia i odrzucenia oferty MTP,

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W zakresie zarzutu pierwszego Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca MTP podat do
realizacji budowli Pawilonu swojego podwykonawce, firme GRAND GALAXY
CONTRACTING L.L.C. Projektowany budynek ma trzy kondygnacje nadziemne i brak
kondygnacji podziemnych. Wysokos¢ budynku wynosi 15m. Projekt i budowa Pawilonu
zostanie przeprowadzona w oparciu o przepisy wiasciwe dla umiejscowienia dziatki tj. w
oparciu o kodeksy, przepisy i regulacje Dubaju, ZEA i standardy miedzynarodowe, ktora
pozwoli na uzyskanie wszelkich zezwolenn budowlanych, zezwolen Organizatora Wystawy i
ustawowe organy zatwierdzajgce, wraz z uzyskaniem zezwolen niezbednych dla przejecia

dziafki i rozpoczecia budowy Pawilonu Polskiego.



Jednakze wskazany podwykonawca nie posiada uprawnien do budowy 3 kondygnaciji. Z
tresci przediozonej Zamawiajgcemu Commercial Licence (Licencja Komercyjna) firmy
GRAND GALAXY CONTRACTING L.L.C. wynika wprost, ze podmiot ten nie ma uprawnien
do budowania budowli 3 pietrowych, gdyz posiada tylko licencje G+1.

Wskazat, ze aby zweryfikowa¢ stan faktyczny, nalezy bazowaé na dokumencie
oryginalnym, poniewaz w ttumaczeniu dokumentu na jezyk polski wykonanym przez
wykonawce MTP, pominiety zostat zakres przedmiotowych uprawnien. Takie ttumaczenie
Swiadczy o manipulacji trescig ttumaczenia w taki sposéb, aby Zamawiajgcy nie dowiedziat
sie o0 zbyt waskim zakresie uprawnien podwykonawcy. Dodat, Zze nalezy zastanowi¢ sie nad
dwiema kwestiami:

1. czy wykonawca, ktory nie posiada uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej w ogole jest uprawniony do ztozenia oferty?

2. czy wykonawca musi posiada¢ uprawnienia do wykonania przedmiotu zamodwienia
juz na etapie sktadania oferty, czy moze je pozyska¢ pdzniej?

Zdaniem Odwotujgcego nalezy rozstrzygng¢, czy ztozenie oferty jest juz przejawem
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, czy jest to dziatanie przedsiebiorcy, czy tez
przygotowanie w ogéle do dziatania w charakterze przedsiebiorcy. Niewatpliwie dziatalnos¢
prowadzona przez firme GRAND GALAXY CONTRACTING L.L.C. ma charakter zarobkowy,
jest wykonywana w we wtasnym imieniu i w sposob ciggty. Nadto podat, ze samo
przygotowanie oferty i jej sktadanie jest przejawem wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
wykorzystujgcym profesjonalng wiedze i doswiadczenie, majgcym na celu osiggniecie zysku.
Podkreslit, ze firmy wykonujgce prace budowlane pracujgce w Dubaju, muszg posiadaé
Jicencje, na klasyfikacje kontrahentéw”, ktéra pozwoli im pracowaé w tym charakterze.
Wymagane pozwolenia zalezg od tego, w ktérej gminie znajduje sie dana lokalizacja - w
gminie Dubaj, JAFZA lub TECOM.

Odnoszg sie do powyzszego stwierdzit, ze GRAND GALAXY CONTRACTING L.L.C.
posiada tylko licencje na budowe budynku na poziomie parteru i pierwszego pietra,
oznaczanego jako G+1, natomiast ,Projektowanie, budowa, utrzymanie techniczne i
rozbiérka Pawilonu Polskiego na Swiatowej Wystawie EXPO 2020 w Dubaju w
Zjednoczonych Emiratach Arabskich” ref. BPR.SPED.25.15 / 2019 jest budynkiem w
kategorii G+2. Kolejny typem licencji po G+l, ktéry przewiduje prawo Dubaju jest licencja
G+4. Wymagania dla uzyskania wyzszej kategorii licencji majg charakter nie tylko formalny,
ale przede wszystkim praktyczny. Tym samym wedtug Odwotujgcego podwykonawca MPT
firma GRAND GALAXY CONTRACTING L.L.C. nie byt uprawniony do ztozenia zobowigzania
do uzyczenia zasobdw i realizacji przedmiotowego zamdwienia. Powyzsze ustalenia winny
skutkowa¢ odrzucenie oferty MTP na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, poniewaz

jest ona niezgodna z rzgdowymi zatozeniami budowy budynkow.



Odnoszac sie do zarzutu drugiego zwigzanego z sytuacjg podniesiong w zarzucie
pierwszym a odnoszacg sie do zaniechanie wykluczenia wykonawcy MTP pomimo, iz ten w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Podat, Ze
wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu ttumaczenie z jezyka arabskiego i czesciowo
angielskiego Commercial Licence (Licencji komercyjnej) firmy GRAND GALAXY
CONTRACTING L.L.C., ktora jest podwykonawcg MTP w zakresie miedzy innymi budowy
budynku. Przystepujacy nie zastrzegt w tlumaczeniu, ze wykonuje tlumaczenie
fragmentarycznie. Jedyng czescig, ktéra nie zostata przettumaczona to zapis o przedmiocie
dziatalnosci, do ktorej legitymacje posiada dany podmiot, a ktéry to zapis wskazuje na fakt,
ze firma GRAND GALAXY CONTRACTING L.L.C. nie posiada uprawnien do budowy
wymaganego przez Zamawiajgcego budynku. Odwotujgcy podkreslit, ze tak dokonane
ttumaczenie przedmiotowego uprawnienia podwykonawcy do wykonywania prac, jest
wysoce niekorzystne dla tego wykonawcy, gdyz wskazuje na brak spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy MTP do wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny oferty
Przystepujgcego. Wskazat, ze zgodnie z Uchwatg NR 146/2018 Rady Ministréw z dnia 20
grudnia 2018 r. tgczne naktady z. budzetu panstwa na realizacje Programu w latach 2019-
2021 wyniosg 82 970 tys. zt i bedg przeznaczone na:

- zaprojektowanie, wybudowanie, utrzymanie i funkcjonowanie oraz rozbiérke Pawilonu
Polski wraz z ekspozycjg wewnetrzng i terenem przyleglym — ok. 57 015 tys. zh.
Jednoczesnie w Uchwale zastrzezono, ze koszty zwigzane z wybudowaniem Pawilonu
zostaly oszacowane w oparciu o dane Organizatorow EXPO 2020. Zostang one
zweryfikowane po rozstrzygnieciu konkursu na projekt architektoniczny oraz po dokonaniu
wyboru wykonawcy Pawilonu. Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia
47 450 000 zt brutto. Przedmiotowe zamowienie sktadato sie z zamowienia podstawowego z
prawem opcji. Prawem opciji byty objete przede wszystkim:

- realizacja testu ogniowego w standardzie NFPA 285 lub réwnowaznego dla elewac;ji
Pawilonu - 1,4% wartos$ci oferty

- rozbidrka Pawilonu Polski. - 5% warto$ci oferty.

- Suma 6,4 % wartosci ofert.

Zamawiajgcy wraz z dokumentacjg przetargowg udostepnit zat.7 — tj. przedmiar robot, w
ktorym wycenit prace na kwote 35 639 963,07 zl, jednakze poczynit zastrzezenia, ze
przedmiar ten nie zawiera wszystkich wymaganych pozycji i to wykonawca musi
zweryfikowac je i do uzupetnic.

Po ogtoszeniu wynikow postepowania, w odpowiedzi na pytania Odwotujgcego

dotyczgce sposobu obliczenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie
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zamowienia Zamawiajgcy udostepnit kosztorys inwestorski sporzadzony przez projektantow
pawilonu opiewajgcy na kwote 36.218.633,34 zt netto oraz udzielit nastepujgcych wyjasnien:

~WVartos¢ kosztorysowa wynoszgca 36 218 633,34 zt jest wartoscig netto. Do kwoty tej
Zamawiajgcy doliczyt koszty rozbiorki wynoszgce 1 900 000 zt netto oraz podatek od
towardw i ustug Vat - co daje kwote brutto 46 885 919 zi. Zamawiajgcy majgc na uwadze
stale rosngce ceny zaroéwno ustug, jak i materiatbw budowlanych, doliczyt do wartosci
kosztorysowych zapas przeznaczajgc na realizacje zaméwienia tj. 47 450 000,00 z brutto. ”
Z powyzszych wyjasnien wynika, ze wg dokumentacji przygotowanej na zlecenie
Zamawiajgcego kwota, za ktérg mozna wykonac¢ zamdwienie to nie mniej niz: 47 450 000,00
zt brutto.

Zgodnie z dokumentacjg przetargowg wykonawcy powinni uwzgledni¢ w swoich ofertach
szereg kosztow, nieujetych w przedmiarze, {j..

- koszty ubezpieczeh opisanych w dokumencie Insurance Guide, m.in.: ubezpieczenie
pracownikéw, ubezpieczenie samochoddw, ubezpieczenie pawilonu, ubezpieczenie placu
budowy - koszt okoto 25 000 zt netto,

- koszt uprawnionego Konsultanta (Zat. 1.1. PFU 2.1.8.9. UPRAWNIONY
PROJEKTANT—s. 199 Consultant -lokalny consultant) uprawniony konsultant pobiera optate
od 4 — 7% catosci projektu badz ustalong wyceniong kwote. OtrzymaliSmy dwie niezalezne
wyceny ustugi Konsultanta przedstawiajgc projekt polskiego pawilonu. Jedna wycena
opiewata na kwote 4% wartosci catego projektu. Druga wycena opiewata na kwote 3 500 000
AED netto tj. 3 593 389 PLN netto. Do obydwu ofert nalezy doliczy¢é kwote 5% VAT, - stawki
VAT obowigzujgcej w Zjednoczonych Emiratach Arabskich.

Ponadto opierajgc sie na fachowej wiedzy, ofertach podwykonawcow, a takze
znajomosci specyficznych uwarunkowan panujgcych w Zjednoczonych Emiratach Arabskich,
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiar byt niedoszacowany o nastepujgce pozycje i wartosci (co
zastrzegt Zamawiajacy juz w dokumentacji):

1. cto importowe w Jebel Ali 5% (uzaleznione od przyjetego miejsca wykonania) .

2. logistyka - /transport morski miedzynarodowy, kalkulacja ponizej/, lotniczy x 2 drozszy
oraz logistyka na miejscu /Port Morski - Strefa Expo - Dubai, Strefa Expo/ minimum 156 000
PLN

3. koszt transportu miedzynarodowego elementéw wystawy/pawilonu z Polski do UEA
oraz, po rozbioérce z UEA do Polski 823 477 zt netto plus koszt cta EXPO

4. koszt zapasowych elementow osprzetu multimedialnego.

Czas reakcji na usterke z uwagi na charakter wystawy musi by¢ bardzo krotki, w zwigzku z
tym kazde urzadzenie; lampa, monitor muszg byC dostarczone w wiekszej ilosci sztuk,
poniewaz nie ma mozliwosci wystania urzgdzenia do serwisu, trzeba je wymienia¢, podnosi

to koszty sprzetu i oswietlenia o okoto 25%. Przy wystawie tego typu - czyli wystawie na
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EXPO, dodatkowo trwajgcej 6 miesiecy dostawa dodatkowego, zapasowego sprzetu jest
konieczna, chociazby z uwagi na ilos¢ zwiedzajgcych dziennie. Na duzo mniejszym EXPO w
Kazachstanie byto to nawet 3500 tysigce osob dziennie. W Dubaju organizatorzy
spodziewajg sie 25 milionéw zwiedzajgcych, co przy wystawie trwajgcej 172 dni daje Srednig
ponad 145 000 zwiedzajgcych EXPO dziennie.

5. jak wyzej - brak zapasowych elementow wystawy, elementow rzezby kinetycznej,
Scian diodowych itp. Mimo ze Zamawiajgcy zaktada, ze taka wymiana bedzie konieczna
(sposdb szybkiej wymiany byt poddany ocenie w tabeli oceny probek). Elementy wymienne
to 20% kosztow danego elementu.

6. zanizony koszt pracy serwisantéw. W przedmiarze zatozono prace tylko dwdch
serwisantéw, mimo ze Zamawiajgcy wymaga: ,wykonywanie biezgcych napraw w okresie
uzytkowania obiektu w trakcie wystawy, serwisu, przegladéw oraz konserwacji wszystkich
instalacji i urzgdzen w celu utrzymania ciggtej sprawnosci | zachowania warunkow
gwarancyjnych w okresie gwarancji jako$ci oraz utrzymanie i pielegnacja zieleni ”, co przy
wskazanej wyzej ilosci zwiedzajgcych jest niewykonalne przy dwdch osobach. Utrzymanie
techniczne pawilonu to koniecznos¢ pracy minimum 8 technikéw (2 zmiany) - 172 dni, dzien
z hotelem i dietg to koszt minimum 900 PLN netto - 1 238 400PLN netto, ponadto wymiana
pracownikéw, przeloty sumujg sie na kwote dla jednego serwisanta zgodng z kosztorysem,
tj. 300 000 pomnozong o ilos¢ serwisantow: 2 400 000 zt netto.

7. brak kosztéw na nieprzewidziane wydatki (wzrost cen pracownikéw, stali, paliwa) w
zwigzku z inflacjg oraz rosngcymi kosztami budowlanymi — co Zamawiajgcy sam zauwazyt
w wyjasnieniach dotyczgcych kwoty - minimum 5%,

8. brak jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem projektem — minimum 5%,

9. brak kosztow ochrony - wymdég Self Build Pavilion Guide (Przewodnik Budowania
Pawilonu), 3.5.4. Pavilion Security (Bezpieczenstwo Pawilonu) — ,Uczestnicy muszg wzigé
petng odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo wiasnych pawilondw, uczestnicy muszg
przedstawi¢ Organizatorowi szczegoty swoich systemow bezpieczenstwa i zintegrowac je z
centralnym centrum dowodzenia. ”

10. Niedoszacowanie robét budowalnych - w przedmiarze pomocniczym nie
uwzgledniono:

a. ZEZWOLEN NA PRACE /work permits/ w opisie Self Build Pavilion Guide
(Przewodnik Budowania Pawilonu) jest to bardzo restrycyjne i bedzie przestrzegali/ ;

b. ZEZWOLEN NA BUDOWE od Civil Defense (Obrony Cywilnej) na przyktad w
zakresie ochrony przeciwpozarowej np. dopuszczalnos¢ uzycia materiatdw na elewacje, bez
takich zgod nie mozna rozpoczac prac.

c. Niedoszacowana ilos¢ i wartos¢ stali uzytej do budowy (wzrost poziomu cen stali na

poziomie 25-30% w stosunku do 2018 roku). Wedtug wyliczen Odwotujgcego
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niedoszacowanie w przedmiarze na poziomie 6 322 721 min PLN. Dla potwierdzenia
prawidtowosci tych wyliczen Odwotujgcy zwrdcit sie do firmy zarejestrowanej w Emiratach
Arabskich, specjalizujgcg sie w dostarczaniu i instalacji konstrukcji stalowych dla budynkéw.
Ich wycena po otrzymaniu rysunkéw architektonicznych pawilonu polskiego.

11. Przy liczbie zwiedzajgcych kilkunastu tysiecy dziennie nalezy zainstalowac
odpowiedniej jakosci meble, albo ze wzgledu na ich szybkie zuzycie je wymienia¢ —
nastgpito tutaj niedoszacowanie w przedmiarze pomocniczym na poziomie: Meble State —
25% ; Meble Ruchome — 30% , Wyposazenie Biurowe 27% , Wyposazenie Sanitarne 57%

12. W wycenie instalacji elektrycznych w przedmiarze robot nie uwzgledniono
pozwolen DEWA / Dubai Electric ity & Water Authority / - dla instalacji elektrycznych koszt na
poziomie miedzy 300 000 PLN a 750 000 PLN - niedoszacowanie nha poziomie 1 656 654
PLN netto, tj. 28%

13. W wycenie instalacji sanitarnych w przedmiarze robdt nie uwzgledniono
pozwolen DEWA / Dubai Electric ity & Water Authority / - dla instalacji sanitarnych jak
Instalacja zaopatrzenia w wode — 20 000 PLN. Niedoszacowanie na poziomie 16%

14. W wycenie zagospodarowania terenu w przedmiarze robét nie uwzgledniono
pozwolen DEWA / Dubai Electric ity & Water Authority / Instalacji wody chtodzonej dla
systemu chtodzenia - okoto 100 000 PLN, drenazu - okoto 25 000 PLN, bardzo wysokich
koszéw nawadniania roslin. Nie doszacowano kosztow kamiennej nawierzchni, koryt na catej
szerokosci drogi, w tym drenazu — specyfika drenazu oraz budowy koryt jest inna niz w
Polsce ze wzgledu na piach, a nie na ziemie. Nie doszacowano kosztu kruszywa.— ze
wzgledu na warunki znacznie wiecej kruszywa wykorzystuje sie do budowy niz w Polsce.
Niedoszacowane koszty nasadzen oraz doprowadzenia wody. Koszty wody oraz
doprowadzenia odsalanej znacznie wigksze niz w Polsce. Niedoszacowanie w wysokosci 2
339 835 PLN netto, tj. 69%

15. Nie uwzgledniono kosztéw pozwolen poditgczen telekomunikacyjnych Etisalat
— ok. 5000 PLN netto
16. Nie uwzgledniono w przedmiarze roboét prac rozbidrkowych oraz wiasciwego

.serwisu technicznego. Niedoszacowanie w wysokosci 942 471 PLN netto, tj. 61%

17. Nie uwzglednione w polskim przedmiarze pomocniczym kosztéw konsultanta
do komunikacji z Zamawiajgcym.

18. Nie uwzgledniono réznic walutowych.

Najtansza oferte ztozyto Konsorcjum Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z o. o. ul.
Gtogowska 14 60-734 Poznan i FM Aldentro sp. z o. o. ul. Wat Miedzeszynski 384 03-994
Warszawa opiewata na kwote 36 967 000,00 zt brutto. Odejmujgc podatek VAT 23%
otrzymujemy kwote 28 464 590 zt netto.



Odejmujgc nastepnie kwoty wynikajace z prawa opcji tj. kosztow rozbiorki i testéw
ogniowych (bez testéw ogniowych Civil Defense - Obrona Cywilna nie dopusci do
uzytkowania budynku - jest to przestrzegane bardzo restrykcyjnie) o sumie 6,4 % wartosci
oferty otrzymujemy kwote 26 642 856.24 pin netto.

Odejmujgc koszty uprawnionego konsultanta z niezaleznej oferty 3 500 .000 netto,
otrzymujemy kwote 23 142 856,24 zt netto.

Zgodnie z projektem Pawilonu oraz kosztorysem inwestorskim, wykonawca musi
dostarczy¢ do wyposazenia Pawilonu sprzet multimedialny o wartosci 6 214 454,00 zt netto.
Dostarczenie mniejszej ilosci sprzetu lub jego zamiana na sprzet gorszej jakosci bedzie
niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia, w oparciu o ktory wykonawcy wyceniajg
elementy projektu. Po odjeciu kwoty samego sprzetu i oswietlenia wykonawcy zostaje 16
928 402,24 zl netto na wybudowanie trzykondygnacyjnego budynku o powierzchni uzytkowej
1 430,41 m2, jego podigczenie do medidw, wyposazenie w reprezentacyjne sale
konferencyjne, edukacyjne oraz wystawe, ktéra musi wytrzymac przejscie i interakcje z
kilkoma milionami gosci, utrzymanie przez pét roku, w trakcie trwania najwiekszego w historii
EXPO oraz jego rozbioérke.

Podal, ze dla poréwnania koszt ekspozycji na znacznie mniejszym EXPO w

Kazachstanie, na ktérym wystawy byly montowane w budynkach wybudowanych przez
Organizatoréw wynosit ponad 15 000 000 zt brutto, bez budynku.
Nalezy stwierdzi¢ zdaniem Odwotujgcego, ze przy uwzglednieniu dodatkowych kosztow
wykazanych powyzej, nie jest mozliwe przeprowadzenie budowy i wyposazenia wystawy
polskiego pawilonu na EXPO 2020 w Dubaju. Tym bardziej, iz Zamawiajgcy informowat, iz
zamierza przeznaczy¢ kwote 47 450 000 zt brutto.

Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia stwierdzit, ze wszystkie te okolicznosci
powinno spowodowac, ze Zamawiajacy nabierze watpliwosci co do zaoferowanej przez MTP
ceny i wezwie MTP do wyjasnien w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
w szczegoblnoéci kosztow wynikajgcych przepisow obowigzujacych w  Zjednoczonych
Emiratach Arabskich oraz organizatoréw EXPO.

W zakresie kolejnego zarzutu ozn. jako 4a, a dotyczgcy zaniechania wezwania
wykonawcy MTP w zakresie braku aneksu umowy spotki GRAN GALAXY CONTRACTING
L.L.C wskazat, ze zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy MTP podlega wykluczeniu i
odrzuceniu, Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw na wykazanie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia Rozdziat VI Warunki udziatu w postepowaniu pkt 1 ppkt 2) lit. a), poniewaz
wykonawca nie wykazat, ze podmiot uzyczajgcy zasoby firma GRAN GALAXY
CONTRACTING L.L.C. zrealizowat zamodwienia polegajacego na budowie budynku o
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kubaturze brutto min. 7000 m3, o wartosci nie mniejszej niz 25 min zt brutto. Odwotujgcy
zapoznat sie z obydwoma dokumentami Referencji, udostepnionymi Odwotujgcemu w dniu
24 czerwca 2019 r. (Referencja z dnia 6 maja 2019 r wystawiona przez DUBAI WORLD
TRADE CENTER i Referencja z dnia 5 maja 2019 r. wystawiona przez Fresh Fruits FZCo),
ktére nie potwierdzajg realizacji budowy budynku o kubaturze min. 7000 m3. Z obu referencji
wynika, ze prace byty prowadzone w budynkach. W tym zakresie wskazat, ze z analizy
referencji wynika, ze w oryginalnym dokumencie nie wystepuje fraza ,prace budowlane”, a
zakres prac odnosi sie do wykonania powierzchni komercyjno-przemystowej, a wiec
wewnatrz budynku, a nie budowy samego budynku. Wobec powyzszych zastrzezen
Odwotujgcy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy MTP w
zakresie uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w zakresie wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 1 ppkt 2) lit. a) SIWZ.

W kolejnych zarzutach ozn jako 4b i 5 Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie
wezwania wykonawcy MTP w zakresie braku aneksu umowy spotki GRAN GALAXY
CONTRACTING L.L.C. W tym zakresie Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia przepisu art.
26 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienie oswiadczenh i
dokumentéw na wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Rozdziat VI Warunki udziatlu w postepowaniu
pkt 1 ppkt 2) lit. a), poniewaz wykonawca nie wykazat, ze podmiot uzyczajgcy zasoby firma
GRAN GALAXY CONTRACTING L.L.C. byt prawidtowo umocowany do podpisania
zobowigzania do uzyczenia zasobow, oswiadczenia JEDZ i innych dokumentéw, w tym
przedtozonych referencji, zatem nie doszto do wykazania spetnienia warunkéw przez MTP.

Nadto Odwotujgcy podnosit naruszenie przepisu art. 26 ust. 3a ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia petnomocnictw do reprezentowania firmy GRAN
GALAXY CONTRACTING L.L.C. przez Pana H. A. H. K., poniewaz jak wynika z
o$wiadczenia JEDZ, uprawnienie do reprezentacji jednoosobowej wynika z Umowy Spétki-
aneks z dnia 14.05.2018 numer repertorium 60134/1/2018, ktére nie zostato przedtozone
Zamawiajgcemu. Wskazat, ze wtasciwe umocowanie do jednoosobowej reprezentacji spotki
osoby, ktéra nie jest Przewodniczgcym spotki (Prezesem Zarzgdu) musi wynika¢ z zapiséw
umowy spotki. Zamawiajgcy weryfikujgc umocowanie do podpisania zobowigzania do
uzyczenia zasobdow opart sie tylko na oswiadczeniu cztonka zarzadu ztozonym w JEDZ, co
jest niewystarczajgce.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie oprocz stanowiska co do
podniesionych w odwotaniu zarzutow wnidést o zwrot przedmiotowego odwofania na
podstawie art. 187 ust 6 i 7 Pzp z uwagi na nieuiszczenie wpisu od odwotania w terminie. W
tym zakresie wskazat na otrzymang z Prokuratorii Generalnej opinie z ktérej nalezy wywies$c,

ze wykonawca wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych - musi uzupetnic te braki w taki
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sposob, aby nie byto watpliwosci co do faktu ztozenia wpisu w terminie. W niniejszym zas
przypadku - watpliwosci co do uzupetnienia brakéw istniejg. Wskazat, ze nie jest w zaden
sposob uzasadnione, aby wykonawca sktadajgcy odwotanie w Krajowej Izbie Odwotawczej w
Warszawie o godzinie 15,41 na Stowacji uiszczat wpis o wartosci 20,000 zt w taki sposob,
ze sktadat odreczny przelew, a jednoczesnie - rownolegle uiszczat wpis o wartosci 15.000
(niewlasciwej) - w banku polskim dokonujac transakcji elektronicznej. W takiej sytuacji -
dokument ze stowackiego banku ,VUB Banka", ktéry zostat ztozony - potwierdza, ze data
Zlecenia przelewu nie mogta by¢ wczesniejsza niz 26.06.2019 r. - potwierdzajg to Warunki
ptatnosci typu ,standard" - zawarte w samym dokumencie przelewu. Natomiast pieczec
~wptywu" tego zlecenia do banku - 24.06.2019 r. - oznacza jedynie, ze bank przyjat zlecenie.
Powstaje pytanie — dlaczego przed ztozeniem odwotania odwotujacy wptacit wtasnie tam
kwote 20.000 zt, pomimo, ze rownolegle wptacit kwote 15.000 zt w Narodowym Banku
Polskim w Warszawie. Nadto stwierdzit, ze odwotanie jest catkowicie bezzasadne - w
zwigzku z czym wnidst o jego oddalenie w catosci.

W zakresie odpowiedzi na zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo iz zostata zlozona przez podmiot
nieuprawniony do jej ztlozenia wskazat, ze Wykonawca Miedzynarodowe Targi Poznanskie
Sp. z 0.0. ( ,MTP") w Swietle postanowien SIWZ oraz regulacji prawnych obowigzujgcych na
obszarze Zjednoczonych Emiratow Arabskich oraz Emiratu Dubaj nie moze zosta¢ przez
Zamawiajgcego uznany za hieuprawnionego do realizacji zamowienia. Podkreslit, Zze
przedmiotowe zaméwienie majgce by¢ realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zostato
podzielone na 3 etapy. W zwigzku z wieloetapowym i skomplikowanym przebiegiem
zaméwienia i mozliwoscig uzyskiwania uprawnien w trakcie wykonywania oraz
postugiwaniem sie podmiotami posiadajgcymi uprawnienia - Zamawiajgcy nie wymagat i nie
miat Zadnych intencji, aby jedno, kilka bgdZz wszystkie uprawnienia zwigzane z
wykonywaniem poszczegolnych czynnosci - byly zatgczane do oferty. Zamawiajgcy - ustalit,
jakie uprawnienia wymagane sg do wykonania zaméwienia i wskazat, ze bedg to kwalifikacje
i uprawnienia niezbedne do etapu wykonania zamowienia. Dlatego tez te wskazane
wymagania nie byty wymagane na etapie postepowania przetargowego do przedtozenia w
zakresie oferty, ani przed zawarciem umowy o zamoéwienie. Zamawiajgcy wskazuje, ze
pierwszym etapem realizacji zaméwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej. Zgodnie
z postanowieniami Rozdziatu V SIWZ, wykonawca jest zobowigzany do wykonania catosci
prac z zakresu etapu | w ciggu 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W tym okresie nie jest
niezbedne aby Wykonawca posiadat uprawnienia wskazane w tresci odwotania {j. licencje na
budowe budynku kategorii G+2. Co wiecej - w tym okresie Wykonawca bedzie miat

mozliwos¢ uzyskania przedmiotowych uprawnien.
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Podkreslit, ze sam Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze .firmy ubiegajg sie o
zmiane kwalifikacji, ktora trwa od 2 do 4 miesiecy", zatem zgodnie z tg informacjg czas
konieczny na uzyskanie uprawnien nie przekracza 4-miesiecznego okresu realizacji etapu |
zamoéwienia tj. etapu projektowego, co za tym idzie procedura uzyskania uprawnien nie
wptynie na czas realizacji zamdéwienia. Stwierdzit, ze odrzucenie oferty wykonawcy z powodu
nieposiadania odpowiedniej licencji byloby nieuzasadnione ze wzgledu na fakt, iz licencja
jest wymagana do rozpoczecia budowy, a nie samego sporzgdzenia dokumentacji
projektowej - jak wskazano wyzej okres przeznaczony na prace projektowe moze by¢
wykorzystany na uzyskanie odpowiednich uprawnien i nie spowoduje przekroczenia
terminbw wskazanych na realizacje zamowienia w postanowieniach SIWZ. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie wymagat od zadnego z Wykonawcow przedstawienia licencji, w ktérej
zawarte bylyby szczegdétowe informacje o uprawnieniach budowlanych przystugujgcych
Wykonawcom na terenie planowanej inwestycji. Zamawiajgcy w toku postepowania nie
oceniat tego czynnika, a co za tym idzie nie mogt odrzuci¢ oferty Wykonawcy, ktory takiej
licencji w ogole nie przedstawit lub przedstawit licencje z mniejszym zakresem uprawnien niz
wymagane do budowy obiektu bedgcego przedmiotem zamédwienia.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp podat ze

w przedmiotowym postepowaniu wykonawca MTP nie dopuscit sie wprowadzenia
Zamawiajgcego w biad, a tym samym przedmiotowy zarzut jest niezasadny. Odwotujgcy
wskazuje w odwotaniu, ze wykonawca MTP przedtozyt Zamawiajgcemu ttumaczenie z jezyka
arabskiego i czesciowo angielskiego Commercial Licence (Licencji Komercyjnej)
podwykonawcy GRAND GALAXY CONTRACTING L.L.C., w ktéorym to nie zostat
przettumaczony fragment o zakresie przedmiotowym licencji tj. o uprawnieniu na budowe
budynkéw kategorii G+l (parter i 1 pietro). Takie zachowanie Odwotujgcy nazywa
wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd, z czym nie sposob sie zgodzié.
Zamawiajgcy podkreslit, ze ztozenie dokumentu licencji nie bylo obowigzkiem wykonawcow
ustanowionym w SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia takich dokumentow wraz z
ofertg, nie wzywat roéwniez wykonawcéw w trakcie postepowania do uzupetnienia
dokumentéw o licencje. Przedtozenie dokumentu licencji byto inicjatywg wytgcznie
wykonawcy MTP. Tym samym w Zzaden sposob informacje te nie mogty wprowadzic¢
Zamawiajgcego w btad, ani tym bardziej nie mogly mie¢ Zadnego wplywu na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania
Przystepujagcego do ztozenia wyjasnien i wykazania czy zaoferowana cena za wykonanie
zamowienia nie jest ceng razgco niska. Zamawiajgcy przedmiotowy zarzut uznat za
catkowicie niezasadny i podat, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu cen zaoferowanych w ofertach

wykonawcow - zbadat je z uwzglednieniem czynnikbw majgcych znaczenie w sytuaci
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wykonywania roboty budowlanej poza granicami kraju, z uwzglednieniem czynnikéw
dotyczgcych Zjednoczonych Emiratow Arabskich oraz uwarunkowan faktycznych i prawnych
zwigzanych z Expo 2020. Zamawiajgcy analizowat rozne mozliwosci projektowania i kosztéw
z tym zwigzanych i uznat, ze cena wykonawcy - jest realna i mozliwa do uzyskania. Wskazat,
ze dokonujgc oceny realnosci zaoferowanej ceny brat pod uwage koszty wykonania
podobnych inwestycji na terenie Dubaju. Pozyskane ogdlne dane wskazujg, ze
zaproponowana cena ofertowa jest realna - ogélna srednia cena wybudowania 1m2 w ZEA
wynosi wg danych za 2016 r. ok. 6 500,00 z#/Im2 (1 725,70 USD), za$ cena zrealizowania
1m2 inwestycji budowlanej o zblizonym charakterze (powierzchnia magazynowa, salon
wystawowy) wynosi pomiedzy ok. 4 500 zt/Im2 (1 199 USD) (hala wystawowa) a ok. 10 000
zZt/im2 (2 665 USD) (Prestige car showroom). Nawet w przypadku bardzo prestizowej
inwestycji - takiej jak Etihad Museum, Dubaj, ZEA, 2016 r. - $redni koszt za 1m2 ok. 24

700,00 PLN, natomiast sredni koszt za 1m2 powierzchni uzytkowej w ramach oferty

Wykonawcy wynosi 24 523,17 PLN. Zamawiajgcy przeprowadzit analize i ustalit, ze cena

realizacji Im2 inwestycji przyjeta przez wykonawce MTP w ofercie - odpowiada stawkom
rynkowym za realizacie 1 m2 inwestycji budowlanych o zblizonych charakterze w
Zjednoczonych Emiratach Arabskich.

Podatl, ze w postepowaniu Zamawiajgcy otrzymat 6 ofert o zréznicowanych cenach,
jednakze: dwie oferty ztozono na kwote ponizej 40 min zt brutto; dwie oferty ztozono na
kwoty w przedziale od 40 min zt do 60 min zt oraz dwie oferty ztozono na kwoty powyzej 60
min zt. Oferta nr 3 (Pico International LLC, Dubaj, ZEA) na kwote 39 255 243,99 z brutto
byta tylko o ok. 6% drozsza niz oferta MTP. Zamawiajgcy miat prawo uznac, ze skoro dwa
niezalezne podmioty, w tym jeden z Polski, a drugi lokalny, sktadajg oferty na zblizone kwoty,
realne jest zrealizowanie zamdwienia za zaoferowane wynagrodzenie

Zdaniem Zamawiajgcego podkreslenia wymaga kwestia, ze Zamawiajgcy prowadzit
analize w kontekécie ceny za zrealizowanie 1m2 inwestycji budowlanej w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich i ustalit, ze ogdlna srednia cena wynosi mieéci sie w cenie oferowane;j
przez Przystepujgcego. Dodat, Zze analizujgc cene zaoferowang przez MTP miat na
wzgledzie takze kwestie, iz oferta zostata ztozona przez wiarygodny podmiot, posiadajacy
znaczny potencjat staly i doswiadczenie w tego typu przedsiewzieciach, a ponadto -
opierajgcy sie o podwykonawstwo profesjonalnego podmiotu z terenu Dubaju. MPT byty
trzykrotnie operatorem duzego miedzynarodowego wydarzenia, jakim jest Konferencja Stron
Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu (,COP 14" w
Poznaniu, ,COP 19" w Warszawie oraz ostatni ,COP 24" w Katowice), w przypadku ktérych
Zlecajgcymi byli Ministerstwo Srodowiska oraz Organizacja Narodéw Zjednoczonych.

Zwrocit uwage takze na kwestie, iz Odwotujgcy manipuluje i bezpodstawnie wpisuje do

odwotania koszty, ktére nie wystepujg lub tez koszty, ktére w istocie zostaty uwzglednione w
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kosztorysie i kwocie przeznaczonej na finansowanie zamowienia. Odwotujgcy - w istocie
prébuje zakwestionowa¢ czynnos¢ oszacowania przedmiotu zamowienia. Podkreslit, ze
kwestionowana przez Odwotujgcego warto$¢ byta podawana juz przy publikacji SIWZ - tj.
03.04.2019rr.

Podnidst, ze Odwotujgcy albo tworzy koszty nie wystepujgce w praktyce, albo zawyza
koszty, ktore wystepujg i nie uwzglednia pojecia kosztéw posrednich i kosztow ogdlnych
budowy i tego, ze w kosztorysie zostaty one ustalone na wysokim poziomie - 65%. Podat, ze
Odwotujgcy podnosi, ze cena zaoferowana przez Wykonawce MTP jest nizsza niz kwota
jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia tj. 47 450 000,00 zt.
Stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego kwota 47 450 000,00 zt nie jest kwotg
minimalng, ponizej ktérej wykonanie zamowienia nie jest mozliwe. Kwota zostata wyliczona
przez Zamawiajgcego w oparciu o kosztorys opracowany przez projektantow pawilonu i jest
to jedynie orientacyjna wartos¢ przedmiotu zamodwienia. W Zzadnym z dokumentow
postepowania, Zamawiajacy nie okreslit, Zze nie mozna wykona¢ zamowienia za cene nizszg
niz wyliczona. Co wiecej kwota 47 450 000,00 zt zostata okreslona jako ta, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia - a zatem nalezy ja
traktowac jako kwote maksymalna, jakg Zamawiajgcy planuje przeznaczy¢ na finansowanie
zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby
kwestionowaé wiarygodnosé wykonawcy MTP i ceny jego oferty.

W zakresie kolejnego zarzutu oznaczonego jako 4a podat, ze zauwazy¢ nalezy, iz
Odwotujgcy manipuluje treécig referencji, nie wskazujgc ich fragmentéw potwierdzajgcych
wykonanie prac konstrukcyjnych - w obydwu referencjach wskazano potwierdzenie :

.prace konstrukcyjne" lub ,prace budowlane" - w zaleznoéci od ttumaczenia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy nie miat watpliwoéci co do potwierdzenia tego warunku.

To, ze prace dotyczyly ,.BUDOWY" - znajduje sie rowniez w pozwoleniu na budowe, ktére
stanowito element tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow tj. 4b oraz 5 podat, ze informacje w zakresie
Umowy sprzedazy i aneksu umowy spoétki ,GRAND GALAXY - Contracting L.L.C/- i stanowi
to tajemnice przedsiebiorstwa. Jednakze w celu oddalenia wszelkich watpliwosci przedstawit
fragment zastrzezonego dokumentu z ktérego wynika, iz:

Cyt.: ,Strony uzgodnity, ze na Cztonkéw Zarzadu zostajg powotani:

1- Pani/R. H. H. K.

2- Pan/H. A. H. A. K.

Czfonkowie Zarzgdu otrzymujg wszelkie uprawnienia do zarzgdzania spotka, sktadania
podpisow w jej imieniu, podejmowania wszelkich czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem

Spoftki i jej dziatalnoscig (wspdlnie tub samodzielnie).
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Przystepujacy do postepowania wykonawca Konsorcjum Miedzynarodowe Targi
Poznanskie sp. z 0. 0. ul. Gtogowska 14 60-734 Poznan i FM Aldentro sp. z 0. o. ul. Wat
Miedzeszynski 384 03-994 Warszawa, popart w catosci stanowisko Zamawiajgcego i to
zarowno w zakresie ztozonego wniosku o zwrot odwotania jak i tego, ze podniesione zarzuty

sg niezasadne i odwotanie winno zosta¢ oddalone.

Krajowa lzba Odwotlawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania, tres¢ odwotania oraz
stanowisk Zamawiajgcego, Przystepujacego i Odwolujgcego zlozone na pismie, jak i
podane do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Na wstepie odniesienia lzby wymaga kwestia podniesiona przez Zamawiajgcego i

Przystepujgcego na etapie posiedzenia, iz odwotanie winno zosta¢ zwrécone z powodu
nieuiszczenia w terminie wpisu od odwotania.
Niewatpliwym w sprawie jest fakt, ze na konto Urzedu Zamoéwien Publicznych Odwotujgcy
dwukrotnie dokonat wptaty wpisu. Pierwszy wpis zostat dokonany za pomocg banku z
terytorium Polski, lecz byt to wpis w nieprawidtowej wysokos$ci, gdyz obejmowat kwote 15
tysiecy ztotych w sytuacji kiedy prawidtowa wysokos¢ wpisu dla robét budowlanych przy
zamowieniu powyzej progow unijnych wynosi 20 tysiecy ztotych. Druga dyspozycja przelewu
kwoty wpisu juz w prawidiowej wysokos$ci zostata zlozona w banku na terenie Republiki
Stowacji. Niespornym w sprawie jest fakt, ze ww. dyspozycje przelewu kwoty wpisu wptynety
na konto Urzedu Zamowien Publicznych, przy czym wptyw dyspozycji ztozonej w banku
stowackim wptynat na konto UZP dopiero w dniu 1 lipca 2019 roku w sytuacji, kiedy termin
na wniesienie odwotania uptywat w dniu 24 czerwca 2019 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 187 ust.2 Pzp wpis uiszcza sie najpozniej
do dnia uptywu terminu do wniesieniu odwotania. Z brzmienia powyzej wskazanego przepisu
wynika, iz brak jest mozliwosci uzupetniania wysokosci wpisu od odwotania po uptywie
terminu na jego wniesienie, zas ustawa Pzp przewiduje wytacznie tryb wezwania do
przedtozenia dokumentu potwierdzajacego dokonanie ptatnosci. Niewatpliwym jest, ze
Odwotujgcy zostat wezwany do wykazania wniesienia wpisu w terminu i w odpowiedzi na
wezwanie przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej kopie dyspozycji dokonania

przelewu wraz z adnotacjg Banku o jego przyjeciu.
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W tak zaistniatej sytuacji osig sporu pomiedzy stronami byta kwestia, czy faktycznie
konto bankowe Odwotujgcego zostato obcigzone przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania. W tym zakresie zasadnym jest przywotania tresci Postanowienia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2013-08-13 sygn. akt | FZ 299/13 LEX nr
1360693 w ktérym sad uznat, ze ,W przypadku przelewu bankowego decydujgce znaczenia
dla zachowania terminu ma data ztoZenia przez strone jego dyspozycji, ale jedynie wowczas,
gdy w dacie tej istnieje pokrycie na rachunku bankowym?”. Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z przepisem § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.U. z 22 maja 2018r. poz. 972 .)
termin na uiszczenie wpisu od odwotania zostanie zachowany, jesli przed uptywem daty do
jego wniesienia zostanie obcigzony rachunek bankowy odwotujgcego sie w wysokosci
odpowiadajgcej wysokosci wpisu.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze nie zostalo wykazane w jakikolwiek sposob, ze
konto Odwotujgcego nie zostato obcigzone w dniu ztozenia dyspozycji tj. w dniu 24 czerwca
2019 roku. Ciezar dowodu w tym zakresie zadaniem Izby, obcigza Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, gdyz to te podmioty wywodzg z twierdzen o nieuiszczeniu przez
Odwotujgcego wpisu w terminie korzystny skutek w postaci zwrotu odwotania i tym samym
utrzymania czynnosci Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w mocy. Tym
samym Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego i Przystepujgcego o dokonanie zwrotu
odwofania. Na marginesie tego stanu faktycznego Izba wskazuje, Zze czynnos¢ np.
odrzucenia odwofania, jego zwrotu, czy tez wykluczenia wykonawcy moze nastgpi¢ tylko
wtedy gdy zostanie wykazane w sposéb niewatpliwy, ze zaistniaty ku temu podstawy prawne
wskazane w ustawie Pzp. Stwierdzi¢ nalezy, ze aby lIzba mogta oprzeé orzeczenie na
ztozonych dowodach to dowody te muszg byé pewne i kategoryczne - wyrok SO w
Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17. W tej sprawie takich dowoddw nie
przedstawiono lIzbie, a Zamawiajacy jak i Przystepujgcy wskazywali tylko, iz jest mato
prawdopodobne, aby konto Odwotujgcego zostato obcigzone w dniu 24 czerwca 2019 roku,
a wiec w dniu ztozenia dyspozycji przelewu.

Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego odwotania w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust.
1b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum pomimo, iz tres¢
tej oferty jest niewazna na podstawie innych przepisdw, lzba uznaje niezasadnos¢ tego
zarzutu.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 8 Pzp wymaga wykazania, ze oferta jest niewazna na podstawie odrebnego konkretnego
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przepisu prawa. Przepis ten musi ustanawia¢ sankcje niewaznosci czynnosci dokonanej z
naruszeniem okreslonego przepisu. Podmiot zarzucajgcy brak odrzucenia oferty z powodu
jej niewaznosci zobowigzany jest do wskazania przepisu prawa, ktéry stanowi o niewaznosci
danej oferty. Niewaznosc¢ oferty moze wynikac¢ z przepisow kodeksu cywilnego lub z innych
przepiséw. Najczestszymi przypadkami niewaznosci oferty wynikajgcej z przepisow kodeksu
cywilnego, a majgcych odniesienie do sytuacji zamowien publicznych jest niezachowanie
formy pisemnej oferty (zob. KIO 1617/17, KIO 1189/17, KIO 2222/16),brak (niewykazanie)
umocowania do ztozenia oferty (zob. KIO 2222/16); bezprawnos¢ czynnosci (zob. KIO
1066/17; KIO 758/17; KIO 353/17); umowa o swiadczenie niemozliwe (zob. KIO 2184/16).

W przedmiotowym stanie faktycznym Odwotujgcy wywodzi niewaznosc oferty z tego
powodu iz wykonawca — Odwotujgcy nie wykazat wraz z ofertg, ze posiada uprawnienia -
licencie do wybudowania budynku o odpowiedniej ilosci kondygnacji. Podmiot majgcy
realizowa¢ to zaméwienie w imieniu Przystepujacego posiadat na dzien sktadania ofert
licencje na realizowanie robét w zakresie G+1, co oznacza, ze jest to uprawnienie do
realizacji budynku 2-kondygnacyjnego(czyli parter + pietro). Natomiast niewgtpliwym jest, ze
pawilon objety przedmiotem zamowienia bedzie miat 3 kondygnacje. Tym samym zdaniem
Odwotujgcego oferta ztozona zostata przez podmiot nieuprawniony i nie jest mozliwe, by na
etapie po podpisaniu umowy wykonawca ten uzyskat uprawnienia w zakresie niezbednym do
wykonania zamowienia. Wskazywalt, ze jego zdaniem, oferta wykonawcy jest weryfikowana
na etapie jej ztozenia i tym samym wykonawca winien wykaza¢ na tym etapie, ze dysponuje
odpowiednim potencjatem i zezwoleniami umozliwiajgcymi mu wykonanie zamowienia.

Zauwazy¢ nalezy zdaniem Izby, Zze po pierwsze omawiana licencja zostata ztozona
przez Przystepujgcego wraz z ofertg z jego inicjatywy, a po drugie, kwestia w zakresie tego,
iz podwykonawca Przystepujacego na etapie sktadania ofert posiada tylko zezwolenie G+1
byta niesporna pomiedzy stronami. Zamawiajgcy wskazat, ze nie okreSlit w SIWZ
jakiegokolwiek wymagania, aby na etapie sktadania ofert wykonawcy przedktadali w ofercie
uprawnienia do budowania budynkéw na terenie Dubaju o okreslonej wysoko$ci. Tym
samym lzba uznata, ze brak bylo podstaw do badania spetniania warunku w zakresie
posiadania na okreslonym etapie postepowania odpowiednich licencji, gdyz Zamawiajgcy w
SIWZ nie zadat przediozenia jakichkolwiek licencji na etapie ofertowania. Takie badanie
bytoby naruszeniem tresci SIWZ przez Zamawiajgcego. Nie jest dopuszczalne wywodzenie
obowigzkow wykonawcy ponad tre$¢ wynikajgcg z postanowien SIWZ.

Nawigzujac do powyzszego Izba wskazuje, ze zgodnie z tre$cig SIWZ - rozdziat VI-
Warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (w
rozumieniu art 22 ust. Ib pkt 3 Pzp) nie przewiduje sie wymogu wykazania kompetencji lub
uprawnieh do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej. W zwigzku z powyzszym

brak licencji na etapie postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego nie
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oznacza, ze wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy,
ze dokonana w 2016 roku zmiana art 22 ust 1 Pzp oraz dodanie nowych ust. 1la i ust. 1b
oznacza, ze w obowigzujgcym stanie prawnym posiadanie przez wykonawce stosownych
uprawnien w postaci koncesji, licencji czy zezwolenia nie stanowi warunku udziatu
wykonawcy w postepowaniu w sytuacji, w ktorej realizacja przedmiotu zaméwienia wymaga
posiadania takich uprawien. W zwigzku z powyzszym brak licencji na etapie postepowania w
przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego nie oznacza, ze wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazana okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz na etapie rozprawy Przystepujacy ztozyt dokument
nowo wydanej licencji dla podmiotu majgcego realizowa¢ przedmiotowy Pawilon EXPO,
ktéra uprawnia do wykonywania robét budowlanych na budynkach piecio kondygnacyjnych —
parter + cztery pietra.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego, iz niezbedne jest wykazanie sie przez
wykonawce stosownymi uprawnieniami juz na etapie sktadania ofert Izba wskazuje, ze
potrzebe takg nalezy odnosi¢ do konkretnego postepowania i stanu faktycznego. Inna jest
sytuacja wykonawcy, ktéry wraz z podpisaniem umowy rozpoczyna $wiadczenie ustug/robot
dla ktérych wykonywania niezbedne jest posiadanie okreslonych uprawnieh, od sytuacii,
kiedy dane uprawnienia bedg niezbedne dopiero na dalszym etapie realizacji zamowienia. Z
takg sytuacja mamy do czynienia w tym postepowaniu, gdzie pierwszy etap obejmuje
czynnosci projektowe majgce trwa¢ cztery miesigce, a wiec jest to czas wystarczajgcy
wedtug przepisow w ZEA, aby uzyskac licencje do wykonywania robét w zakresie szerszym
niz to wynika z licencji G+1. W tym przypadku jak wykazano niezbedne uprawnienia
podwykonawca MTP uzyskat w ciggu 5 dni. Tym samym przedmiotowy zarzut nie mogt
zostaé uwzgledniony.

W kolejnym zarzucie dotyczgcy ztozenia nieprawdziwych informacji, co winno
skutkowac wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy
powyzszy zarzut wywodzit z faktu przedtozenia Zamawiajgcemu wraz z licencjg G+1 jej
ttumaczenie z jezyka arabskiego i czesciowo angielskiego Commercial Licence (Licencji
Komercyjnej) podwykonawcy GRAND GALAXY CONTRACTING L.L.C., w ktéorym to nie
zostat przettumaczony fragment o zakresie przedmiotowym licencji tj. o uprawnieniu na
budowe budynkéw kategorii G+1 (parter i 1 pietro).Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie
wymagat ztozenia takiego dokumentu wraz z ofertg, nie wzywat réwniez Przystepujgcego w
trakcie postepowania do uzupetnienia dokumentow o licencje. Przedtozenie przedmiotowego
dokumentu licencji wraz z ofertg byto inicjatywg wytgcznie wykonawcy MTP.

Dlatego tez Izba uznata, ze z dokumentu niewymaganego przez Zamawiajgcego nie mozna

wywodzi¢ zarzutu braku wykluczenia wykonawcy. Nadto niewatpliwym jest, Ze Przystepujacy
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wraz z ttumaczeniem przedtozyt dokument licencji. Zdaniem Izby trudno jest racjonalnie
zarzuci¢ wykonawcy zamiar wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, kiedy poza btednym
ttumaczeniem dotgcza tekst oryginatu, ktoéry zawiera petng informacje co do zakresu licenc;ji.
W tej sytuacji informacje zawarte w przedstawionym przez wykonawce MTP dokumencie
licencji nie mialy zadnego wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Tym
samym zarzut ten zostat uznany za niezasadny.

W  zarzucie trzecim Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu  niewezwanie
Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp w zakresie zaoferowanej
ceny oferty. Odwolujgcy przyjat zatozenie, ze zaoferowana cena jest zbyt niska i nie jest
mozliwe aby pokryta wszystkie koszty realizacji przedmiotowego zamdwienia. Odwotujgcy
wskazat kilkanascie grup rodzajowych kosztow, ktére jego zdaniem zostaly w ofercie
Przystepujgcego zanizone. Na czes¢ z tych podniesionych okolicznosci przedstawit
przyktadowe oferty cenowe od podmiotdéw zewnetrznych utrzymujgc, ze sg to najnizsze
koszty ktére wykonawca musi poniesé, aby zamdwienie wykonac¢. Zamawiajgcy odnoszac
sie do tych zarzutow i przedtozonych na rozprawie dokumentéw wskazywat, ze analizowat
rézne mozliwosci projektowania inwestycji i kosztéw z tym zwigzanych i doszedt do
przekonania, ze cena wykonawcy podana w ofercie - jest realna i mozliwe jest za wskazang
kwote wykonanie zamdwienia. Podkreslit, Ze przy ocenie realnosci wskazanej ceny miat na
wzgledzie takze okolicznosci, ze przy formule realizacji zaméwienia ,zaprojektuj i wybuduj”
wykonawcy mogg samodzielne uksztaltowac oferty, przy uwzglednieniu indywidualnych
korzysci wizerunkowych wynikajgcych ze specyfiki przedsiewziecia. W tym zakresie wskazat
przyktadowo na regulacje szczegdlne, jak np. Rozporzgdzenie Rady Ministrow 1/2019 o
zwrocie Vat-u pfaconego za dobra i ustugi zwigzane z Expo 2020 w Dubaju. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie organizacji wystaw i konferencji
— w tym i zagranicznych i ustalit, ze cena realizacji 1m2 inwestycji przyjeta przez wykonawce
MTP w ofercie - odpowiada stawkom rynkowym za realizacje 1 m2 inwestycji budowlanych o
zblizonych charakterze w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Odnoszgc sie do
wskazywanych przez Odwotujgcego wielkosci rodzajowych kosztéw stwierdzit, ze
Odwotujgcy dokonat co najmniej kilkukrotnie sztucznego zawyzenia wskaznikéw kosztow.

Izba po szczegotowej analizie zarowno podniesionych w odwofaniu zestawien
kosztéw jak i dokumentoéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie uznata, ze brak jest
uzasadnionych podstaw do nakazania wezwania Zamawiajgcemu Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie prawidtowosci kalkulacji zaoferowanej za wykonanie
zamowienia ceny. Zdaniem Izby z analizy wielkosci kwot kosztéw, ktorych niezbedne jest
poniesienie dla wykonania zamdwienia wynika, ze Odwotujgcy bazuje na poziomie cen i
kosztéw ktore przyjat do kalkulacji ceny jego oferty, ktéra jest niemal dwukrotnie wyzsza od

ceny w ofercie Przystepujgcego.
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Podkreslic nalezy fakt, ze Zamawiajacy na realizacje przedmiotowego zamoéwienia
przeznaczyt kwote 47 450 000 zt brutto (warto$¢ szacunkowa zamodwienia). W ramach
powyzszego postepowania ztozono 6 ofert w tym oferte na wykonanie zamowienia ztozyto m.
in. konsorcjum spotek reprezentowane przez lidera konsorcjum spotke Miedzynarodowe
Targi Poznanhskie sp. z 0.0. o warto$ci 36 967 000 zt brutto i spétka Silver Coast Construction
& Boring LLC w wysokosci 63 467 861,77 zt brutto. Nadto wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
wraz z podaniem tredci SIWZ udostepnit wykonawcom kosztorys inwestorski sporzgdzony
przez projektantéw pawilonu, a takze PFU opiewajgcy na kwote 36.218.633,34 zt netto, ktorg
to Odwotujgcy swoimi wyliczeniami kwestionuje, jak kwote realna.

Wskazaé nalezy, ze przepis art 90 ust. 1 Pzp stanowi samoistng podstawe okreslajgcg
przestania do zainicjowania postepowania wyjasniajgcego. Przestankami tymi jest powziecie
przez zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci, czy za cene podang w ofercie wykonawca
ma mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego. lzba stoi na stanowisku, iz nieprawidtowym bytoby wzywanie
wykonawcow do sktadania wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, tylko po to, aby
Zamawiajgcy mogt wykazaé sie, ze podjgt wszelkie czynnosci dla ustalenia prawidtowosci
zaoferowanej ceny ofertowej. Niewatpliwie Zamawiajgcy winien podda¢ kazdg cene ofertowa
petnej /rynkowej/ i krytycznej ocenie. Jednakze wystgpienie do wykonawcy o Zziozenie
wyjasnien winno nastgpi¢ wtedy kiedy z ustalonych realiow rynkowych, poréwnania cen
innych ofert i szacunku zamawiajgcego oraz doswiadczenia i rozeznania rynku przez
Zamawiajgcego wynika iz istniejg uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacii
ceny oferty (podobnie KIO w wyrokach z dnia 20 marca 2018 t., KIO 435/18, z dnia 17
kwietnia 2018 r., KIO 633/18) .

Analizujgc  wielkosci  pozycji  kosztowych zarébwno wskazanych w ofercie
Przystepujgcego, jak i wyliczanych przez Odwotujgcego lIzba stwierdzita, ze Odwotujgcy
zatozyt, iz nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia ponizej kwoty, jakg Zamawiajacy wskazat
iz przeznacza na realizacje zaméwienia oraz kwoty ujetej w cenie swojej oferty. Wskazujgc
przyktadowo podac¢ nalezy, iz zdaniem Izby niezasadne jest twierdzenie, ze cena stali w ZEA
wzrosta w zwigzku z organizacja EXPO o ponad 30%. Przystepujgcy w odpowiedzi na
powyzsze twierdzenia Odwotujgcego wskazat — zdaniem Izby w sposéb racjonalny, iz ZEA
nie sg producentem stali, stal jest importowana. Podat, ze do ceny oferty przyjat ceny stali
jakie mozna naby¢ na rynkach rosyjskich i ukrainskich, gdzie cena stali jest duzo nizsza nie
tylko jesli chodzi o Dubaj, ale takze o rynek Polski, a nadto koszt jej transportu z tych rynkow
do ZEA jest nizszy niz z terytorium Polski. Nadto wskazat, ze szereg robdt bedzie zlecanych
do realizacji nie w Polsce, a panstwach osciennych ZEA, gdzie koszty pracy i materiatow sg
duzo nizsze niz przyktadowo w Dubaju, a ponadto powoduje Zze koszty transportu tych

wyrobow czy materiatdbw sg duzo nizsze do ZEA niz twierdzi Odwotujgcy. Wskazat takze, ze
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Odwotujgcy wskazujgc na koszty transportu materiatéw i urzgdzen z Polski do ZEA oraz, po
rozbiérce z ZEA do Polski 823 477 zt pomijajgc fakt, ze zgodnie z SIWZ przedmiot
zamowienia nie obejmuje kosztow transportu do Polski po zakonczeniu EXPO. W zakresie
kosztowym wskaza¢ nalezy réwniez na kwestie, ze Odwotujacy przyjat zatozenie, iz cena
oferty MTP uwzglednia 23% podatek VAT. Tymczasem przedmiotowe zaméwienie nie
podlega polskiemu podatkowi w wysokosci 23% lecz tylko stawce 5% obowigzujgcej na
terenie ZEA.

Wskaza¢ nalezy takze, ze cena oferty Przystepujgcego stanowi 78,88% kwoty jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz 71,78% sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Wskaza¢ nalezy takze , ze zblizong cenowo
oferte ztozyta firma Pico International LLC, Dubaj, ZEA na kwote 39 255 243,99 zt brutto byta
tylko o ok. 6% wyzsza od ceny ofertowej Przystepujgcego. Z powyzszego nalezy wywies¢
fakt, ze cena jakg skalkulowat za wykonanie tego zamoéwienia podmiot z terenu ZEA
wskazuje na realno$¢ ceny zaoferowanej w ofercie MTP.

Biorgc pod uwage ustalenia Izba uznata, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze
zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie jest ceng realng i tym samym brak jest
podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy MTP do ziozenia wyjasnien
pod katem razgco niskiej ceny ztozonej oferty.

W kolejnych zarzutach ozn. nr. 4a, 4b i 5 Odwotujgcy wskazywat na niewykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz brak nalezytego umocowania osoby
podpisujgcej zobowigzanie firmy Grand Galaxy do udostepnienia Przystepujgcego zasobow
w oparciu o ktére wykazuje spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Izba po analizie
dokumentéw bedacych zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa okazanych przez
Zamawiajgcego na rozprawie uznata, ze stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie jest zasadne i tym samym podniesione w tym zakresie zarzuty nie
mogg zostaé uwzglednione

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze podniesione w odwotaniu zarzuty

nie znalazty potwierdzenia w stanowisku Odwotujgcego i przedtozonych dowodach.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190
ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2 ustawy Pzp,
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ............ccoeiiinne.
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