Sygn. akt: KIO 827/21

POSTANOWIENIE

z dnia 27 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
w dniu 27 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez wykonawce: Naprzéd Marketing Sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Specjalistyczny Zespoét Opieki
Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem z siedzibg w Poznaniu;

przy udziale wykonawcy: Impel Catering Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt

KIO 827/21 po stronie odwotujgcego;

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Naprzéd Marketing Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiinnnn.

Czionkowie: i,



Sygn. akt: KIO 827/21

Uzasadnienie

Specijalistyczny Zespét Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem z siedzibag
w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie na ustugi spoteczne o wartosci
zamdwienia wyzszej od progdéw unijnych okreslonych na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) zwanej
dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Swiadczenie ustug kompleksowego zywienia pacjentéw SZOZnMiD
w Poznaniu wraz z odbiorem odpadéw kuchennych powstatych w zwigzku z udzieleniem
swiadczen zdrowotnych z grupy 20 01 087, nr sprawy: ADZP-381-07/21 - dalej

»postepowanie”.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 3 marca 2021 r. pod pozycja
2021/S 043-107695.

W dniu 15 marca 2021 r. wykonawca: Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego wobec tresci Wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do

SWZ zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w § 13 ust. 14 zd. 3-4 zatgcznika
nr 6 do SWZ okreslenie okreséw, w ktorych moze nastgpowaé zmiana
wynagrodzenia wykonawcy w sposob niezgodny z celem tego przepisu, bowiem
zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ jedynie dwukrotnie, tj. w roku 2022 i 2023,

a wiec wykluczajgcy waloryzacje w roku 2024;

2. art. 431 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w § 7 ust. 2 zatgcznika nr 6 do SWZ prawa
Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym,
w przypadku stwierdzenia, ze Wykonawca realizuje przedmiot umowy w sposob
wadliwy lub sprzeczny z umowg, pomimo dwukrotnego wezwania wykonawcy
i zakresleniu mu terminu 24 godzin na usuniecie nieprawidtowosci, w szczegolnosci
gdy wykonawca dopuszcza sie okreslonych w tym postanowieniu uchybien, ktore
to prawo zamawiajgcego zostato okreslone w sposob jednostronnie korzystny dla
zamawiajgcego i przerzucajgcy wszystkie ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia

na wykonawce;



3. art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i art. 483 § 1 w zw. z art. 484 § 2 i art. 353' Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p. przez zastrzezenie w projektowanych
postanowieniach umownych maksymalnej wysokosci kar umownych mozliwych do
natozenia na wykonawce przez Zamawiajgcego w wysokosci 30% wynagrodzenia
wykonawcy brutto, co jest wartosciag razgco wygorowang, prowadzgcg do
ograniczenia kregu wykonawcéw moggcych sie ubiega¢ o zamowienie, co w efekcie
Swiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora

przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy;

4. art. 433 pkt 4 ustawy Pzp przez wskazanie w § 1 ust. 6 projektowanych postanowien
umowy mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez Zamawiajgcego bez

wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron;

5. art. 431 w zw. art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 1-2 P.z.p. i art. 5 oraz 353* Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez zastrzezenie w § 7 projektowanych
postanowien umowy prawa do wypowiedzenia umowy jedynie po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. Odwotujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe
oswiadczajac, ze cofa odwotanie. Pismo zostato ztozone w formie elektronicznej, opatrzone

podpisem elektronicznym i podpisane przez upowaznionego petnomocnika.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania wywotuje ten skutek, ze zgodnie z art. 568 pkt
1 ustawy Pzp, Izba zobligowana jest umorzy¢ postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie

postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej

90% jego wartosci.

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiiiiinnnns

Czlonkowie: s



