Sygn. akt: 640/19

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2019 przez
wykonawce Lyreco Polska S.A. ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05 - 806 Komoréw w
postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski ul. Swigtokrzyska 11/21,00-
919 Warszawa

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. ul. Ksiedza Hugona Kotltataja
4, 05-092 Lomianki zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000.00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasgdza od odwotujgcego Lyreco Polska S.A. na rzecz zamawiajgcego Narodowy
Bank Polski kwote 2 460,00 (dwa tysigce czterysta szes$édziesigt) ztotych tytutem

zwrotu kosztu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w

Warszawie.

Przewodniczacy:  ...........ooeini



Sygn. akt KIO 640/19

UZASADNIENIE

Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyska 11/21,00-919 Warszawa, dalej zwany
,<Zamawiajgcym” prowadzi postgepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
~Sukcesywne dostawy artykutdw biurowych i innych produktéw zwigzanych z prowadzeniem
biura". Nr postepowania:: SEZ/DKRZ-WPO-RS-241-0004/DA/18.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem procedury obowigzujgcej przy
wartoéci zamowienia przekraczajgcego kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Postepowanie znajduje sie na etapie oceny ofert po terminie ich ziozenia. W
przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata sytuacja, ze jeden z wykonawcow Lyreco
Polska S.A., dalej zwany ,Odwotujgcym” nie dokonat mimo podjecia szeregu prob
skutecznego ztozenia oferty. Za zaistniatg sytuacje Odwotujgcy obwinia Zamawiajgcego i we
wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci polegajgcych na:

1. Nieprawidtowym przygotowaniu postepowania powodujgcym brak mozliwosci
ztozenia oferty poprzez platforme zakupows;

2. Zaniechaniu rozwigzania problemu w dacie skladania oferty, mimo jego
sygnalizacji przez Odwotujgcego i nie przedtuzeniu terminu sktadania ofert do czasu
usuniecia usterki w sposob umozliwiajgcy ztozenie ofert zainteresowanym wykonawcom;

3. Zaniechaniu uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy na biezgco widziat problem w ztozeniu oferty
przez Wykonawce z powodow niezaleznych od Odwotujgcego, a nastepnie miat sSwiadomosé
btedu ktéry zaistniat w postepowaniu, bowiem ztozona zostata tylko jedna oferta;

4, W konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcow poprzez takie przygotowanie i prowadzenie postepowania, ktére
uniemozliwito ztozenie oferty Odwotujgcemu

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit:

1. naruszenie art. 10b ustawy Pzp, poprzez przygotowanie narzedzi i urzgdzen
przeznaczonych do komunikacji z Wykonawcami, w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie oferty
w dacie wyznaczonej na sktadanie ofert, a takze brak zapewnienia wsparcia technicznego w
dniu skfadania ofert, ktére rozwigzatoby problem w komunikac;ji

2. naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania
czynnos$ci zmiany terminu skfadania ofert po uzyskaniu informacji o problemach
technicznych na platformie zakupowej NBP, uniemozliwiajgcych ztozenie oferty Wykonawcy

zainteresowanemu udziatem w postepowaniu;



3. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji powziecia informacji, iz
Wykonawca Lyreco Polska S.A. nie miat mozliwosci zlozenia oferty wobec problemow
technicznych nie lezgcych po jego stronie i braku mozliwosci ich rozwigzania przez
Zamawiajgcego lub obstuge platformy zakupowej w dniu sktadania ofert, co spowodowato
razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw w
ramach prowadzonego postepowania i uniemozliwienie konkurowania wykonawcow w
ramach postepowania

4. w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z razgcym
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez
nieuprawnione niedopuszczenie Wykonawcy zainteresowanego udziatem w postepowaniu
do zlozenia oferty;

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z fakturg, ktéra zostanie ztozona na terminie
rozprawy;

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy podat, ze w dniu 27.03.2019 r.
wyznaczony zostat termin skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego. Wraz z rozpoczeciem sktadania oferty pojawity sie problemy na
platformie za pomocg ktérej miata by¢ ztozona oferta. O tym fakcie pracownik Odwotujgcego
poinformowat osobe wskazang po stronie Zamawiajgcego w rozdziale | SIWZ do kontaktow
w ramach postepowania i poinformowat o pojawigjgcych sie problemach uniemozliwiajgcych
prawidiowe ztozenie oferty.

Problemy dotyczyty:

1. Dodania w zakfadce oferta dokumentéw wymaganych w SIWZ - zgtoszony
problem dotyczyt odrzucenia przez system zatgcznika (pliku) zawierajgcego sam
kwalifikowany podpis elektroniczny. System nie pozwalat na dodanie zatgcznika o
rozszerzeniu .xlsx.xades. Po kazdorazowej probie dodania pliku z podpisem system
pokazywat komunikat, ze plik nie zostat dodany z uwagi na zty format pliku.

2. Pojawiajgcego sie komunikatu o btedzie w formularzu oferty po wpisaniu
wartosci netto i brutto w wyznaczonych do tego miejscach zgodne z zaleceniami zawartymi
w SIWZ i odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego w dniu 27.03.2019 r, godzina 9.08, co
faktycznie uniemozliwito ztozenie petnej oferty.

Wskazat, ze osoba ktéra miata stuzy¢ ze strony Zamawiajgcego pomocag w sktadaniu

ofert odestata pracownika Odwotujgcego na infolinie platformy Marketplanet OnePlace.



Po przedstawieniu pojawiajacych sie probleméw konsultant z platformy Marketplanet One
Place poinformowat pracownika Odwotujacego o tym, ze plik w formacie .xlsx.xades
powinien bez problemu zosta¢ wczytany na platforme i nie wie jak rozwigzac ten problem, w
zwigzku z tym zalecit kontakt z Zamawiajacym. Zgodnie z informacjami zawartymi w SIWZ i
instrukcji dla Wykonawcow, plik byt dodawany w sposéb prawidtowy i we witasciwym
formacie. Nastepnie po wielokrotnych probach wgrania zatgcznika (pliku z podpisem) co
zajeto okoto 20 minut platforma pozwolita na dodanie go wraz z zatgcznikiem ktérego podpis
dotyczyt, w formacie skompresowanego pliku .zip. Zauwazyt, Ze ani SIWZ ani instrukcja dla
Wykonawcéw nie zawieraty informacji dotyczgcej w jaki prawidtowy sposéb zatgczy¢ sam
plik z kwalifikowanym podpisem elektronicznym do zatgcznika nr 4 do SIWZ.

Nastepnie podat, ze po dodaniu wszystkich wymaganych dokumentéw (plikow z
zatgcznikami) pojawit sie kolejny problem. Po wpisaniu wartosci netto i brutto w
wyznaczonych do tego miejscach na platformie zgodnie z zaleceniami zawartymi w SIWZ w
rozdziale 16 i zatgczniku nr 1 do SIWZ, a takze odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego
z dnia 27.03.2019 r, godzina 9.08 i ,kliknieciu" w pole zt6z oferte, platforma powiadomita o
btedzie w formularzu oferty co powodowato brak mozliwosci ztozenia oferty. Ponowna
konsultacja z pomocg techniczng skutkowata prosbg o kontakt z Zamawiajgcym, poniewaz
wedtug obstugi technicznej platformy Marketplanet OnePlace problem z btedem formularza
oferty polegat na tym, ze wartosci netto i brutto sg wpisywane recznie, a nie z
wykorzystaniem kalkulatora umieszczonego na platformie przeznaczonego do wyliczenia
wartosci brutto po wpisaniu warto$ci netto w przeznaczone do tego pole. Po wpisaniu
wartosci netto kalkulator wymagat zaznaczenia odpowiedniej stawki VAT. Jednak, w
przedmiotowym postepowaniu do wyliczenia wartoéci brutto na platformie nie mozna byto
uzy¢ przeznaczonego do tego kalkulatora, poniewaz warto$¢ brutto powinna zostaé
wyliczona z zastosowaniem 3 roznych stawek VAT, zgodnie ze stawkami VAT dla
oferowanych produktow. Wedtug konsultanta platformy Zamawiajgcy powinien podzieli¢
przedmiot zamoéwienia na 3 rézne czeéci zgodnie z iloécig stawek VAT, zeby wartos¢ brutto
zostata wyliczona przez kalkulator prawidtowo i dopiero wtedy platforma umozliwi ztozenie
oferty. Mimo wielu préb i sposobéw wpisania ceny netto jak i brutto w przeznaczonych do
tego polach, jakie zalecat przedstawiciel Platformy oraz powtérzenia czynnosci w réznych
przegladarkach internetowych, wcigz pojawiat sie ten sam komunikat o btedzie w formularzu
oferty oraz wykrzyknik na czerwonym tle obok warto$ci brutto. Rozmowa z przedstawicielem
Zamawiajgcego i proby ztozenia oferty trwaty do godziny 10.00. O godz. 10.00 mijat termin
na ztozenie oferty w zwigzku z czym oferta nie zostata ztozona.

Oceniajgc powyzsze stwierdzit, ze - mimo kontaktowania si¢ z kilkkoma osobami - zaréwno ze
strony Zamawiajgcego, jak i ze strony Platformy, nikt nie rozwigzat problemu niemozliwosci

ztozenia oferty przez Odwotujgcego. Ponad godzinna préba rozwigzania problemu
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technicznego nie przyniosta rezultatéw, a Odwotujacy byt odsytany od obstugi technicznej
Platformy do Zamawiajgcego i z powrotem do obstugi technicznej. Powyzsze pokazuje, ze
problem ze ztozeniem oferty wynikat tylko i wytgcznie z btedow na Platformie, ktorych ani
Zamawiajgcy, ani obstuga Platformy, nie byli w stanie rozwigzac. Niewatpliwie jeden z
problemow polegat na btednym przygotowaniu formularza do ziozenia oferty, co zostato
ujawnione dopiero podczas proby ztozenia oferty przez Lyreco Polska S.A.

Podkredlit, ze sprzet Wykonawcy spetniat wszystkie wymagania techniczne wskazane w
instrukcji - wymieniajgc kolejno zgodnie z SIWZ (wskazane w rozdziale 2 zatgcznika nr 1 do
S1WZ ppkt 2).

Reasumujgc powyzsze stwierdzit, ze Odwotujgcy pismem z dnia 28 marca 2019 roku
poinformowat Zamawiajgcego o problemach ze ztozeniem oferty oraz wnidst o uniewaznienie
postepowania. W dniu 4 kwietnia 2019 roku Zamawiajgcy wskazat, iz nie zamierza
uniewaznia¢ postepowania, poniewaz ma ztozong prawidiowo oferte jednego wykonawcy.
Niezaleznie jednak od tej ztozonej oferty Zamawiajgcy ma zapewni¢ mozliwos¢ udziatu w
przetargu nieograniczonym tylu wykonawcom, ilu chce ztozy¢ oferty i problem chocby
jednego z nich, ktéry nie lezy po stronie tegoz wykonawcy skutkuje nieuzasadnionym
ograniczeniem konkurencji w postepowaniu. Niewatpliwie taka sytuacja miata miejsce w
przedmiotowym postepowaniu, co w razgcy sposoéb konkurencyjnosc¢ ograniczyto.

Z tych wzgleddw niezbedne stato sie zgdanie uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy,
zgodnie z art. 10b ustawy Pzp, zapewnit narzedzia niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne
oraz interoperacyjne z  produktami stuzgcymi elektronicznemu  przetwarzaniu,
przechowywaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz
nieograniczajgcych wykonawcom dostepu do postepowania. W szczegdlnosci Zamawiajgcy
wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu inny wykonawca ztozyt oferte w sposob
prawidtowy, w tym samym czasie co Odwotujgcy, zatem twierdzenie, iz system nie zapewniat
mozliwosci sprawnego ztozenia oferty, jest nieprawdziwe. W Swietle powyzszego nalezy
zdaniem Zamawiajgcego uzna¢ bezzasadnos¢ podniesionych zarzutéw, skoro bowiem jest
wykonawca, ktéry ztozyt oferte bez zadnych problemdw technicznych, nalezy wnioskowa¢ ze
powodem nieztozenia oferty przez Odwotujgcego byty problemy lezgce po stronie
Odwotujgcego - problemy techniczne lub organizacyjne - albo miato miejsce celowe dziatanie
Odwotujgcego zmierzajgce do uniewaznienia postgpowania po uzyskaniu wiedzy o
warunkach cenowych zaoferowanych przez konkurenta Odwotujgcego. Z tresci odwotania
wynika bowiem, iz Odwotujgcy przystgpit do ztozenia oferty dopiero w dniu skfadania ofert, a
zatem w ostatniej chwili, nie biorgc pod uwage mozliwych do wystgpienia nie dajgcych sie

przewidzie¢ obiektywnych okolicznosci, cho¢ miat na te czynnos¢ 43 dni.



Zamawiajgcy zapewnit we wiasciwy sposdb mozliwos¢ nie tylko sktadania ofert, ale i
komunikacji w postepowaniu. Stwierdzit, ze kazdy potencjalny wykonawca miat do dyspozyc;ji
dane kontaktowe, obejmujgce numery telefonbw oraz adresy mailowe stuzace do
komunikacji. Jednakze w tym wypadku Zze wzgledu na przystgpienie Odwotujgcego do
sktadania oferty w ostatniej godzinie przed uptywem terminu na sktadanie oferty
wygenerowato to problemy, ktérym Zamawiajacy jak i pracownicy operatora Platformy SEZ
nie mogli, mimo najwyzszej starannosci w tak krotkim okresie czasu zaradzi¢. Wskazat, ze
wbrew stanowisku Odwotujgcego byta mozliwos¢ ztozenia oferty. Jak przykiad wskazat
miedzy innymi na kwestie, ze po otrzymaniu pomocy ze strony Zamawiajgcego pracownik
Odwotujgcego w zakresie wgrania formularza cenowego w postaci pliku excel i podpisanego
wewnetrznie udato sie dotgczyé¢ pliki skompresowane z rozszerzeniem *.zip. Zamawiajgcy
wskazuje, iz wykonawca mogt réwniez wykonaé czynnos¢ skopiowania danych z pliku *.xIs z
zabezpieczonymi komoérkami i przenies¢ do wiasnego pliku, sformatowanie go wedtug
wlasnego uznania oraz przekonwertowania do pliku *.pdf.

Podat, ze z wiedzy dostepnej Zamawiajgcemu wynika, ze pierwsze logowanie
Odwotujgcego nastgpito 2019-03-27 o godz. 8:12:32.733; Jedyne archiwum ZIP dodane
przez wykonawce Lyreco to plik "Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Formularz cenowy.zip" dodany do
systemu 2019- 03-27 o godz. 08:59:02.173. Data zapisania oferty z wartosciami to 2019-03-
27 o godz. 09:37:20. W systemie brakuje sladu rozpoczecia procesu podpisywania oferty
(wkaczenie sie kontrolki do podpisu elektronicznego). Nie zaobserwowano btedéw po stronie
systemu (w tej samej ramie czasowej inny wykonawca ztozyt podpis). Nie wigczenie sie
kontrolki podpisu elektronicznego sugeruje problem po stronie komputera uzytkownika. Logi
systemowe wskazujg na dwie proby: 2019-03-27 o godz. 09:43:40.427 oraz 2019-03-27 o
godz. 09:54:25.723. Natomiast w zakresie probleméw z wpisaniem wartosci netto i brutto
pomoc zostata udzielona Odwotujgcemu przez pracownika operatora platformy SEZ. Jak
wynika z odpowiedzi mailowej udzielonej przez pracownika platformy SEZ oferta zostata
zapisana przez wykonawce - Data zapisania oferty z wartosciami - 2019-03-27 09:37:20.

Odnoszgc sie do zarzutu przerw w prawidtowym funkcjonowaniu Platformy podat, ze
zgodnie z informacjami pozyskanymi od operatora platformy SEZ nie wystgpity w dniu
27.03.2019 r. problemy z jej funkcjonowaniem, w tym trudnosci ze ztozeniem oferty.
Zamawiajgcy podkreslit, iz dziatalnos¢ Odwotujgcego jest dziatalnoscig profesjonalng - przy
ktorej prowadzeniu wymaga sie nalezytej starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 kc. W ocenie
Zamawiajgcego bardzo pozne przystgpienie przez Odwotujgcego do procesu sktadania
oferty wyczerpuje znamiona co najmniej lekkomyslnosci.

Zamawiajgcy podkreslit, iz w SIWZ w zatgczniku nr 1 znajduje sie Instrukcja dla
wykonawcow zawierajgca informacje dotyczace srodkow komunikacji elektronicznej przy

uzyciu ktérych Zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z Wykonawcami w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia wraz z wymaganiami technicznymi i organizacyjnymi wysytania i
odbierania dokumentéw elektronicznych, a takze informacje co do postepowania
wykonawcow, aby w sposob prawidtowy ztozy¢ oferte.

Odnoszac sie do zarzutu braku wydiuzenia terminu dla sktadania ofert podat, Ze
termin sktadania ofert byt dwukrotnie przesuwany przez Zamawiajgcego w zwigzku z
pytaniami zadawanymi przez wykonawcow. Zamawiajgcy nie miatby zadnego problemu z
przesunieciem terminu sktadania ofert po raz kolejny, gdyby wystgpity problemy po stronie
platformy SEZ uniemozliwiajgce sktadanie ofert. Jednakze takich nie stwierdzono. Nadto
nalezy podkresli¢, iz przesuniecia terminu nie dokonuje sie ad hoc, jest to proces
wymagajgcy czasu. Czynnos¢ przediuzenia terminu skfadania ofert nie moze byc¢
dokonywana z minuty na minute, wynika to z przepisow ustawy Pzp. Wymaga podjecia
przed uptywem terminu sktadania ofert dziatan w zakresie zmian ogtoszenia, a takze
podjecia czynnosci przez samego zamawiajgcego aby dokonaé¢ czynnosci przedtuzenia
terminu skfadania ofert. Nie mozna w tym przypadku méwié¢ o naruszeniu przepisow art. 38

ust. 4 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ztozonych dowodéw oraz stanowiska stron postepowania,
zaprezentowane na pismie i do protokotu rozprawy zwazyta i ustalita, co nastepuje,

Odwotanie jest niezasadne, podnoszone zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia

w ztozonym materiale dowodowym i w zwigzku z tym odwotanie zostato oddalone.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy podniost zarzut, iz odwotanie winno by¢é odrzucone
jako ztozone po uptywie wymaganego ustawg Pzp terminie. Zamawiajgcy zaktadat, ze termin
na wniesienie winien by¢ liczony od 26.02.2019 roku, a wiec od daty, gdy Odwotujgcy
zalogowat sie do Platformy i uznat, ze zawiera ona btedy, a nie w dniu 27.03 kiedy nie udato
mu sie ztozy¢ oferty. Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania uznajgc za
prawidtowe liczenie przez Odwotujgcego terminu na wniesienie odwotania od dnia, kiedy nie
doszto do skutecznego ztozenia oferty.

Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie wykazat spetnianie przestanek
posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp. Izba nie uznata za zasadny
wniosku Zamawiajgcego o uznanie, iz Odwotujgcy nie posiada interesu w kwestionowaniu

czynnosci Zamawiajgcego, gdyz finalnie nie ztozyt oferty i tym samym nie moze ponies¢



szkody. Rowniez przystepujgcy zdaniem lzby wypetnit przestanki interesu wystepowania w
sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Stan faktyczny sprawy byt niesporny pomiedzy stronami i tym samym nie wymagat
uzupetnienia. Jednakze strony w sposob odmienny interpretowaty okolicznosci zaistniate w
sprawie oraz wywodzity inne skutki prawne z zaistniatych zdarzen.

Osia sporu pomiedzy stronami byta kwestia, czy Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy
opisat czynnosci jakie wykonawca winien wykonac, aby mozliwe byto ztozenie oferty oraz to,
czy wskazana Platforma sprzetowa dziatata w sposéb prawidtowy.

W rozdziale 15 pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy podat, ze miejscem sktadania ofert: jest

Platforma Zakupowa NBP na Portalu ONEPLACE / https://oneplace.marketplanet.pl/.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Instrukcja dla Wykonawcow zalecit wykonawcom
przed sktadaniem oferty zatozenie konta na platformie zakupowej NBP. W dalszej kolejnosci
w pkt 3 informacji pn. ,UWAGA”, wskazat, ze ,Zamawiajgcy zaleca (szczegéinie
wykonawcom biorgcym po raz pierwszy udziat w postepowaniu na platformie) wcze$niejsze
sprawdzenie zasad dziafania funkcjonalno$ci ztozenia oferty w systemie i opatrzenia jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Szczegolnie zaleca sie wczesnigjsze zapoznanie
sie z niniejszg instrukcjg oraz z ,Instrukcjg uzytkownika WYKONAWCA" dostepng na
Portalu zamawiajgcego https://e-zamowienia.nbp.pl w sekcji ,,Instrukcje/Wstepne ogfoszenia
informacyjne/inne dokumenty", z punktem 2.3.

Pierwsza czynnos¢ podpisania oferty kwalifikowanym podpisem w systemie moze wymagac
zainstalowania dedykowanego rozszerzenia do aplikacji Szafir (oprogramowanie stuzgce do
sktadania podpisu) oraz oprogramowania Java, jak rdwniez koniecznosci administracyjnego
odblokowania systemu na komputerze przez administratorow informatycznych Wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy sugeruje przystgpienie do ztozenia oferty z
odpowiednim wyprzedzeniem majgc na uwadze czas konieczny do zainstalowania
niezbednego oprogramowania.”.

Izba oddalajgc zarzuty odwotania miata w szczegdlnosci na wzgledzie sytuacje, ze
Odwotujgcy pomimo faktu, iz termin sktadania ofert byt dwukrotnie przedtuzany i wynosit
tacznie 43 to jednak nie przeprowadzit chociazby testowego zlozenia oferty, aby poznaé
szczegoty sktadania oferty na platformie NBP, a nadto rozpoczat ostateczne jej sktadanie na
okoto 90 minut przed uptywem terminu sktadania ofert.

Izba zauwaza, ze jak ustalono w toku postepowania to Odwotujgcy dopiero po raz
pierwszy skfadat oferte na platformie zakupowej NBP. Mimo tego ze Odwotujacy wskazywat,
iz dokonywat juz sktadania ofert za pomocg platformy Marketplanet OnePlace, to jednak jak
ustalono nie czynit tego na Platformie zakupowej NBP. Za Zamawiajgcym nalezy stwierdzi¢,
ze kazda platforma zakupowa jest modyfikowana dla potrzeb konkretnego zamawiajgcego, a

to powoduje sytuacje, iz procedura sktadania ofert do Platformy zmodyfikowanej moze by¢
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catkowicie odmienna od wersji podstawowej lub zmodyfikowanej dla innego podmiotu. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zalecat, aby dokonaé wczesniejszego ztozenia oferty,
réwnocze$nie zapewniajac, iz ,Wczesniejsze ztozenie oferty nie oznacza, ze Wykonawca nie
moze jej zmieniC lub jej wycofac. System umozliwia modyfikacje i wycofanie oferty do uptywu
terminu sktadania ofert. Tresc oferty jest zaszyfrowana a tym samym widoczna wytgcznie dla
Wykonawcy do uptywu terminu otwarcia ofert”.

Wskaza¢ nalezy, Zze znaczna czes¢ zarzutéw Odwotujgcego oparta byta na
stanowisku, iz brak zlozenia oferty wynikat z btedéw na Platformie oraz z btednego
przygotowania formularza do ziozenia oferty przez Zamawiajgcego. Podkreslic nalezy, ze
instrukcja postepowania wykonawcy przy sktadaniu oferty zostata opisana w SIWZ i w
Zatgcznikach.

Zdaniem lzby zwroci¢ uwage nalezy na kwestie, ze podnoszenie zarzutow co do btednego
przygotowania w SIWZ formularza do sktadania ofert jest zarzutem spoéznionym. Ot6z nie
byto zadnych przeszkod, aby Odwotujgcy dokonat np. prébnego sktadania oferty i wskazat
zamawiajgcemu zauwazone btedy poprzez zadanie pytan do tresci SIWZ lub wniést do KIO
odwotanie na tres¢ postanowien SIWZ w tym zakresie. Niewatpliwym jest, ze obowigzujgca
od kilku miesiecy forma elektroniczna sktadanych ofert, generuje niewatpliwie nowe
problemy w tym zakresie. Dlatego tez Odwotujgcy winien byt zachowac¢ nalezyta starannosé
jak jest wymagana od podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Nalezy zgodzic
sie z Zamawiajgcym, ktory w tym zakresie w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzednia 2005 r., IV CK 100/05, wskazat, ze ,W ocenie Zamawiajgcego bardzo pdzne
przystgpienie przez Odwotujgcego do procesu sktadania oferty wyczerpuje znamiona co
najmniej lekkomysinosci. Oceny tej nalezy dokonywac w odniesieniu do dyspozycji art. 355 §
2 kc., ti. zawodowej starannoSci wykonawcy. Uwaza sig, Ze profesjonalizm dtuznika powinien
przejawiac sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z
regutami fachowej wiedzy oraz sumiennosci”. Nadto Izba stoi na stanowisku, ze wykonawca
winien dba¢ o swoje interesy od poczatku pojawienia sie takich potrzeb, tj. od momentu
opublikowania tresci ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ. Wskaza¢ nalezy takze na
przyjeta praktyke orzecznicza, ze wykonawca z reguty nie moze powotywaé sie na
domniemane niescistosci SIWZ, o ktérych wyjasnienie do zamawiajgcego nie wnioskowat.
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13 wskazat, ze z
literalnego brzmienia przepisu art. 38 Pzp wynika bowiem, ze wykonawca moze skierowac
zapytanie o wyjasnienie tresci SIWZ, lecz wcale nie musi tego robi¢. SN wskazat takze na
znaczenie art. 38 Pzp w kontekscie przepisow Kodeksu cywilnego wyznaczajgcych ogodlne
reguly wykonywania zobowigzan. Zgodnie z omawianym wyrokiem art. 38 Pzp w zwigzku z
art. 354 § 2 k.c. w okolicznosciach konkretnego zaméwienia publicznego nie tylko daje

wykonawcy uprawnienie, ale takze naktada na niego obowigzek zwrécenia sie do
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Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. Niezwrdcenie sie przez wykonawce do
zamawiajgcego — w razie uzasadnionych watpliwosci — o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, moze uzasadnia¢ zarzut niedochowania nalezytej
starannosci zawodowej (art. 355 § 2 KC). Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza,
przyktadowo w wyroku KIO 156/16; KIO 161/16 wskazujac, ze w art. 38 Pzp w zw. z art. 354
§ 2 k.c. ustanowiono zarbwno uprawnienie, jak i obowigzek zwrdcenia sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci SIWZ.

Niezaleznie od powyzszych ustalen Izby, odnoszgc sie do zarzutu niewtasciwego
opisu w instrukcji dla wykonawcéw kolejnych krokéw jakie nalezy podjgé, aby dokonaé
ztozenia oferty oraz zastrzezen co do braku prawidtowego funkcjonowania platformy to
powyzsze zarzuty jako nieudowodnione, a takze i niezasadne Izba oddalita.

Poza sporem w sprawie jest fakt, ze Odwotujgcy miat problemy z wypetnianiem
kolejnych elementow formularza Platformy i w tym zakresie wielokrotnie korzystat z pomocy
technicznej przedstawiciela Platformy jak i przedstawicieli Zamawiajacego. Uwzgledniajgc
powyzszg pomoc niewatpliwym jest, ze oferta (bez dokonczenia jej podpisania) zostata mimo
trudnosci zlozona. Sam Odwolujgcy podaje na stronie 3, ze ,Dodatkowo istotne jest, ze
dokumentacja zwigzana z ofertg zostata ztozona, a problem w finalizacji ztozenia oferty
pojawit sie w momencie, w ktérym nalezato wypeini¢ formularz z podaniem stawek podatku
VAT. Oferta zfozona przez Wykonawce znajduje sie na platformie Zamawiajgcego po
potwierdza wole udziatu Odwotujgcego sie w przedmiotowym postepowaniu”. Nadto na str. 4
podat, ze ,Po wielokrotnych probach wgrania zatgcznika (pliku z podpisem) co zajeto okoto
20 minut platforma pozwolita na dodanie go wraz z zatgcznikiem ktérego podpis dotyczyt, w
formacie skompresowanego pliku .zip.”

Niewatpliwie, zdaniem Izby, powyzsze wskazuje, ze Platforma pozwalata na wgranie
oferty, jednakze to brak doswiadczenia Odwotujgcego ze skfadaniem Ofert na Platformie
zakupowej NBP oraz wkradajgca sie nerwowos¢ (co mozna wywie$¢ z opisu czynnosci i
naprzemiennej konsultacji) w wykonywaniu pewnych operacji technicznych, ze wzgledu na
uptywajgcy czas spowodowaty, ze Odwotujgcy nie zmiescit sie w wyznaczonym czasie, aby
ztozy¢ oferte w catosci — dokonac¢ takze jej podpisania. Na moggce wystgpi¢ problemy z
dokonaniem podpisania oferty zwracat uwage zamawiajgcy w Instrukcji dla wykonawcow, co
zostato opisane powyzej. Jednakze Odwotujgcy zadnych prob czy symulacji w tym zakresie
probnego sktadania oferty, czy jej podpisania nie wykonat.

Za powyzszym przemawiajg dowody ztozone przez Zamawiajgcego, a to odpowiedzi

zespotu konsultacji platformy, ktéry na zadane przez Zamawiajgcego pytania o tresci

1) O ktorej po raz pierwszy zalogowat sie wykonawca na platformie w dniu 27.04.2019
r.?
2) O ktorej wykonawca zatgczyt plik zip do oferty z excelem i xadesem?
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3) Czy sg jakie$ logi, ze wykonawca nie mogt zatgczy¢ w dniu 27.04.2019 r. plikbw do

oferty?

4) O ktoérej wykonawca zapisat oferte w systemie?

5) O ktérej wykonawca rozpoczagt podpisywanie ofert?

6) Czy sg jakie$ logi wskazujgce na niemozno$c¢ ztozenia podpisu?
7) O ktoérej wykonawca nacisnat przycisk ,zt6z oferte"?

Udzielit nastepujgcych odpowiedzi:
1. Pierwsze logowanie - 2019-03-27 8:12:32.733;

2. Jedyne archiwum ZIP dodane przez wykonawce Lyreco to plik "Zatgcznik nr 4 do
SIWZ - Formularz cenowy.zip" dodany do systemu 2019-03-27 08:59:02.173
3. Sa w systemie logi dotyczgce prob dodanie zatgcznika w nieobstugiwanym formacie.

4, Data zapisania oferty z warto$ciami - 2019-03-27 09:37:20

5. W systemie brakuje $ladu rozpoczecia procesu podpisywania oferty (wtgczenie sie
kontrolki do podpisu elektronicznego).

6. Nie zaobserwowano bfedéw po stronie systemu (w tej samej ramie czasowej inny
wykonawca ztozyt podpis). Nie wtgcznie sie kontrolki podpisu elektronicznego sugeruje
problem po stronie komputera uzytkownika.

7. Logi systemowe wskazujg na dwie proby: 2019-03-27 09:43:40.427; 2019-03-27
09:54:25.723.

Nadto w pismie z dnia 2019-04-02 Platforma Marketplanet w odpowiedzi na pytania

Zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2019 roku podata, ze w czasie wskazanym w pismie
Zamawiajgcego przez Wykonawcg nie zaobserwowano btedoéw Platformy Zakupowej w
zakresie dziatania funkcjonalnosci- przesytania plikéw do systemu. Nadto dodano, ze
rozmowa jego pracownika z pracownikiem Odwotujgcego skupiata sie catkowicie na
rozwigzaniu problemu z wypetnieniem formularza ofertowego oraz ztozeniu oferty.
W odpowiedzi na pytanie drugie o tresci : ,Pojawiajgcego sie komunikatu o bfedzie w
formularzu oferty po wpisaniu warto$ci netto i brutto w wyznaczonych do tego miejscach
zgodne z zaleceniami zawartymi w SIWZ i odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego w
dniu 27.03.2019 r, godzina 9.08, co faktycznie uniemozliwito ztozenie oferty”

W imieniu Platformy udzielono odpowiedzi, ze Wykonawca podczas rozmowy z A.W.,
uzyskat informacjg na temat wprowadzenia oferty w prawidfowy sposéb umozliwiajgcy
zapisanie poprawnej warto$ci brutto dla pozycji. Odnoszgc sige do stwierdzenia, ze nie udato
sie wprowadzi¢ poprawnie wartosci podczas rozmowy z AW., jest ono bfedne, poniewaz z
logbéw platformy wynika, Ze o godzinie 9:56 nastgpito ostatnie prawidfowe zapisanie oferty w
wersji roboczej (oferta zapisana). Sposéb wprowadzenia tej oferty zostat przekazany
podczas rozmowy telefonicznej z Panem F., a zapisanie prawidtowej warto$ci zostato przez

niego potwierdzone o godzinie 9:49 (rozmowa zaczeta sie 0 9:42 i trwata 22min i 29 sek).
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W ftrakcie ostatnich 10 minut do uptyniecia terminu sktadania ofert w trakcie rozmowy z
oferentem dokonywano proby ztozenia oferty z podpisem elektronicznym. Podczas tych préb
wystepowaty objawy, ktorych opis przez Pana F. sugerowat, Zze problem pojawiat sie na
etapie uruchamiania kontrolki do wprowadzania podpisu elektronicznego.

Zdaniem lzby niewatpliwym jest, ze gdyby Odwotujgcy przetestowat wczesniej jedno
czy wielokrotnie sktadanie oferty na tej Platformie to oferta zostataby ztozona. Zadnych
dowodow przeciwstawnych takiemu stwierdzeniu lzbie nie przedstawiono. Istotnym jest, ze
niewatpliwie, kiedy Odwotujgcy czynit préby ztozenia oferty to inny wykonawca taka oferte
ztozyt.

Tym samy Zzgdanie uniewaznienia postepowania z tego powodu, iz nie udato sie
Odwotujgcemu ztozy¢ swojej oferty w sytuaciji, kiedy inny wykonawca w oparciu o te same
informacje Zamawiajgcego zawarte w SIWZ takg oferte ztozyt nalezato uzna¢ za niezasadne.
Réwniez niezasadne jest podnoszenie zarzutu, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy winien byt
przesung¢ termin sktadania ofert. Izba stwierdza, ze nie jest mozliwe przesuniecie terminu
sktadania ofert na kilka czy kilkanascie minut przed wyznaczonym terminem skfadania ofert.
Niezbedne jest uzyskanie decyzji Kierownika Zamawiajgcego w tym zakresie, a takze
poinformowanie z odpowiednim wyprzedzeniem prze uptywem terminu skladania ofert
organu publikatora Ogloszenia, co w tej sytuacji byto niemozliwe.

Niewatpliwym jest, ze zaistniaty problem jest blizniaczo podobny do probleméw jakie
zgtaszali takze wykonawcy przy skfadaniu ofert w formie pisemnej. Tam tez podnoszono
szereg zarzutdw iz, wskazujgc na réznorakie zdarzenia ktére utrudnity ztozenie oferty w
wymaganych czasie. W tych wszystkich sytuacjach KIO jednoznacznie wskazywata, ze
wykonawca winien zatozy¢ odpowiedni dtugi okres czasu dla ztozenia oferty i przewidzie¢
mozliwo$¢ wystgpienia réznorakich przyczyn i okolicznosci ktére mogly spowodowaé
niedoreczenie oferty na czas. Ta argumentacja KIO jest zdaniem Izby Zze wszechmiar
zasadna i aktualna w obecnym stanie prawnym. Kazda zmiana stanu prawnego generuje
nowe okolicznosci moggce generowac nowy typ przeszkdd dla ztozenia oferty w zaktadanym
przez wykonawce terminie, co w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie przewidziat. 1zba
oddalita wniosek o powotanie biegtego, gdyz jednoznacznos$¢ zaistniatego stanu prawnego i
faktycznego dawaly Izbie podstawe do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw prawa wskazanych w
odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji wyroku orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 1 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczgcy: ..
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