Sygn. akt: KIO 233/21

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 9
lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 stycznia 2021 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Tech Solutions sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Biatymstoku

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego Impel Facility Services Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Tech Solutions sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w
Biatymstoku wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Ustuga
konserwaciji i sprzgtania obiektow oraz ich otoczenia na osiedlach bedgcych wiasnoscig
Komunalnego TBS Sp. z 0.0. w Biatymstoku.” (Numer referencyjny: 2/2020).

W dniu 2 grudnia 2020 r. ogtoszenie do przedmiotowego zamowienia zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2020/S 235-580440.

Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Tech Solutions
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie w dniu 12 stycznia 2021 r. na podstawie
przekazanego przez Zamawiajgcego zawiadomienia (pismo nr KTBS/0000078/21 z dnia 12
stycznia 2021r.) powzigt informacje o odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty i

uniewaznieniu postepowania.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego w dniu 20 stycznia
2021 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, ktore miaty wplyw na wynik
postepowania:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2) art. 26 ust. 3 i 3a ustawy prawo zaméwienh publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 10a ust. 5 ustawy prawo zamowien
publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego;

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez uniewaznienie
przez Zamawiajgcego postepowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci odrzucenia  oferty
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy prawo zamoéwien
publicznych;



3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w szczegdlnosci
nakazanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, oraz
nakazanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 522 ust.1 zd.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 4 lutego 2020 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art.522 ust.l zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba ustalita rowniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato dokonane

po stronie Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania

odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
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wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



