Sygn. akt: KIO 631/14

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 marca 2014 r. przez

wykonawce M.......... P.......... , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Security Consulting and Training SCAT M............ P , ul. Przybyszewskiego
22,

82-300 Elblag (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa
5350, ul. Sztabowa 1, 59-726 Swietoszéw (Zamawiajacy)

przy udziale wykonawcy F............. Sp. z o0.0., ul. Olsztynska 1, 51-423 Wroctaw
(Przystepujacy), zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie jego
czynnosci z dnia 19 marca 2014 r. polegajacej na wezwaniu Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien
publicznych w zakresie pkt 1 i 2 tego wezwania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce F.............. Sp. z o.0,
ul. Olsztynska 1, 51-423 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce M........... Poerrnane. , prowadzacego  dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: Security Consulting and Training SCAT



2.2.

ul. Przybyszewskiego 22, 82-300 Elblag tytutem wpisu od odwotania.
zasadza od wykonawcy FRACZAK Sp. z o0.0., ul. Olsztynska 1,
51-423 Wroctaw na rzecz wykonawcy M............ P.ccvvns. , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Security Consulting and Training
SCAT M............. Poernrnnenen , ul. Przybyszewskiego 22, 82-300 Elblag
kwote

19 303 zt 79 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta trzy ztote
siedemdziesigt dziewie¢ groszy), stanowigcgq koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania, kosztéw
dojazdu na posiedzenie i rozprawe lzby, kosztéw noclegu oraz
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

Przewodniczacy: ......ccovciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 631/14

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 5350 w Swietoszowie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na:
~Wykonanie przegladdéw technicznych F4 pojazdéw Mercedes 250 WOLF, Mercedes
UNIMOG, Mercedes 1017 oraz SLT FAUN dla Jednostki Wojskowej 5350 w Swigtoszowie”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 23 stycznia 2014 r. pod nr 2014/S 016-024547.

W postepowaniu tym wykonawca M........... P , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwa: Security Consulting and Training SCAT M......... Poernn z
siedzibg w Elblagu (dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu 28 marca 2014 r. ziozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu
w tej samej dacie. Informacja o czynnosciach Zamawiajagcego stanowigcych podstawe
odwotania zostata przekazana przez Zamawiajacego Odwotujagcemu w dniu 19 marca 2014
r.

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 28 marca 2014 r. Do postepowania
odwotawczego swoje zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajacego ztozyt wykonawca
FRACZAK Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Przystepujgcy’). Kopia zgtoszenia
przystgpienia zostata przekazana stronom postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym

uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r., wydanym w
toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, Izba postanowita wezwac
Przystepujacego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzgledniania
przez Zamawiajacego w catosci zarzutow odwotania. Przystepujacy w toku posiedzenia w
dniu 11 kwietnia 2014 r. ztozyt do akt sprawy sprzeciw wobec uwzgledniania w catosci

zarzutéw odwotania przez Zamawiajacego.



Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3,
art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez dokonanie nieuprawnionej interpretacji
rozszerzajacej w zakresie warunku udziatlu w postepowaniu w pismie wzywajacym do
uzupetnienia dokumentéw, a w konsekwencji nieuprawnione wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie uprawnien oséb, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonaniu
zaméwienia, a takze wyznaczenie terminu na uzupetnienie wymaganych przez
Zamawiajacego dokumentéw w wymiarze niecatej doby, co skutecznie uniemozliwito mu
dokonanie uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w czesci dotyczacej
uprawnien oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia,

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

a w przypadku nie uznania zarzutow dotyczacych bezpodstawnego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw:

3) powtdrzenia wezwania i wyznaczenia terminu, ktory bedzie umozliwiat uzupetnienie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy juz na etapie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu faktycznie rozstrzygnat, iz ztozone wraz z ofertg dokumenty nie potwierdzaja,
ze Odwotujacy spetnia warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Podkreslit, ze kwestionowana czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw pozostaje w
zawigzku z oceng podmiotowg Odwotujacego, ktérej wyniki bedg decydujace dla mozliwosci
dokonania oceny ztozonej przez niego oferty.

Wskazat, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’) dotyczaca
przedmiotowego postepowania zawiera w swej tresci opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia - Rozdziat
VIII pkt 1 ppkt 1.3. Wedlug niego wskazany tam opis sposobu oceny spetniania
przedmiotowego warunku nie definiuje samego pojecia ,uprawnien”, jakimi majg legitymowac
sie osoby wskazane w wykazie. Jego zdaniem Zamawiajgcy nie wskazat ani jakie
uprawnienia sg przedmiotem warunku, ani tez kto takie uprawnienia miatby nada¢ osobom
wymienionym w wykazie. Wedtug wiedzy Odwotujacego, zaden przepis jakiegokolwiek aktu
prawnego o randze ustawy nie naktada na mechanikéw obstugujacych pojazdy marki
Mercedes Benz obowigzku posiadania jakichkolwiek uprawnien. Podkreslit tez, ze pojazdy,
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ktére majg by¢ poddawane przegladom w wykonaniu zamdwienia nie sg juz objete
gwarancja, co wyklucza mozliwos¢ wymagania, aby mechanicy posiadali jakiekolwiek
L2uprawnienia” nadane przez producenta tych pojazdéw. Z punktu widzenia przepiséw
powszechnie obowigzujagcego prawa obstugg tych pojazdow moga zajmowacé sie wiec
jakiekolwiek osoby. W tej sytuacji Odwotujacy uznat, iz przez ,uprawnienia” wymagane przez
Zamawiajacego nalezato uznac faktyczne kwalifikacje oséb potwierdzone przez jakikolwiek
podmiot, ktéry te kwalifikacje zweryfikowat nadajagc owe ,uprawnienia” - czy to w ramach
szkolen, czy tez wykonywanych przez posiadaczy ,uprawnien” obowigzkéw stuzbowych.
Wskazat tez, ze Zamawiajacy takiego warunku posiadania uprawnien do obstugi pojazdéw
nie okreslit co do pojazdéw SLT Faun przez osoby, ktére majg wykonywaé zamdwienie w tej
czesci. W opinii Odwotujgcego stanowi to posredni dowdd braku jakichkolwiek przepiséw
naktadajacych taki obowigzek na osoby, kitére wykonujg obstuge pojazdéw jakichkolwiek
marek.

Odwotujacy wskazat, ze w ztozonej ofercie znalazt sie¢ m.in. wykaz oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w ktérym wskazano:
- 1 osobe, ktéra ma petni¢ funkcje kierownika grupy,
- 6 0sbb, ktére majg petni¢ funkcje mechanikéw samochodowych,
- 3 osoby, ktére majg petni¢ funkcje elektrykéw lub elektromechanikow
samochodowych.

Sposréd wymienionych powyzej 10 oséb, 8 z nich wedtug Odwotujgcego posiada
potwierdzone na pisSmie uprawnienia do obstugi pojazdéow Mercedes Benz, a kopie
dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien zostaty dotagczone do wykazu oséb.
Wedtug niego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, ktére jest przedmiotem odwotania,
znacznie modyfikuje zapisy SIWZ w zakresie redakcji opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wymagat w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ, aby osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadaty potwierdzone na pismie uprawnienia do
obstugi pojazdéw Mercedes Benz, jednakze Zamawiajacy, w zadnym miejscu SIWZ ani
ogtoszenia 0 zamoOwienia, nie wymagat, aby owe ,uprawnienia” dotyczyty okreslonej kategorii
pojazdéw, ani - tym bardziej - aby dotyczyty kategorii pojazdéw zakwalifikowanych do
wszystkich czesci zamdwienia. Wedtug Odwotujacego nigdzie w SIWZ ani w ogtoszeniu o
zamoOwieniu nie znajduje sie zapis mowiacy o tym, ktére z os6b wymienionych w wykazie
majq posiada¢ uprawnienia do obstugi pojazdéw z poszczegdlnych czesci zamowienia (ani
tez, ze kazda z wymienionych 0s6b ma posiada¢ uprawnienia do obstugi wszystkich
kategorii pojazdow). Wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym

Zamawiajacy nie moze dokonywac interpretacji warunkéw udzialu w postepowaniu
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niezgodnie z ich literalnym brzmieniem, w sposéb zawezajacy, w szczegolnosci definiowaé
poje¢ uzytych w SIWZ na etapie badania ofert, w spos6b ograniczajacy konkurencje w
postepowaniu. Interpretacja ta nie moze stuzyé wykluczeniu z postepowania wykonawcéw
zdolnych do wykonania zaméwienia.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz do wykazania posiadania uprawnien do obstugi
pojazdéw Mercedes Benz przez osoby, ktére bedg bra¢ udziat w wykonaniu zamdéwienia - co
stanowito jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu - wystarczajacym byto wskazanie os6b
posiadajacych uprawnienia do obstugi co najmniej jednej z kategorii pojazdow tej marki,
stanowigcych przedmiot zaméwienia. Jak przyznat sam Zamawiajagcy w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw, osoby wskazane przez Odwotujgcego warunek ten spetniaja,
legitymujac sie choéby uprawnieniami do obstugi pojazdéw Mercedes 250 Wolf. W ocenie
Odwotujgcego za nieuprawniony nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym w przypadku
pojazdéw marki Mercedes Benz wymagane byto posiadanie uprawnien do obstugi
wszystkich kategorii pojazdéw stanowigcych przedmiot zamoéwienia - w odniesieniu do tak
lakonicznego i nieprecyzyjnego zapisu SIWZ oraz ogtoszenia o zamdéwieniu, a takze braku
koniecznosci posiadania uprawnieh wynikajacego z przepiséw powszechnie obowigzujgcego
prawa. Niezaleznie od powyzszych Odwotujacy wskazat, ze nawet przy tak opacznym i
nieuprawnionym rozumieniu opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, jaki prezentuje
Zamawiajacy, Odwotujacy spetnia tak rozumiany warunek. Podkreslit, ze wsrdd o0séb
wymienionych w wykazie ztozonym wraz z oferta, znajdujg sie bowiem osoby, ktére

posiadajg uprawnienia do obstugi samochodéw osobowych oraz vanéw marki Mercedes

Benz (mechanicy: P............ N I N W......... y L. Koooini. ,
elektromechanik: M.......... [\ P ), oraz osoby, ktére posiadajg uprawnienia do obstugi
takze samochoddéw ciezarowych (mechanicy: G........... (C TV , Mo Porrrnn. ,
elektromechanik: K............ Corrnn , kierownik grupy: K............ = FT ). Wskazat,

ze osoby, kitére posiadajg uprawnienia do obstugi samochoddéw ciezarowych, nabyly te
uprawnienia podczas swojej stuzby w Jednostce Wojskowej nr 2305, w ktorej wyposazeniu
znajdujg sie samochody réznych klas marki Mercedes Benz, w tym takze ciezarowe.
Podkreslit, ze pojazdy Mercedes Benz Unimog to samochody ciezarowe, przez co zupetnie
pozbawione racjonalnych podstaw jest wyodrebnianie tych pojazdéw z grupy pojazdéw
ciezarowych, a takze préba réznicowania uprawnien do ich obstugi. Skoro zatem dany
dokument oraz zadanie jego ztozenia nie zostato zawarte w SIWZ, to zdaniem Odwotujacego
doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp a takze naruszenia zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podnidst, ze czas, jaki zostat przez
Zamawiajgcego wyznaczony na uzupetnienie przedmiotowych dokumentow, w praktyce
uniemozliwiat spetnienie oczekiwan Zamawiajgcego. Podkreslit, ze w przypadku, gdyby
uprawnienia 0séb wskazanych w wykazie 0sob rzeczywiscie nie pozwalaty na wykazanie
spetnienia przedmiotowego warunku, koniecznym bytoby ztozenie uaktualnionego wykazu
0sOb ze wskazaniem nowych oséb, poniewaz wymienione w wykazie innych uprawnien nie
posiadaja. Nie byto to jednak jego zdaniem mozliwe w przeciggu niecatych dwoch doéb, a taki
wiasdnie czas dat Odwotujagcemu Zamawiajacy na uzupetnienie. Odwotujacy podkreslit, ze
przy zachowaniu najwyzszej starannosci nie byt w stanie spetni¢ zadania Zamawiajacego.
Uzupetnienie dokumentow wymagato bowiem pozyskania nowych 0s6b, pozyskania
dokumentow potwierdzajacych ich kwalifikacje zawodowe oraz posiadane uprawnienia, a
takze sporzadzenia nowego wykazu 0séb, ktére beda braty udziat w wykonaniu zamowienia.
Odwotujacy uzupetnit dokumenty w czesci dotyczacej kwalifikacji zawodowych os6b
wymienionych w wykazie i, niezaleznie od polemiki odnosnie zasadnosci samego wezwania,
zwrécit uwage Zamawiajacego na zbyt krétki czas na uzupetnienie w pismie ztozonym w
odpowiedzi na wezwanie. Zamawiajacy, do dnia wniesienia niniejszego odwotania,

pozostawit pismo Odwotujgcego bez odpowiedzi.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe lzby, kosztéw noclegu

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy, przedktadajagc do akt sprawy pismo o uwzglednieniu w catosci

zarzutéw odwotania, w toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Przystepujacy ztozyt do akt sprawy swoje zgtoszenie przystgpienia, popierajac
stanowisko Zamawiajgcego, a nastepnie — wobec uwzgledniania w catosci zarzutéw
odwotania przez Zamawiajacego — ztozyt swoj sprzeciw. W toku rozprawy wniost o oddalenie
odwotania wskazujgc dodatkowo, ze postanowienia SIWZ byty znane wykonawcom i na
etapie udostepnienia wykonawcom SIWZ mozna bylo w tym zakresie zgtasza¢ do niej
zapytania. Wskazat na postanowienie rozdziatu VIII pkt 1 ppkt 1.3, gdzie Zamawiajacy
okreslit wymogi dotyczace oséb. Podkreslit, ze uprawnienia wymagane od oséb sag
niezbedne dla nich, azeby mogty one prawidtowo wykonywac ustugi objete przedmiotem
zamOwienia. Uprawnienia te sa przypisywane do konkretnej osoby i majg charakter
indywidualny, a ponadto wydawane sg takze przez producenta pojazdéw dla konkretnego



typu pojazdéw i osob, ktére o te uprawnienia sie staraja. Wskazat, ze uprawnienia takie
nadaje producent marki. Przywotat tez postanowienia rozdziatu 1X pkt 3 i 8 SIWZ dotyczace
zgdanych od wykonawcéw dokumentoéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze na postanowienia rozdziatu XIIl SIWZ, gdzie Zamawiajacy przewidziat
skutek odrzucenia oferty w przypadku niespetnienia przez wykonawcow wymogow SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajagca na wezwaniu Odwotujgcego do
uzupetniania dokumentéw podmiotowych, ktérych nie uzupetnienie skutkuje wykluczeniem
wykonawcy z postepowania wskazuje w sposob posredni na mozliwo$¢ pozbawienia
Odwotujacego uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Tym samym Odwotujacy wykazat
swoj uszczerbek (szkode) w interesie, co stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawne;,

o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego i opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu w dniu 23 stycznia 2014 r.
Postepowanie zostato podzielone na cztery czesci z mozliwoscig skfadania ofert
czesciowych. Zamawiajagcy w SIWZ okreslit jeden z warunkéw podmiotowych oceny
wykonawcow, wskazujac w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.3, ze wymaga od wykonawcow
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamoéwienia. Okreslit tam, ze wykonawca musi mie¢ do dyspozycji dla realizacji przedmiotu
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zamoéwienia osoby legitymujace sie kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang
im powierzone. Opisat on swoje wymagania w tym zakresie: co najmniej 3 mechanikéw
samochodowych, 1 kierownik grupy (osoba kierujgca zespotem pracownikéw), 1 elektryk lub
elektromechanik samochodowy. Zamawiajacy wskazat, ze osoby te winny miec
wyksztatcenie kierunkowe, dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe (dyplom
mistrzowski, swiadectwo czeladnicze lub inne réwnorzedne) oraz potwierdzone na pismie

uprawienia do obstugi pojazdow MERCEDES Benz.

W rozdziale IX SIWZ Zamawiajacy okreslit wykaz o$wiadczen i dokumentéw, jakie
maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wskazujac tam m.in. na koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu z art. 22 ust.1 ustawy Pzp. W zakresie warunku
dotyczacego potencjatu kadrowego Zamawiajacy w pkt 8 tego rozdziatu wskazat na wymaog
przedtozenia wykazu osob, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych dla wykonania zamowienia oraz kserokopiami dokumentéw potwierdzajacych
ich kwalifikacje, dodwiadczenie i wyksztatcenie, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zamawiajacy w tym
zakresie okreslit tez jako wzér wykaz os6b w zataczniku nr 6 do SIWZ, w ktérym wskazat
jako wymég zataczenia do wykazu kopii kwalifikacji zawodowych (dyplom mistrzowski,
Swiadectwo czeladnicze lub inne réwnorzedne), kopie dokumentéw potwierdzajacych
wyksztatcenie kierunkowe, kopie uprawnien do obstugi pojazdéw Mercedes Benz.

Do uptywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu wptynety m.in.
oferta Odwotujacego i Przystepujacego. W ofercie Odwotujgcego na str. 34 w zatgczonym
wykazie 0s6b wskazano jedng osobe do realizacji funkcji kierownika grupy obstugi, 6 oséb
na stanowisko wymaganych mechanikbw samochodowych i 3 osoby na stanowisko
elektryka/elektromechanika samochodowego. Na str. 35-55 oferty Odwotujgcego
zamieszczono dokumenty wskazujgce na okreslone kwalifikacje, wyksztatcenie i uprawnienia
0osOb wskazanych w wykazie osob. Wsrdd tych dokumentéw co do wymaganych przez

Zamawiajgcego uprawnien:

— w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko kierownika grupy obstugi (wymég z
SIWZ: jedna osoba) przedstawiono zaswiadczenie z dnia 3 marca 2014 r. wystawione
przez Jednostke Wojskowg Nr 2305 o tym, Zze wskazana osoba podczas stuzby
wojskowej we wskazanej Jednostce nabyta uprawnienia do eksploatacji i obstugi
pojazdéw Mercedes — Benz;



— w odniesieniu do 0s6b wskazanych na stanowisko mechanik samochodowy (wymdg z
SIWZ: co najmniej 3 osoby) przedstawiono bgdz zaswiadczenie z dnia 3 marca 2014 r.
wystawione przez Jednostke Wojskowg Nr 2305 o tym, ze wskazana osoba podczas
stuzby wojskowej we wskazanej Jednostce nabyta uprawnienia do eksploatacji i
obstugi pojazdow Mercedes — Benz, badz tez zaswiadczenia wystawione przez
Daimler Chrysler badz Daimler z czerwca 2007 r. i stycznia 2009 r., potwierdzajace
ukonczenie programu kwalifikacji dla ,Technikédw obstugi serwisowej Mercedes-Benz
samochodéw  osobowych i vanow” oraz potwierdzajacych  uprawnienia
~Wykwalifikowanego technika ukfadéw napedowych systemédw Mercedes-Benz”
samochody osobowe. Przedtozone dokumenty dotyczg pieciu z szesciu wskazanych w
wykazie os6b Odwotujgcego osob na wskazane stanowisko;

— w odniesieniu do o0s6b wskazanych na stanowisko elektryk/elektromechanik
samochodowy (wymoég z SIWZ; jedna osoba) przedstawiono zaswiadczenie z dnia 3
marca 2014 r. wystawione przez Jednostke Wojskowg Nr 2305 o tym, ze wskazana
osoba podczas stuzby wojskowej we wskazanej Jednostce nabyta uprawnienia do
eksploatacji i obstugi pojazdow Mercedes — Benz oraz zaswiadczenia wystawione
przez Mercedes-Benz z 16 wrzesnia 2005 r. potwierdzajagce uprawnienia
~Wykwalifikowanego technika diagnostyki Mercedes-Benz” samochody osobowe.
Przedtozone dokumenty dotyczg dwédch z trzech wskazanych w wykazie oséb
Odwotujacego 0s6b na wskazane stanowisko.

Zamawiajacy w trakcie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w
dniu 19 marca 2014 r. wezwat Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do

uzupetnienia dokumentéw. W wezwaniu tym wskazat na koniecznos¢ przedtozenia:

1. kopii uprawnien do obstugi pojazdoéw Mercedes Benz UNIMOG oséb, ktore beda

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia

2. kopii uprawnien do obstugi pojazdéw Mercedes Benz w dziedzinie samochodow
ciezarowych o0s6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia
albowiem z zatgczonych dokumentéw wynika, Ze uprawienia dotyczag
samochodoéw osobowych, ktére dajg uprawienia do obstugi pojazdow
wyszczegolnionych wytacznie w Dziale 1l1.

Zamawiajgcy okreslit termin na uzupetnienie dokumentéw: 21 marca 2014 r. godz.
11.00.

Wskazane czynnosci zostaly =zaskarzone przez Odwotujgcego w ramach

rozpoznawanego aktualnie przez Izbe odwotania.

10



Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego wezwania do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych Izba uznata zarzut za stuszny.

Analiza opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganego przez
Zamawiajgcego potencjatu kadrowego do realizacji przedmiotu zamdwienia oraz zadanych w
tym zakresie dokumentéw nie pozwala na twierdzenie, iz Zamawiajacy oczekiwat
przedtozenia wraz z ofertg przez wykonawcow dokumentdédw potwierdzajacych uprawnienia
do obstugi pojazdéw Mercedes Benz, ktére to dokumenty bytyby wystawione wtasnie przez
Mercedes Benz. Wskazane postanowienia SIWZ nie okreslity takze, zdaniem Izby, wymogu,
aby owe uprawienia dotyczyly obstugi konkretnych pojazdéw Mercedes Benz. Wymég —
zaréwno opis warunku, jak i zgdane w tym zakresie przez Zamawiajacego dokumenty, zostat
przez niego sformutowany na tak ogélnym poziomie, ze — zdaniem lzby - wystarczajace w
tym zakres byty te dokumenty, ktére w odniesieniu do 0s6b wskazanych na poszczeg6ine
stanowiska przedstawit w swojej ofercie Odwotujacy. Byly to zaréwno dokumenty
wystawione przez Mercedes Benz, jak i Daimler Chrysler bgdz Daimler, a takze przez
Jednostke Wojskowg Nr 2305, potwierdzajace, ze okreslone osoby podczas stuzby
wojskowej we wskazanej Jednostce nabyty uprawnienia do eksploatacji i obstugi pojazdow
Mercedes — Benz. Odnoszac sie do zakresu przedmiotowego dokumentéw wystawionych
przez Mercedes Benz, Daimler Chrysler i Daimler Izba stwierdzita, ze potwierdzajg one
okreslone uprawienia techniczne dla konkretnych oséb w zakresie obstugi serwisowej, czy
diagnostyki pojazdéw Mercedes-Benz i to wypetnia opis warunku w SIWZ. Oczekiwanie
Zamawiajgcego wyrazone w  wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, aby byty to
uprawnienia ,w dziedzinie samochodoéw ciezarowych”, a nie samochodéw osobowych i czy
vanbw nie znajduje uzasadnienia w opisie warunku udziatu w postepowaniu
sprecyzowanym w SIWZ.

Nie oceniajac, czy oczekiwane przez Zamawiajacego na etapie oceny ofert
uprawnienia dla konkretnych osob sg konieczne do realizacji przedmiotu zaméwienia, czy
tez nie, to podkreslic wyraznie nalezy, ze ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie wskazali
na jakiekolwiek obowigzujace przepisy prawa, ktore naktadatyby obowigzek posiadania
takich uprawnien. Niezaleznie jednak od oceny czy posiadanie takich uprawnien jest
uzasadnione przepisami prawa, czy tez potrzebami Zamawiajgcego, Zamawiajacy w
postanowieniach SIWZ nie dat temu wyrazu ani w opisie warunku, ani tez w postanowieniach

dotyczacych przediozenia wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu dokumentow. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze czym innym w postanowieniach
SIWZ jest opis przedmiotu zamoéwienia, a czym innym postanowienia dotyczace opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu (opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu). Zamawiajacy, oceniajgc podmiotowe uwarunkowania i mozliwosci
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie danego zamowienia publicznego, powinien w
spos6b jasny i precyzyjny dokonac¢ opisu tych podmiotowych warunkéw, majac z jednej
strony na uwadze nalezyte wykonanie w przysztosci danego zamowienia publicznego, z
drugiej zas te okolicznos¢, aby poprzez opis warunku w sposob niezwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz nieproporcjonalny do niego z postepowania nie wyklucza¢ wykonawcéw,
ktorzy sg w stanie wykona¢ dane zamowienie i w ten sposob nie ogranicza¢ konkurenciji.

Tym samym zatem brak sprecyzowania przez Zamawiajgcego na etapie postanowien
SIWZ okreslonych wymogéw co do spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moze negatywnie skutkowac dla wykonawcéw na etapie badania i oceny
ofert.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy W sposéb
nieuprawniony dokonat czynnosci wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw
okreslonych w pkt 1 i 2 wezwania z dnia 19 marca 2014 r., czym naruszyt przede wszystkim
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp a takze zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Zdaniem Izby nie doszto w tym przypadku do
naruszenia wskazywanych przez Odwotujacego przepisow art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 7
ustawy Pzp. Wskazane przepisy nie mogty w tym przypadku zosta¢ naruszone na tym etapie

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu wyznaczenia przez Zamawiajacego zbyt krotkiego terminu
na uzupetnienie dokumentédw, co zdaniem Odwotujgcego uniemozliwiato mu skuteczne
uzupetnienie dokumentdéw, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Podkreslic nalezy, ze w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca nie okreslit
konkretnego terminu na uzupetnienie dokumentéw, ktéry ma wskaza¢ Zamawiajgcy
wykonawcy. Przepis postuguje sie okresleniem: ,wyznaczonego terminu”, co oznacza, ze
uprawnienie w tym zakresie do okredlenia terminu zostato przyznane podmiotowi
zamawiajgcemu. Termin ten powinien by¢ realny, co oznacza kazdorazowo ocene
przeprowadzang w konkretnych warunkach konkretnego postepowania o zaméwienie
publiczne. Wyznaczenie wykonawcy na uzupetnienie dokumentéw terminu kilkudniowego w
warunkach postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego i szybkosci tego postepowania
i generalnie krotkich terminéw ustawowych, nie jest czym$ nadzwyczajnym. Istota wezwania

do uzupetniania dokumentow jest mozliwos¢ przedtozenia przez wykonawce dokumentow,
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ktére mialy potwierdzaé spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu (badz tez
dokumentdéw przedmiotowych), ktére wykonawca powinien posiada¢ juz w momencie uptywu
terminu sktadania ofert czy wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Oczekiwanie ze strony wykonawcy, prezentowane w tresci rozpoznawanego przez lzbe
odwotania, ze termin na uzupetnienie dokumentéw musi pozwoli¢ wykonawcy na pozyskanie
nowych oso6b i odpowiednich dla nich dokumentéw dla potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, jest nieuprawnione. Wykonawca przede wszystkim na dzien
sktadania ofert (uptyw terminu do skfadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu) powinien dysponowa¢ okreslonym potencjatem i dokumentami go
potwierdzajgacymi. Uzupetnienie dokumentéw ma charakter instytucji wyjatkowej, w ktérej
ustawodawca pozwala wykonawcdédw na uzupetnienie dokumentdéw, ktére nie zostaly
pierwotnie zataczone do oferty. Z tych tez wzgledow przepis ten powinien by¢ interpretowany
8cidle. Tym samym tez w ocenie Izby w warunkach niniejszego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego termin na uzupetnienia dokumentéw ustalony przez Zamawiajacego
dla Odwotujgcego byt wystarczajacy.

Niepotwierdzenie sie niniejszego zarzutu odwotania nie ma jednak zadnego wptywu
dla uwzglednienia odwotania z racji potwierdzenie sie gtébwnego zarzutu odwotania,
ti. nieuprawnionego zadania przez Zamawiajacego od Odwotujgcego uzupetnienia
dokumentéw dotyczacych uprawnien oséb wykazywanych w ramach potencjatu kadrowego.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepisow ustawy
Pzp moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj. wybdr najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b)
ustawy Pzp oraz art. 192 ust. 9 ustawy Pzp. W oparciu 0 wskazane przepisy obcigzyta nimi
Przystepujacego. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego I1zba uwzglednita

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15 000,00 zt oraz

— stosownie do § 3 pkt 2) lit. a) i b) oraz § 5 ust. 2 pkt 2) wskazanego rozporzadzenia -
koszty Odwotujacego dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie: 494,79 zt oraz
koszty noclegu w kwocie: 209,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego
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w kwocie 3 600,00 zt, wynikajace z rachunkéw przedtozonych do akt sprawy przed

zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccoveiiiiiiiiiiennns
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