Sygn. akt: KIO 2093/17

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Katarzyna Poprawa
Robert Skrzeszewski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce Comarch Polska Spoétka Akcyjna w Krakowie w postepowaniu prowadzonym

przez Skarb Panstwa — Giéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Paninstwa — Gtéwnemu
Urzedowi Geodezji i Kartografii w Warszawie — uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Giéwny Urzad Geodezji i

Kartografii w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Comarch Polska

Spétke Akcyjng w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Skarbu Panstwa — Giéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w
Warszawie — na rzecz Comarch Polska Spétki Akcyjnej w Krakowie — kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2093/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe, utrzymanie oraz
zapewnienie ciggtosci dziatania infrastruktury w ramach projektow CAPAP,ZSIN Faza Il, K-
GESUT.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 6 pazdziernika 2017 roku wykonawca Comarch Polska SA w Krakowie (dalej:
odwotujgcy) wnidést odwotanie wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy moze zwiekszyC
kwote, ktorg zamierza przeznaczyC na realizacje zamowienia, do ceny najkorzystniejszej

oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o

uniewaznieniu postepowania i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz jest
podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie
kompetencje i doswiadczenie, ktéry ztozyt wazng oferte, ktéra powinna by¢ przez
Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg. Poprzez nieuzasadnione uniewaznienie
postepowania odwotujgcy moze by¢é pozbawiony mozliwosci uzyskania zamodwienia, tym
samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. odwotujgcy

moze ponies¢ szkode polegajgcag na braku uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

Odwotujgcy zauwazyt, ze przestankg umozliwiajgcg uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy P.z.p. jest brak mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, do ceny najkorzystniejszej
oferty. W przypadku zamawiajgcego i przedmiotu niniejszego postepowania mozliwosc taka
istnieje. Zamawiajgcy ma bowiem na realizacje przedmiotowego zamodwienia Srodki
finansowe, przewidziane juz wczesniej na wykonanie tozsamych zadan. Co wiecej, w

przypadku utrzymania decyzji o uniewaznieniu postepowania, zamawiajgcy z tytutu



Swiadczenia ustugi objetej przedmiotowym zamodwieniem bedzie ptacit wiecej, niz ptacitby w

przypadku rozstrzygniecia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W ocenie zamawiajgcego, nie mozna zatem uznaé, ze zasadne jest uniewaznienie
postepowania ze wzgledu na brak Srodkéw na jego realizacje w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wydatkowania jeszcze wyzszych srodkow na realizacje

tej samej ustugi.

Odwotujgcy wskazat, ze podmiotem obecnie $wiadczgcym ustuge utrzymania
infrastruktury jest Asseco Poland SA. Umowa z powotanym podmiotem zostata zawarta w
dniu 2 czerwca 2017 r. na 6 miesiecy w ramach zamdéwienia podstawowego (j. do 1 grudnia
2017 r.) i 6 dalszych miesiecy w ramach opciji (tj. do 1 czerwca 2018 r.). Jednocze$nie, w
ramach uniewaznionego postepowania, zamawiajgcy zaktadat zawarcie umowy i
rozpoczecie $wiadczenia ustugi utrzymania infrastruktury w dniu 1 listopada 2017 r.
Swiadczy o tym podany w s.i.w.z. sposéb wypetnienia formularza ofertowego, w ktérym dla
celow kalkulacji ceny i porownania ofert nakazano wykonawcom uwzglednienie 10 miesiecy
Swiadczenia ustugi utrzymania, a jednoczesnie z innych postanowien s.iw.z. wynika, ze
catos¢ ustugi ma zakonczyé sie z dniem 31 sierpnia 2018 r. Aby spetnione zostaty oba
warunki, to jest termin 10 miesiecy swiadczenia ustugi i jego zakohczenie w dniu 31 sierpnia

2018 r., rozpoczecie swiadczenia ustugi powinno nastgpi¢ w dniu 1 listopada 2017 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zakresy obu zamodwien (objetego niniejszym
postepowaniem i objetego umowg z Asseco) w czesci dotyczgcej utrzymania infrastruktury
pokrywajg sie ze sobg. Tym samym zamawiajgcy, ogtaszajgc przedmiotowe postepowanie w
marcu 2017 r. i zawierajgc umowe z Asseco w czerwcu 2017 r., musiat uwzgledni¢ ten fakt i
przewidzie¢ narzedzia pozwalajgce mu na unikniecie podwdjnego pfacenia dwom
wykonawcom za te samg ustuge. Narzedzia takie sg mu dostepne na podstawie umowy z
Asseco (prawo do wypowiedzenia umowy i odstgpienia od niej ze skutkiem ex tunc), a takze
powszechnie obowigzujgcych przepisow Kodeksu cywilnego i Prawa zamdwien publicznych.
Z catg pewnoscig jednak w chwili zawarcia umowy z Asseco zamawiajgcy musiat miec
zagwarantowane srodki na utrzymanie infrastruktury w wysokosci okreslonej w umowie, w

przeciwnym przypadku doszioby do razacego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Odwotujgcy wskazatl, ze zgodnie z postanowieniami umowy z Asseco, za miesigc
Swiadczenia ustugi przez Asseco Poland SA zamawiajacy zobowigzany jest do zaptaty
117 241,14 zt brutto. W uniewaznionym wiasnie postepowaniu ta sama ustuga zostata
zaoferowana przez Comarch Polska S.A. za kwote 113 538,46 zt brutto, czyli o prawie 4 tys.

miesiecznie mniej.



Odwotujgcy podnidst, ze:

1) po pierwsze - zamawiajgcy nie moze pozosta¢ bez ustugi utrzymania infrastruktury,
czyli z jakim$ wykonawcg musi mie¢ aktywng umowe i komu$ musi za Swiadczenie tej ustugi
ptaci¢. Albo ptaci¢ bedzie Asseco - na podstawie dotychczasowej umowy (do czasu
przeprowadzenia i rozstrzygniecia kolejnego postepowania, czyli co najmniej kilka

dodatkowych miesiecy) albo wykonawcy wybranemu w niniejszym postepowaniu;

2) po drugie - zamawiajgcy nie moze pfaci¢ jednoczes$nie za te samg ustuge dwom
wykonawcom (Asseco na podstawie dotychczasowej umowy i nowemu wykonawcy nha
podstawie umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania). W
przypadku rozstrzygniecia niniejszego postepowania umowa z Asseco bedzie musiata by¢

zatem zakonczona,

Odwotujgcy stwierdzit, ze jesli decyzja o uniewaznieniu postepowania zostanie
utrzymana, zamawiajgcy bedzie zatem ptacit za ustuge utrzymania wiecej, niz w przypadku
rozstrzygniecia niniejszego postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty. | odwrotnie, jesli
Zamawiajgcy rozstrzygnie powotany przetarg, to zaptaci za ustuge utrzymania mniej, niz ptaci
i bedzie ptacit Asseco - az do czasu rozpisania i rozstrzygniecia nowego postepowania. Tym
samym zaréwno wzgledy racjonalne, jak i ekonomiczne, przemawiajg za tym, aby
zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg oferujgcym tanszg ustuge - zamiast kontynuowac

umowe z wykonawca, ktory za te samg ustuge otrzymuje wyzsze wynagrodzenie,

Odwotujgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2013 r.
(sygn. KIO 1534/13), z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. KIO 26/14, z dnia 10 czerwca 2016 r.
KIO 911/16, z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt: KIO 2851/12 i inne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku wniost o

oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z interpretacjg przepisu prawa przedstawiong przez
odwotujgcego i uznat jg co najmniej za nielogiczng. Stwierdzit, ze w tresci art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy P.z.p. wyraznie wskazano, ze "zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej. Stowo ,moze” nalezy rozumie¢ jako prawo zamawiajgcego nie zas

obowigzek.

Zamawiajgcy poinformowat, Ze zamowienie na obecnie $wiadczong ustuge
utrzymania infrastruktury przez Asseco Poland S.A. finansowane jest w ramach budzetu

panstwa, a uniewaznione postepowanie - ze srodkéw wspaolnotowych.



Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest mozliwe przenoszenie zobowigzan zaciggnietych
w ramach budzetu pahnstwa na zadania finansowane ze srodkow wspolnotowych. W jego
ocenie, nieprawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego, ze postepowanie z 2016 roku oraz
obecne uniewaznione sg jednakowe. Potwierdzajg to choéby rézne w wielu wzgledach Opisy
Przedmiotow Zamodwienia oraz fakt, iz poprzednie zamdwienie dotyczyto tylko ustugi
utrzymania, natomiast w zakres postepowania, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie
wchodzita dostawa i wustuga utrzymania infrastruktury. W zwigzku z powyzszymi
wyjasnieniami zamawiajgcego zarzuty odwotujgcego okreslone powyzej nalezy uznac

réwniez za chybione.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze podczas otwarcia ofert z dnia 8 wrzesnia 2017 r. podat
kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia i wynosi ona 49 327 400,00 z
natomiast kwota zaoferowana przez odwotujgcego wynosi 49 655 100,00 zt co
jednoznacznie wskazuje, ze przekracza ona budzet 0 327 700,00 zt. Odwotujgcy sam zawart
te informacje w odwofaniu opisujagc stan faktyczny postepowania. Argumentacja

odwotujgcego w powyzszym zakresie jest zatem niezrozumiata dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 2347/15,
gdzie Izba podkreslita, ze uniewazniajgc postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy P.z.p., zamawiajagcy nie jest zobowigzany do wykazania, ze zwigkszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do ceny oferty najkorzystniejszej jest

niemozliwe, czego domagat sie odwotujacy.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wyroki Izby, na ktére powotat sie odwotujgcy, nie wpisujg
sie w zadnym stopniu w stan faktyczny z niniejszego postepowania. Co wiecej,
dotychczasowa linia orzecznicza Krajowej lzby Odwotawczej oraz sgdow okregowych
dotyczgca uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. jest
jednolita. Sformutowanie zawarte w art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, jest uprawnieniem
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg roszczen wykonawcédw o zwiekszenie kwoty
podanej bezposrednio przed otwarciem ofert. Sktady orzekajgce wielokrotnie zwracaty
uwage, ze zwiekszenie kwoty na realizacje zamdwienia to mozliwos¢, a nie obowigzek

zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24
kwietnia 2008 r. wynika, ze to zamawiajgcy dokonuje oceny, jakg kwote moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, a kontrola gospodarowania srodkami finansowymi przez

zamawiajgcego nie nalezy do kompetencji uczestnikéw postepowania.



Zamawiajagcy wskazat, ze argumentacja odwotujgcego jest o tyle nietrafiona, iz w
odniesieniu do uniewaznionego postepowania, w zwigzku z przekroczeniem kwoty, jaka
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w celu wyrazenia zgody
na zwiekszenie tej kwoty do wartosci najtanszej oferty, zamawiajgcy powinien ztozy¢ do
instytucji nadzorujacej, tj. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, wnioski o zmiane

nizej wymienionych decyzji Ministra Rozwoju i Finansow:
- zapewnieniu finansowania przedsiewziecia:

- dla projektu CAPAP — decyzja nr 54/POPC/2016, dla projektu K-GESUT - decyzja
nr 55/POPC/2016, dla projektu ZSIN Faza Il — decyzja nr 56/POPC/2016.

Ww. decyzje dotyczg zapewnienia finansowania przedsiewzie¢ ze srodkéw rezerwy
celowej budzetu panstwa i budzetu srodkéw europejskich dla programéw i projektéw

realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.

Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uzyskanie decyzji w sprawie
wnioskéw o zmiane w/w decyzji jest procesem dtugotrwatym, trwajgcym zazwyczaj okoto
kilku miesiecy, z uwagi na koniecznos¢ dokonania szczegotowych analiz tych wnioskéw
przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, Ministerstwo Rozwoju i ostatecznie przez

Ministerstwo Finansow.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 49 327 400,00 zt, w celu zwigkszenia tej kwoty do wartosci najtanszej
oferty, musiatby dokona¢ odpowiednich przesunie¢ kwot pomiedzy zadaniami wymienionymi
w harmonogramach rzeczowo-finansowych projektéw CAPAP, K-GESUT i ZSIN Faza Il, na
co musiatby uzyskaé akceptacje Instytucji Posredniczacej, tj. Centrum Projektéw Polska
Cyfrowa.

Zamawiajacy przywotat teze orzeczniczg wydang przez Krajowg lzbe Odwotawczg o
sygn. akt. 622/15, w ktérej wykonawca przekonywat, ze zamawiajgcy ma o wiele wiece;j
srodkéw niz deklaruje. Powotat sie przy tym m.in. na dane finansowe dotyczace tej
inwestycji, a zawarte w programie operacyjnym, W uzasadnieniu Izba zwrécita uwage, ze
zwiekszenie kwoty, ktérg zamawiajgcy podat podczas otwarcia ofert, to uprawnienie, a nie
obowigzek zamawiajgcego. Sktad orzekajgcy podkreslit tez, ze ogolna kwota przeznaczona

na projekt nie musi by¢ wcale wydana na jedno zamowienie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zamowienie w kwocie 615 900,00 zt finansowane jest z

budzetu panstwa na rok 2017 r. i zgodnie z paragrafem 4300 klasyfikacji budzetowej



wydatek dotyczy zakupu ustug. W zwigzku z tym zawarcie umowy po 1 listopada skutkuje w
zasadzie brakiem mozliwosci wydania pieniedzy budzetowych w 2017 r. z uwagi na

ograniczony czas na realizacje ustug.

Po drugie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci i zaktadajgc, ze planowany
termin zakonczenia prac dostosowania pomieszczenia zakonczy sie (w najgorszym
wypadku) 31 marca 2018 r. wykonawca i tak nie ztozyt oferty, ktéra miesci sie w budzecie

Zamawiajgcego.

Po trzecie, kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ nha zamowienie
podstawowe wynosi 46 764 520,00 brutto, a zaoferowana kwota na realizacje zamowienia

podstawowego przez odwotujgcego wynosi 47 293 500,00 brutto.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujgcy nie wskazat okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych prawne dokonanie nieprawidtowego uniewaznienia podstepowania.
Prowadzit jedynie w tym zakresie rozwazania dotyczgce hipotetycznej oceny przedstawionej

przez niego koncepcji.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia objetego niniejszym postepowaniem jest dostawa,
utrzymanie oraz zapewnienie ciggtosci dziatania Infrastruktury w ramach projektéw CAPAP,
ZSIN - Faza Il, K-GESUT. Jak wynika z pkt, 4.2. Zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.) Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, w ramach
Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii powstata inicjatywa SIG - inicjatywa majgca na celu
wypracowanie i wdrozenie spdjnego systemu zasad dziatania dla wszystkich
inicjatyw/projektow realizowanych przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii. Inicjatywa
powstata w wyniku dostrzezenia potrzeby zarzadzania wszystkimi przedsiewzigciami
realizowanymi przez Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii, ktérych rezultatami jest
dostarczenie rozwigzan informatycznych wspierajgcych realizacje zadah Gtéwnego Urzedu

Geodezji i Kartografii.

Zgodnie z trescig pkt Ill. 1 s.iw.z. przedmiot zamdwienia ma by¢ zrealizowany
poprzez:
. Dostawe infrastruktury sprzetowej do srodowiska SIG,
. Dostawe oprogramowania standardowego,
. Swiadczenie ustug utrzymania infrastruktury SIG.



W chwili obecnej zamawiajgcy korzysta z infrastruktury, ktérg nabyt na podstawie
wczesniejszych postepowan, ponoszgc koszty jej utrzymania. Obecnie podmiotem
Swiadczgcym ustuge utrzymania infrastruktury jest Asseco Poland S,A. na podstawie umowy
zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania na ,Ustugi utrzymania infrastruktury SIG"
(numer referencyjny postepowania: BO-ZP.2610,46,2016.1Z). Umowa z Asseco zostata
zawarta w dniu 2 czerwca 2017 r. i obejmuje 6 miesiecy utrzymania Infrastruktury w ramach
zamowienia podstawowego (tj. do 1 grudnia 2017 r.) i 6 dalszych miesiecy w ramach opcji (j.

do 1 czerwca 2018 r,).

W dniu 8 wrzesnia 2017 r, na otwarciu ofert, zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia - 49 327 400,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono oferty z nastepujgcymi cenami:
Wykonawca Cena oferty brutto Cena oferty netto
S&T Services Polska sp. z 0.0. 54 922 922,51 zt 44 652 782,53 z
Comarch Polska SA 49 65S 100,00 zt 40 370 000,00 zt
Symmetry sp, z o,0.(lider), 50 393 608,98 zt 40 970 413,80 z
Asseco Data Systems SA, Comp SA

Wszystkie trzy oferty wykraczaty poza budzet podany przez zamawiajgcego, przy

czym cena najkorzystniejszej oferty przekroczyta ten budzet o 0,66 %.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. postepowanie zostato przez zamawiajgcego
uniewaznione w na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., to jest ze wzgledu na fakt, iz
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Istota sporu opierata sie przede wszystkim na odmiennym rozumieniu przez strony

postepowania tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.



W mysl wskazanego przepisu, bedgcego podstawg czynnosci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze

zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Analiza tresci przepisu wskazuje, iz jego dyspozycja znajduje zastosowanie w

przypadku kumulatywnego wystgpienia dwdéch wskazanych w nim przestanek:

1) cena najkorzystniejszej oferty lub cena z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz
2) zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Wskazany przepis nie daje zatem zamawiajgcemu wytgcznego i arbitralnego
uprawnienia do decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia, czy tez nie. Przede wszystkim zamawiajgcy obowigzany jest
zbadag, czy istnieje obiektywna mozliwos¢ zwiekszenia tej kwoty i dopiero wéwczas, w
przypadku, gdy wynik badania okaze sie negatywny, podjaé decyzje o uniewaznieniu
postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania sama
w sobie sprzeciwia sie okreslonemu w art. 2 pkt 7a ustawy P.z.p. celowi postepowania o
udzielenie zamdwienia, przez ktory nalezy rozumie¢ dokonanie wyboru oferty wykonawcy, z
ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego, lub - w przypadku trybu
zamoéwienia z wolnej reki - wynegocjowania postanowien takiej umowy. Tym samym,
wskazane w ustawie P.z.p. przestanki uniewaznienia postepowania — po pierwsze — nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, po drugie zas$ — ich wystgpienie winno by¢

szczegoOtowo zbadane i nie powinno budzi¢ zadnych watpliwos$ci.

Jednoczesnie wskazaC nalezy, iz wszelkie czynnosci zamawiajgcego Ww
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, muszg by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem wyrazonych w ustawie P.z.p. zasad, w tym wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
w art. 8 ust. 1 zasady przejrzystosci oraz zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Respektowanie tych zasad oznacza miedzy innymi, iz zamawiajgcy powinien
zapewni¢ wszystkim zainteresowanym wykonawcom odpowiedni dostep do informacji o
zamowieniu, nalezycie dokumentowaC wszystkie etapy postepowan oraz umozliwic
Sledzenie procesu udzielania zamowienia. Oznacza to, iz rowniez w przypadku
uniewaznienia postepowania, wykonawcy winni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z wszelkimi
okolicznosciami, majgcymi wplyw na tego rodzaju czynnoS¢ zamawiajgcego. Powyzsze

wynika rowniez z tresci art. 93 ust. 3 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym o uniewaznieniu
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postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wszystkich

wykonawcow, ktorzy:

1) ubiegali sie o udzielenie zamdéwienia - w przypadku uniewaznienia postepowania

przed uptywem terminu sktadania ofert,

2) ztozyli oferty - w przypadku uniewaznienia postepowania po uptywie terminu

sktadania ofert
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Obowigzek podania uzasadnienia faktycznego i prawnego jest réwnoznaczny z
koniecznoscig podania wszelkich okolicznoéci faktycznych oraz podstawy prawnej danej
czynnosci, w tym przypadku — czynnosci uniewaznienia postepowania. W orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje sie, ze wymdg podania faktycznych i prawnych
podstaw czynnosci zamawiajgcego stuzy m.in. temu, by wykonawca mégt oceni¢ zasadnosc¢
czynno$ci zamawiajgcego, przede wszystkim z uwagi na ewentualnos¢ skorzystania ze
srodkéw ochrony prawnej. Uzasadnienie musi zawiera¢ wszelkie informacje, ktére pozwola
wykonawcy podjgé decyzje o zasadnosci wnoszenia $rodka odwotawczego (wyrok KIO z
dnia 04.01.2016 r., sygn. akt KIO 2702/15).

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz
zamawiajgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzku wykazania, iz nie mogt zwiekszy¢
kwoty, ktérg przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty.
Zarowno w informacji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia, jak i w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg zamawiajgcy nie przedstawit
zadnych argumentéw, jak i dowodoéw przemawiajgcych za tym, ze takie zwiekszenie nie jest
mozliwe. Wrecz przeciwnie — w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku
wskazywat, ze ewentualna procedura majgca na celu zwiekszenie rzeczonej kwoty bytaby
diugotrwata i skomplikowana. Tym samym zamawiajgcy niejako zaprzeczyt prezentowanemu
wczesniej stanowisku, stwierdzajac, iz zwiekszenie kwoty nie jest co do zasady niemozliwe,

lecz jedynie ztozone i przewlekte.

Odwotujgcy w odwotaniu oraz na rozprawie podnidst szereg argumentéw i dowodow
w celu wykazania, iz zamawiajgcy moze podnieS¢ kwote, ktorg przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia do ceny oferty odwotujgcego, bedacg ofertg najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy zaprzeczyt argumentacji odwotujgcego, nie
przedstawiajgc wszakze zadnych wnioskow dowodowych w zakresie prezentowanego

stanowiska. Wskazac przy tym nalezy, iz to na zamawiajgcym, jako podmiocie obowigzanym
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do wykazania zaistnienia przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.,
spoczywat ciezar udowodnienia, iz nie istnieje obiektywna mozliwos¢ zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajgcy nie wykazat zadnej inicjatywy w
tym zakresie, w zwigzku z czym nie udowodnit zasadnosci podjetej decyzji o uniewaznieniu

postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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