Sygn. akt: KIO 2208/13
POSTANOWIENIE
z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Magdalena Cwyl

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13
wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Millward Brown S.A. ul. Nowoursynowska 154 A, 02-797
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych ul.
Gorczewska 8 01-180 Warszawa

postanawia:

1. odrzuca odwofanie;

2. kosztami postgpowania obcigza Millward Brown S.A. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Millward
Brown S.A. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2208/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Instytut Badan Edukacyjnych, ul. Gérczewska 8, 01 - 180 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Badanie pilotazowe narzedzi
diagnostycznych w ramach badania Wczesna diagnoza specyficznych zaburzen czytania i
pisania (znak sprawy IBE 43/D/2013).

W dniu 5 wrze$nia 2013r. Odwotujacy: Millward Brown S.A., 02-797 Warszawa, ul.
Nowoursynowska 154 a powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty konsorcjum:
Ecorys Polska Sp. z 0.0. i Gfk Polonia Sp. z 0.0.

Nie zgadzajac sie powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 13
wrzesnia 2013r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Jednoczesnie wnosit o uniewaznienie decyzji Zamawiajacego, ponowng ocene
wszystkich ztozonych ofert i wyb6r oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejsze;.

W swoim odwotaniu wskazat, ze interes prawny Odwotujacego wynika z tego, ze przy
prawidtowej ocenie ofert ztozonych przez uczestnikédw postepowania, to jego oferta uzyska
najwyzsza liczbe punktow i wygra postepowanie.

Zwrocit uwage, ze zaskarzona decyzja Zamawiajacego wydana zostata w wyniku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w dniu 14 sierpnia 2013 r. odwotania wniesionego
przez konsorcjum Ecorys Polska Sp. z 0.0. i Gfk Polonia Sp. z o.0.

Nadto podniost, ze w trakcie pierwszego postepowania, Zamawiajacy, nie opierajac
rozstrzygnie¢ na zasadzie dowolnosci, lecz dogtebnej analizie tresci przedtozonych ofert,
przyznat konsorcjum Ecorys Sp. z 0.0 i Gfk Polonia Sp. z 0.0. w zakresie Kryterium 2 - ocena
merytoryczna (do 40 punktow) liczbe 19,34 pkt, podczas gdy oferta ziozona przez
Odwotujgcego uzyskata w tym zakresie maksymalnag liczbe punktéw tj.

40, co przesadzito o jego wyraznej wygranej w postepowaniu.

Zauwazyt takze, ze w powtorzonym postepowaniu, Zamawiajacy oceniajac doktadnie
te same dokumenty przedtozone przez oferentow zmienit liczbe przyznanych punktéw, przy
czym:

- w odniesieniu do Millward Brown S.A. liczba punktéw nie ulegta zmianie;



- w odniesieniu do Fundacji CBOS punktacja ulegta zmianie o ok. 10 %;
- w odniesieniu do oferty konsorcjum Ecorys Sp. z 0.0. i Gfk Polonia Sp. z o.0.
punktacja ulegta zmianie az o ponad 50 %.

W ocenie Odwotujacego tak daleko idaca zmiana ilosci przyznanych punktow
$wiadczy¢ musi albo o celowym faworyzowaniu przez Zamawiajgcego jednego z oferentdw
albo razacej dowolnosci w ocenianiu poszczegdlnych ofert.

Jako przyktad dla potwierdzenia wtasnej argumentacji wskazat, ze jeden z czionkéw
komisji, oceniajac propozycje koncepcji oceny trafnosci pilotowanych narzedzi
statystycznych przygotowywanych przez Zamawiajagcego (oceny dobroci poszczegolnych
narzedzi) (pkt. 2.1), stwierdzit w indywidualnej karcie oceny m. in. ze: ,Propozycja nie jest
jednak adekwatna w czesci poswieconej opisowi trafnosci kryterialnej (...) ,Nie opisano
procedur statystycznych” ,diagnoza dysleks;ji jest mozliwa nie wczesniej niz po ukonczeniu I
klasy szkoty podstawowej, podczas, gdy badaniem maja by¢ objete dzieci z | i |l klasy szkoty
podstawowej”.

W  konkluzji za$ Odwotujacy przytoczyt stwierdzenie tego czionka komisiji
przetargowej, ze: ,w zwigzku z tym propozycja nie dostarcza wyczerpujacych danych do
oceny oferty pod katem jakosci i ilosci informaciji, ktérych dostarczg proponowane metody na
temat narzedzi i ich pozycji”.

Wedtug Odwotujacego cztonek komisji przetargowej wytykajac koncepcji tak razace
wady i braki, nie powinien przyznaé¢ nastepnie ofercie 75% punktéw, jakie w danym zakresie
oferta moze otrzymac.

Poza tym zwrdcit uwage, ze w innym miejscu (pkt 2.3) ten sam cztonek komisji ocenit
w ten sposéb przedmiot zaméwienia, ze: ,Projekt scenariusza spotkania z psychologami jest
trafny i kompletny, nie jest natomiast dostatecznie doprecyzowany. Ogolny opis scenariusza
nie odnosi sie do specyfiki tematycznej badania, nie uwzglednia pytan dotyczacych sposobu
badania czytania i pisania, brakuje np. pytan dotyczacych probleméw lub ich braku) z
trzymaniem przyboréw do pisanie, czy wptywu zaburzeh mowy na wykonanie i ocene zadan
jezykowych”.

W ocenie Odwotujacego po takim uzasadnieniu, stanowigcym w istocie stwierdzenie,
ze otrzymany scenariusz nie nadaje sie do nalezytego wykonania umowy, oceniajacy
przyznaje mu 9 na 10 mozliwych punktéw, co swiadczy o braku profesjonalnej analizy
ocenianej dokumentaciji.



Dalej wywodzit, ze jesli bowiem Zamawiajgcy, jako jedno z kryteriow (i to istotne
wagowo - 40 na 100 punktow), przyjmuje ocene merytoryczna, zobowigzany jest nie tylko do
bardzo dogtebnego przeanalizowania przedtozonych mu przez oferentéw materiatéw, ale
rowniez do racjonalnego, klarownego i przekonujacego wyjasnienia wszystkim uczestnikom,
na jakiej podstawie danej ofercie w konkretnym przypadku przyznat
taka a nie inng liczbe punktéw.

Zarzucit, ze dziatanie Zamawiajgcego sprawia wrazenie pobieznego i wewnetrznie
niespéjnego.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze przy ponownym dokonywaniu oceny ztozonych
ofert, Zamawiajacy winien zobowigza¢ cztonkéw komisji do nalezytego i odpowiedzialnego
uzasadnienia liczby przyznanych punktéw, tak, aby ostateczne rozstrzygniecie byto
przekonujace, a przede wszystkim znajdowato oparcie w merytorycznie poprawne;j
argumentacji przemawiajacej za wyborem konkretnego oferenta.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2013r.Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie w
pierwszej kolejnosci wnoszac o odrzucenie odwotania na podstawie art.189 ust.2 pkt. 5
ustawy Pzp, jako dotyczacego czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat w wyniku
uwzglednienia zarzutow i zgodnie z zagdaniem zawartym we wniesionym wczesniej — w dniu
5 sierpnia 2013r. — przez konsorcjum Ecorys Polska Sp. z o.0. i Gfk Polonia Sp. z 0.0., a z
ostroznosci wnoszac o oddalenie odwotfania, jako catkowicie bezzasadnego.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Izba dokonata czynno$ci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych dotyczacych ustalenia mozliwosci wystgpienia
przestanki z przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych, zwanej
dalej ustawa Pzp, ktdrej istnienie podnidst Zamawiajacy w swojej odpowiedzi na odwotanie.

Izba przy tym ustalita, ze konsorcjum Ecorys Polska Sp. z 0.0. i Gfk Polonia Sp. z o.0.
w dniu 5 sierpnia 2013r.wniosto odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
obecnego Odwotujacego opartej na czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wadliwej
ocenie oferty tegoz konsorcjum poprzez zanizenie punktacji w kryterium oceny merytoryczne;j
oferty, o ktérym mowa w § 13 SIWZ - opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert.



Nadto Izba stwierdzita takze, ze obecny Odwotujacy w dniu 8 sierpnia 2013r. zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawie o
sygn. akt KIO 1895/13, a Zamawiajacy w dniu 14 sierpnia 2013r.uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania.

Jednoczesnie Izba wustalita, ze obecny Odwotujacy w tamtym postepowaniu
odwotawczym ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu, co do uwzglednienia przez
Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W nastepstwie powyzszych oswiadczenh ztozonych przez Zamawiajacego i uczestnika
postepowania odwotawczego poprzedni sktad orzekajacy lzby postanowieniem z dnia 19
sierpnia 2013r. umorzyt postepowanie odwotawcze (sygn. akt 1895/13).

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego, oraz biorgc pod uwage wyjasnienia stron
zlozone na posiedzeniu niejawnym, lzba doszta do przekonania, Zze w rozpoznawanej
sprawie istnieje przeszkoda formalna uniemozliwiajaca jej merytoryczne rozpoznanie
wynikajaca z przepisu art.189 ust.2 pkt. 5 ustawy Pzp.

Stosownie do przepisu art.189 ust.2 pkt. 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu, lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktéra wykonat
zgodnie z zadaniem w odwotaniu.

Wedtug zapatrywania Izby w sprawie tej zachodzi sytuacja dotyczaca czynnosci,
ktére Zamawiajacy wykonat zgodnie z zadaniem zawartym w poprzednim odwotaniu.

Czynnosci te, to badanie i ocena ofert, ktérej domagato sie konsorcjum Ecorys Polska
Sp. z 0.0. i Gfk Polonia Sp. z 0.0. w zakresie przyznanej punktacji, a Odwotujacy tego
zgdania w poprzednim postepowaniu odwotawczym nie zakwestionowat, czym w ocenie 1zby
zamkngt sobie droge do merytorycznego rozpoznania zarzutu ustalenia prawidtowej
punktacji oferty konkurencyjnej w kryterium oceny merytorycznej oferty, o ktérym mowa w §
13 opisu kryteriow.

Nalezy wskaza¢, ze istota sporu w poprzednim postepowaniu odwotawczym
dotyczyta zanizonej przez Zamawiajacego punktacji oferty konsorcjum Ecorys Polska Sp. z
0.0. i Gfk Polonia Sp. z 0.0.



Zdaniem lzby Zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie w catosci uznat wszystkie
zarzuty i zadania odwotania z dnia 5 sierpnia 2013r., a obecny Odwotujacy Millward Brown
S.A. sktadajac oswiadczenie o nie zgtoszeniu sprzeciwu od czynnosci uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania ztozonego w poprzednim postepowaniu odwotawczym uznat je
rowniez.

Na marginesie Izba dostrzegta réwniez, ze Odwotujacy w swoim odwotaniu nie
wskazat jakiejkolwiek podstawy prawnej naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy
poprzez jego dziatanie badz zaniechanie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O Kkosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



