Sygn. akt: KIO 482/23

WYROK

z dnia 8 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 6 marca 2023 roku, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2023 r. przez

wykonawce PLASTPIPE Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Czarnkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Kopalnie Soli "Wieliczka" Spoétka

Akcyjna, z siedzibg w Wieliczce,

przy udziale wykonawcy ELPLAST+ Sp. z 0.0., z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucic¢ oferte wykonawcy ELPLAST+ sp. z 0.0., z siedzibg
w Jastrzebiu - Zdroju na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp oraz

dokonac¢ ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kopalnie Soli "Wieliczka" Spétka

Akcyjna, z siedzibg w Wieliczce i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PLASTPIPE Sp. z o0.0. Sp. k., z siedzibg w Czarnkowie tytutem wpisu od

odwotania;



2.2 zasgdza od zamawiajgcego Kopalni Soli "Wieliczka" Spotka Akcyjna, z siedzibag
w Wieliczce na rzecz wykonawcy PLASTPIPE Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w
Czarnkowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych i

zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....cocoiiiiiiiiiiiiiiiaas



Sygn. akt:  KIO 482/23

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy PLASTPIPE Sp. z o.0. Sp. k., z siedzibg w Czarnkowie (dalej ,Odwotujacy”)

zarzucajgc zamawiajgcemu Kopalni Soli w Wieliczce (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i c) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi ha zaniechanie
odrzucenia oferty ELPLAST+ sp. z 0.0. pomimo iz wezwana na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia przedmiotowych wnioskéw dowodowych,
przediozyta dokumenty, ktére nie potwierdzajg warunkdéw opisanych w SWZ w
zakresie obejm stalowych ocynkowanych;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ELPLAST+ sp. z 0.0. pomimo ze tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, tj. wykonawca nie wykazat
posiadania na dzien sktadania ofert przez oferowany produkt -certyfikatu
bezpieczenstwa pozwalajgcego na uzywanie oferowanych obejm stalowych
ocynkowanych w podziemnych wyrobiskach gorniczych. Wraz z ofertg nie
przediozyt takze DTR, a przez swoje dziatanie Wykonawca wprowadzit Swiadomie
Zamawiajgcego w bigd co do posiadania wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych;

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ELPLAST+ sp. z 0.0., ktéra to oferta nie
jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak

zachowania zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ELPLAST+ sp. z o.0., odrzucenia
oferty ELPLAST+ sp. z 0.0., powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego, w tym

zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa rur PE i ksztattek montazowych o podwyzszonej
wytrzymatosci”. Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego w

ramach tzw. procedury odwréconej. Przedmiotem zamodwienia sg dostawy rur PE

3



(polietylenowych), ksztaltek montazowych i obejm stalowych ocynkowanych dopuszczonych
do obrotu na rynku wewngtrzwspélnotowym (CE), spetniajgcych wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegoélnych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zakfadéw gérniczych (Dz.U. z 2017
r., poz. 1118), posiadajgcych certyfikat wydany przez wtasciwg jednostke certyfikujgca,
potwierdzajgcy mozliwos¢é zastosowania przedmiotu zamowienia w podziemnych
wyrobiskach zaktadu gérniczego.

Zamawiajacy w pkt 3.6. SWZ wskazat, ze oferowany przedmiot ma:

1) spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktadéw gorniczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1118) oraz

2) posiada¢ certyfikat znaku bezpieczenstwa wydany przez wiasciwg jednostke
certyfikujgcg potwierdzajgcy mozliwos¢ zastosowania przedmiotu zamowienia w

podziemnych wyrobiskach zaktadu gérniczego.

W pkt V SWZ Zamawiajacy wskazujgc przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére winny byc¢
obligatoryjnie ztozone wraz z ofertg zazgdat:
o certyfikatu znaku bezpieczenstwa- certyfikat wydany przez wiasciwg jednostke
certyfikujgcg, potwierdzajgcy mozliwos¢ zastosowania przedmiotu zaméwienia w
podziemnych wyrobiskach zaktadu gorniczego;

¢ dokumentacji techniczno-ruchowej oferowanych produktéw (dalej jako DTR).

W tresci SWZ Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢é wezwania Wykonawcéw do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania
Wykonawcy sktadali zapytania do tresci SWZ. W treéci wyjasnien z dnia 13 stycznia 2023 r.,
odpowiadajgc na pytanie nr 2 ,Czy obejmy stalowe ocynkowane muszg posiadac certyfikat
wydany przez jednostke certyfikujgcg potwierdzajgcy mozliwos¢ zastosowania przedmiotu
zamoOwienia w podziemnych wyrobiskach zaktadu gorniczego ?” Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi twierdzgcej. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 19 stycznia 2023

r.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ELPLAST+ sp. z 0.0. zaoferowat m.in. obejmy stalowe
ocynkowane w postaci tzw. zawiesi. Dla oferowanego w tym zakresie produktu Wykonawca
wraz z ofertg nie przedtozyt ani wymaganego certyfikatu bezpieczenstwa, ani dokumentacji

techniczno - ruchowej.



Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 25 stycznia 2023 r. Zamawiajagcy wezwat
Wykonawce ELPLAST+ sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci certyfikatu bezpieczenstwa. Przedmiotowy srodek dowodowy winien byé uzupetniony
zgodnie z wezwaniem do dnia 2 lutego 2023 r. Pismem z dnia 1 lutego 2023 r. ELPLAST+
sp. z o0.0. przedtozyt Certyfikat GIG nr B/2749/2023 oraz Dokumentacje Techniczno-
Ruchowg zawiesi stalowych do podwieszania rur polietylenowych. DTR nie byta przez
Wykonawce zatgczona wraz z ofertg. Wykonawca nie zostat wezwany do jej uzupetnienia,

ale uzupemhit dokument z wtasnej inicjatywy.

Odwotujgcy wskazat, ze z tresci przedtozonego przez tego wykonawce certyfikatu wynika, ze
obowigzuje on od dnia 31 stycznia 2023 r., a zatem w okresie nie obejmujgcym terminu
sktadania ofert. Nie jest jasne dlaczego Zamawiajgcy nie wezwat ELPLAST+ sp. z 0.0. do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci DTR. Jezeli przyczyng braku
wezwania byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze przedtozone przez ELPLAST+ sp. z o0.0.
wraz z ofertg dokumenty zawierajg DTR dla obejm, to nie byt uprawniony do wezwania, a
Wykonawca nie byt uprawniony do uzupetnienia. Powinna w takim przypadku podlegaé
ocenie DTR przedtozona wraz z ofertg, a poniewaz nie potwierdza spetniania przez
oferowany przez Wykonawce produkt wymagan Zamawiajgcego w zakresie obejm stalowych

ocynkowanych jego oferta winna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 107 ustawy Pzp dotyczacy uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie zawiera wprost wskazanej daty na jakg uzupetniane przedmiotowe
srodki dowodowe winny by¢ aktualne. Nie budzi jednak watpliwosci, ze warunki udziatu w
postepowaniu, wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ musza by¢ spetnione na dzien
ztozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwac przez cate postepowanie. Powyzsza zasada
znajduje potwierdzenie w przepisach Prawa zamowien publicznych. Pojecia ,aktualnosci”
dokumentu nie mozna mylic z momentem, w ktéorym wykonawca winien spetnia¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia. Zaréwno przedmiotowe srodki
dowodowe , jak i warunki podmiotowe majg by¢ wykazane na dzien sktadania ofert.
Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp, przedmiotowe srodki dowodowe
dotyczg oferowanego przedmiotu zamowienia, a ich zadaniem jest potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, spetniajg wymagania stawiane przez Zamawiajgcego oraz sg zgodne z
kryteriami oceny ofert i wszystkimi warunkami odnoszgcymi sie do realizacji zamowienia.
Dokumenty przedmiotowe majg poméc w weryfikacji poprawnosci merytorycznej ztozonej
oferty. Aby Wykonawca mogt przystgpi¢ do postepowania, musi posiada¢ produkt, ktérego
oczekuje Zamawiajgcy. Dopiero gdy Wykonawca posiada i zaoferuje przedmiot zamowienia

zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, Zamawiajgcy moze bada¢ czy wykonawca spetnia
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pozostate warunki zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca ELPLAST+ sp. z o0.0.
przystepujgc do postepowania nie posiadat produktu oczekiwanego przez Zamawiajgcego.
Dopiero po ztozeniu oferty przystapit do procesu certyfikacji i uzyskat dopuszczenie obejm do
zastosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych. De facto nie byt wiec podmiotem
uprawnionym do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a na pewno nie byt uprawniony do
ztozenia oswiadczenia, ze oferuje przedmiot zamowienia zgodny z warunkami okreslonymi w
SWZ, bowiem nie posiadat dla obejm stanowych dopuszczenia do zastosowania w

podziemnych wyrobiskach gorniczych.

W ocenie Odwotujgcego, w kazdym przypadku, jesli zamawiajgcy zazada ziozenia
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ je wraz z
ofertg. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy podkreslit, ze Zgda przediozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych obligatoryjnie wraz z ofertg. Stosownie do tresci art.
107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych
lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajagcy wzywa do ich
ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o
zamowieniu  lub  dokumentach  zamodwienia. Mozliwo$¢  ztozenia  dokumentéw
przedmiotowych pézniej, tj. na wezwanie zamawiajgcego nie oznacza, ze koniecznosc¢ ich
posiadania, czy tez aktualnos¢ tych dokumentéw zostaje ,odroczona”, zmieniona.
Dokumenty winny w jednoznaczny sposéb potwierdzac¢, ze najpozniej w dniu sktadania ofert
oferowany przez wykonawce produkt spetniat wymagania okreslone w SWZ. Momentem
potwierdzania spetnienia warunkéw przedmiotowych w postepowaniu jest dzien ztozenia
oferty, tj. uzupetniany dokument moze mie¢ date aktualng na dzieh uzupetnienia, ale
powinien potwierdzaé¢ spetnienie warunkéw w dacie otwarcia oferty. Odwotujgcy powotat sie
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja 2022 r. sygn. akt: KIO 1200/22, wyrok z
dnia 18 listopada 2021 r. sygn. akt: KIO 3221/21.

W ocenie Odwotujgcego, w Swietle przepiséw ustawy Pzp nie jest dopuszczalne uznanie za
prawidlowe legitymowanie sie przez Wykonawce dokumentem wymaganym przez
Zamawiajgcego jako przedmiotowy srodek dowodowy, skfadany wraz z ofertg, a uzyskanym
i obowigzujgcym po terminie skfadania ofert (tu prawie dwa tygodnie po terminie sktadania
ofert). Wedle wymagan Zamawiajgcego oferowane produkty miaty nie tylko spetniac
wymagania okreslone w rozporzgdzeniu i warunkujgce zastosowanie produktéw w
podziemnych wyrobiskach, ale wymagat on tez by posiadaty certyfikat dopuszczajacy je do
oczekiwanego zastosowania. Zatem by przeszly juz proces certyfikacji potwierdzony w
sprawozdaniach z przeprowadzonych odpowiednich badan. W uzupetnieniu brak jest

dokumentu potwierdzajgcego spetnienie powyzszych warunkéw w okresie 19.01.2023 r. do
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31.01.2023 r. Wymaganie to pominat, zbagatelizowat, lub zbyt liberalnie potraktowat
Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty ELPLAST+ sp. z 0.0. uznajgc przediozony przez
ELPLAST+ sp. z o.0. certyfikat za prawidlowy, przez co dokonat wyboru oferty, co do ktorej
nie uzupelniono witasciwych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan
Zamawiajgcego, a oferta jest tym samym w rzeczywistosci niezgodna z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy pomingt takze, ze wraz z ofertg Wykonawca nie przedtozyt
wymaganej dokumentacji techniczno — ruchowej. A jezeli uznat, ze zostata ztozona i z tej
przyczyny nie wezwat do uzupetnienia, to dokonat btednej oceny przedtozonych przez
Wykonawce dokumentdéw techniczno — ruchowych, gdyz nie potwierdzaty one wymagan
opisanych w SWZ w zakresie obejm stalowych — ocynkowanych. Odwotujgcy powotat sie na
wyrok z dnia 11 stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO 3753/21.

Zdaniem Odwotujgcego dokument jaki przedstawit ELPLAST+ sp. z 0.0. dotyczy okresu
waznosci od 31 stycznia 2023 r. Sytuacja ta wylgcza zatem nawet domniemanie, ktére
mozna by przyjmowaé w oparciu o przywotane powyzej stanowisko KIO. Z tresci tego
dokumentu jasno wynika, ze ELPLAST+ sp. z o0.0. sktadajgc oferte nie posiadat produktu
oczekiwanego przez Zamawiajgcego, a dopiero w trakcie postepowania uzupetniat brakujgce
badania i uzyskat certyfikat. Uprawnienie do stosowania w podziemnych wyrobiskach naby#
dopiero w dniu 31 stycznia 2023 r. Jezeli w/w Wykonawca w okresie obejmujgcym dzien
sktadania ofert posiadat odpowiedni certyfikat, ktory utracit wazno$¢, to odpowiadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego winien taki dokument przedstawi¢ wskazujgc zachowanie
ciggtosci, przez caty wymagany okres. Przedstawit natomiast Certyfikat GIG nr B/2749/2023,
ktéry nie potwierdza posiadania przez oferowany przedmiot cech wymaganych przez
Zamawiajgcego. Przyjecie takiego certyfikatu za prawidtowy i dokonanie z uwzglednieniem
tego dokumentu oceny oferty ELPLAST+ sp. z 0.0. Swiadczy o nierbwnym traktowaniu
wykonawcow i zmianie warunkéw zamoéwienia na etapie oceny ofert, naruszeniu zasady

uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy podkreslit, ze w dacie sktadania ofert, oferta ELPLAST+ sp. z 0.0. nie spetniata
wymagan Zamawiajgcego, nie odpowiadata merytorycznym warunkom zamowienia.
Sktadajgc oferte i przez to o$wiadczajagc, ze oferowany przedmiot jest zgodny z SWZ
wprowadzit zamawiajgcego w btad. Uznac¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie w btad
nastgpito przez w petni swiadome dziatanie Wykonawcy, bowiem musiat mie¢ wiedze iz nie
posiada wymaganego przez Wykonawce certyfikatu i nie moze przedtozy¢ przedmiotowych
Srodkow dowodowych. W toku uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 107 Pzp brak ten nie
zostat sanowany. Woystgpity tym samym kumulatywne przestanki odrzucenia oferty

ELPLAST+ sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i ¢) oraz pkt 5 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 18 lipca 2022 r. KIO 1501/22, wyrok KIO z dnia
9 czerwca 2022 r., KIO 1392/22.

Zdaniem Odwotujgcego, niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do
zasady wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym dokumentach zamdéwienia
warunkom. Poprzez warunki zamoéwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 Prawa zamowien
publicznych nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamodwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Oferta Wykonawcy ELPLAST+ sp. z o0.0. jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego

okreslonymi w dokumentach zamdéwienia, jako taka winna by¢ odrzucona.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.. ,Dostawa rur PE i ksztaltek montazowych o podwyzszonej wytrzymatosci’.
Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego w ramach tzw.
procedury odwréconej. Przedmiotem zamodwienia sg dostawy rur PE (polietylenowych),
ksztattek montazowych i obejm stalowych ocynkowanych dopuszczonych do obrotu na rynku
wewnagtrzwspolnotowym (CE), spetniajgcych wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegdlnych wymagan dotyczgcych
prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1118),
posiadajgcych certyfikat wydany przez witasciwg jednostke certyfikujaca, potwierdzajgcy
mozliwos¢ zastosowania przedmiotu zamowienia w podziemnych wyrobiskach zaktadu

gorniczego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 3.6. SWZ wskazal, ze oferowany przedmiot ma:

3) spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktadéw gorniczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1118); oraz

4) posiadaC certyfikat znaku bezpieczenstwa wydany przez wiasciwg jednostke
certyfikujgcg potwierdzajgcy mozliwos¢ zastosowania przedmiotu zaméwienia w

podziemnych wyrobiskach zaktadu goérniczego.



Izba ustalita, ze w pkt V SWZ Zamawiajacy wskazujgc przedmiotowe srodki dowodowe,

ktére winny by¢ obligatoryjnie ztozone wraz z ofertg zazadat:

o certyfikatu znaku bezpieczenstwa - certyfikat wydany przez wiasciwg jednostke
certyfikujgcg, potwierdzajacy mozliwos¢ zastosowania przedmiotu zamowienia w
podziemnych wyrobiskach zaktadu goérniczego;

¢ dokumentacji techniczno-ruchowej oferowanych produktéw (dalej jako DTR).

Izba ustalita, ze w tresci SWZ Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wezwania Wykonawcow

do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba ustalita, Zze w toku postepowania Wykonawcy sktadali zapytania do tresci SWZ. W tresci
wyjasdnien z dnia 13 stycznia 2023 r., odpowiadajgc na pytanie nr 2 ,Czy obejmy stalowe
ocynkowane muszg posiadac certyfikat wydany przez jednostke certyfikujacg potwierdzajgcy
mozliwo$¢ zastosowania przedmiotu zamowienia w podziemnych wyrobiskach zaktadu

gorniczego ?” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzgcej.

Izba ustalita, ze termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 19 stycznia 2023 r.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

» Dostawa rur PE i ksztaltek montazowych o podwyzszonej wytrzymatosci”.

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Warto$¢
479 085,00 PLN
Plastpipe Sp.z
0.0. sp.k, ul.
Chodzieska 31,

64-700 Czarnkéw
NIP: PL 8792667148

2 ELPLAST+ 464 199,54 PLN
sp. z 0.0., ul.
Niepodlegto$
ci 8,

44-336 Jastrzebie-
Zdréj NIP:  PL
6331971812

3 591 166,29 PLN

Carbospec M. J. Spotka Jawna,

ul. Zabrska 2d, 44-177 Paniowki
NIP: PL 6351732683




Izba ustalita, ze wykonawca ELPLAST+ sp. z o0.0. zaoferowat obejmy stalowe ocynkowane
dopuszczone do obrotu na rynku wewnatrzwspoélnotowym (CE), spetniajgce wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zakiadéw
gorniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1118), posiadajgce certyfikat wydany przez witasciwag
jednostke certyfikujgca, potwierdzajgcy mozliwos¢ zastosowania przedmiotu zamodwienia w
podziemnych wyrobiskach zaktadu gérniczego. W zatgczniku nr 2 wykonawca wskazat, ze
oferuje obejmy stalowe ocynkowane wraz z tancuchem montazowym, kompletem $rub,

podkfadek i nakretek umozliwiajgce zabudowe rurociggu PN 25-32, @ 180mm x 6000mm.

Izba ustalita rowniez, ze w Zatgczniku nr 1 do oferty wykonawca ELPLAST+ sp. z o.0.
oswiadczyt w pkt 3 ppkt. 1), ze zamowienie bedzie wykonane bez udziatu podwykonawcow,
natomiast w pkt 3 ppkt 2) wykonawca wskazat podwykonawce do wykonania obejm

stalowych ocynkowanych — firme Profi M Tec PSG Silesia sp. z 0.0. s. k.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 25 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
ELPLAST+ sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
certyfikatu bezpieczehstwa. Zamawiajgcy wskazat: ,Dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych Kopalnia Soli ,,Wieliczka”
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Wieliczce, Park Kingi 1, wzywa do uzupetnienia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci certyfikatu dla zaoferowanych obejm
stalowych ocynkowanych. Zgodnie z czescig V SWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z
ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym certyfikatu znaku bezpieczenstwa -
certyfikat wydany przez wiasciwg jednostke certyfikujgcg, potwierdzajgcy mozliwosc
zastosowania przedmiotu zamowienia w podziemnych wyrobiskach zaktadu gorniczego.
Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 13.01.2023 r. (pytanie nr 2 i odpowiedz),
Zamawiajgcy zagdat certyfikatu zaréwno dla rur jak i dla obejm stalowych ocynkowanych
oferowanych przez wykonawce. W Panstwa ofercie brak certyfikatu ze znakiem
bezpieczenstwa wydanego przez witasciwg jednostke certyfikujgcg, potwierdzajgcego
mozliwo$¢ zastosowania przedmiotu zamdéwienia w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gorniczych na: ,Obejma rury 0180” zgodnie z zatgczonym do oferty rysunkiem technicznym.
W zwigzku powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie wifasciwego certyfikatu ze znakiem bezpieczenstwa
wydanego przez wfasSciwa jednostke certyfikujgca, potwierdzajgcego mozliwosc
zastosowania przedmiotu zamowienia w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych na:

,Obejma rury @180” zgodnie z zatgczonym do oferty rysunkiem technicznym (...).
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 1 lutego 2023 r. wykonawca ELPLAST+ przediozyt Certyfikat
GIG nr B/2749/2023 oraz Dokumentacje Techniczno-Ruchowg zawiesi stalowych do
podwieszania rur polietylenowych. Izba ustalita, ze ztozona przez wykonawce DTR nie byta
przez Wykonawce zatgczona wraz z ofertg. Wykonawca nie zostal wezwany do jej

uzupetnienia, ale uzupetnit dokument z wiasnej inicjatywy.

Izba ustalita, ze z tresci przedtozonego przez wykonawce ELPLAST+ certyfikatu wynika, ze

obowigzuje on od dnia 31 stycznia 2023 r.

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 8 lutego 2023 r. wezwat wykonawce
ELPLAST do ztozenia wyjasnien dotyczacych Zatgcznika nr 1 do oferty. Zmawiajgcy wskazat
m.in. (...) na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych Kopalnia Soli Wieliczka” z siedzibg w Wieliczce, Park Kingi 1 wzywamy Panstwa
do ztozenia wyjasnien w zakresie ponizej wymienionych dokumentow, ktore ztozyli Parstwo
w trakcie postepowania:
o Certyfikatu nr B/2749/2023 w zakresie nazwy i adresu producenta;
o Dokumentu JEDZ w zakresie czesci lll ,Podstawy wykluczenia” D ,INFORMACJE
DOTYCZACE PODWYKONAWCOW, NA KTORYCH ZDOLNOSCI WYKONAWCA
NIE POLEGA”;

Zatgcznika nr 1 do elektronicznego formularza oferty w zakresie pkt 3) odno$nie
podwykonawcow. Zamawiajgcy, w trakcie analizy przestanych dokumentow dostrzegt
niespojnoSci, w zakresie okreslenia przez Paristwa podwykonawcy. W zatgczniku nr 1 do
elektronicznego formularza oferty zaznaczyli Panstwo, ze zaméwienie zostanie wykonane
bez udziatu podwykonawcow ale wskazali Paristwo podwykonawce do wykonania obejm
stalowych ocynkowanych wraz z tancuchem montazowym, kompletem Srub, nakretek i
podkfadek umozliwiajgcych zabudowe rurociggu oraz podali Panstwo dane firmy
podwykonawczej. W Certyfikacie nr B/2749/2023 jako producenta zawiesi stalowych (obejm
dwudzielnych, fancuchéw elementoéw zigcznych) do podwieszania rur polietylenowych,
wskazano ELPLAST+ Sp. z o.0., ul. Niepodlegtosci 8, 44-336 Jastrzebie-Zdréj, a w
dokumencie JEDZ w czesci Ill D w rubryce dotyczgcej Podwykonawstwa ,,Czy wykonawca
zamierza zlecic osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesSci zamowienia?”
zaznaczyli Panstwo opcje ,NIE”. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia
wyjasnien czy bedq Panstwo korzystali z pomocy podwykonawcy podczas realizacji zadania
oraz potwierdzenia kto jest producentem zawiesi stalowych (obejm dwudzielnych, tancuchéw

elementdw ztgcznych) do podwieszania rur polietylenowych.”
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W odpowiedzi na w/w wezwanie, wykonawca ELPLAST+ ztozyt wyjasnienia w dniu 9 lutego
wskazujgc: ,(...) Wystany wraz z ofertg zatgcznik nr 1 do SWZ zawierat btgd polegajgcy na
tym, ze w pkt 3. ppkt. 1) wskazano, ze zamoéwienie bedzie wykonane bez udziatu
podwykonawcow, natomiast w pkt. 3. ppkt. 2) wskazano podwykonawce do wykonania
obejm stalowych ocynkowanych — firme Profi M Tec PSG Silesia sp. z o0.0. S.K.
Os$wiadczamy, Ze nie bedziemy zleca¢ osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek
czeSci zamowienia. Producentem zawiesi stalowych do podwieszania rur i ksztaftek
polietylenowych 0 180 mm objetych przedmiotowym postepowaniem bedzie ELPLAST+ Sp.
Z o0.0. Zawiesia bedg wykonane na podstawie Certyfikatu GIG Nr B/1749/2023, zgodnie z
Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg Instrukcjg Stosowania Nr EL-99-1/12023 ,Zawiesia

stalowe do podwieszania polietylenowych rur i ksztattek w zaktadach gorniczych’.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 13 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o

wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy ELPLAST+.

Izba zwazylta co nastepuje:

Zdaniem Izby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego okazaty sie zasadne, co skutkowato

uwzglednieniem odwotfania.

Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 107 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy zada
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. Jezeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach

zamowienia.

Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Wykonawca sktada
podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich

zlozenia.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4danryhe

Izba dostrzega réznice redakcyjne w tresci art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w stosunku do
przepisow art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 107 ustawy
Pzp nie odwotuje sie do aktualnosci dokumentow przedmiotowych sktadanych przez
wykonawce w wyniku wezwania do uzupetnienia, jak to ma miejscu w art. 128 ust. 2 ustaw
Pzp. Kierujgc sie celem, jakiemu stuzy instytucja przedmiotowych srodkéw dowodowych, jak
réwniez celem, jaki przy$wiecat ustawodawcy przy ksztattowaniu tresci art. 107 ust. 1 i 2
ustawy Pzp — Izba stoi na stanowisku, iz mozliwe jest przedstawienie w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowych sSrodkow
dowodowych, dokumentéw aktualnych na dzien ich ztozenia, o ile uzupetnione dokumenty

potwierdzajg prawdziwos¢ pierwotnych oswiadczen wykonawcy zawartych w ofercie.

Wskazac¢ nalezy, ze w mysl definicji zawartej w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przez przedmiotowe
Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi
z realizacjg zamowienia. Celem ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych jest zatem
potwierdzenie, ze oferowany produkt (przedmiot $wiadczenia) jest zgodny z ustalonymi
wymaganiami i ze taki wiasnie produkt zamawiajgcy otrzyma w ramach realizacji
zamowienia. Ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazat, ze przedmiotowe srodki
dowodowe sktadane sg wraz z ofertg. Tym samym to na moment ztozenia oferty wykonawca
winien dysponowa¢ dokumentacjg potwierdzajgcg spetnienie wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w SWZ. Takie stanowisko wynika réwniez z uzasadnienia rzgdowego projektu
ustawy Pzp (Druk sejmowy nr 3624 zrédio:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3624), ,przedmiotowe $rodki dowodowe sg
srodkami stuzgcymi zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej ztozonej oferty. Oznacza to,
ze zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z nimi juz na etapie badania oferty, a
nie dopiero na etapie weryfikowania podmiotowego wykonawcy, ktdérego oferta zostata
najwyzej oceniona. W takim bowiem przypadku moze si¢ okazaé, ze po wyborze oferty
najwyzej ocenionej zajdzie koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie niezgodnosci z
dokumentami zaméwienia. Z tego tytutu na gruncie art. 107 ust. 1 ustawy ustanowiono nowg
regulacje dotyczgcg sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych odmienng od tej, ktéra
dotyczy obowigzku sktadania srodkéw podmiotowych. Zamawiajgcy zgda bowiem ztozenia

przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg.”

Ustawodawca zdecydowat sie zatem na okreslenie wczesniejszego momentu sktadania

przedmiotowych srodkéw dowodowych w stosunku do podmiotowych $rodkéw dowodowych,
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poniewaz majg one zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowosci oferty w jej warstwie
merytorycznej i ustalenia, ktéry z wykonawcédw powinien zosta¢ poddany kwalifikacji
podmiotowej jako ten, ktérego oferte oceniono najwyzej. | o ile ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ uzupetnienia takich przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, to uzupetnione
dokumenty muszg potwierdza¢ stan na moment ztozenia oferty. Przyjecie odmiennegj
interpretacji, jak chciataby Zamawiajgcy i Przystepujgcy w analizowanym stanie faktycznym,
statoby w oczywistej sprzecznosci z art. 16 ustawy Pzp i wynikajgcej z niej zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Dopuszczenie, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego oferujg produkt, ktérego parametrow nie moze
potwierdzi¢ na moment zlozenia oferty z uwagi na brak stosownej certyfikacji, natomiast
moze brak taki usung¢ przez swego rodzaju ,konwalidacje” na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp i uzyskanie wymaganych dokumentéw po terminie sktadania ofert bytoby
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw. lzba podkresla, ze kazdy z
wykonawcow jest zobowigzany ziozyC oferte zgodng z postanowieniami SWZ oraz
potwierdzi¢ zgodnosé oferowanych produktéw w sposdéb wymagany przez zamawiajgcego
na moment ztozenia oferty. Izba zgadza sie z Zamawiajacym, ze formalizm postepowania
nie moze byé celem samym w sobie, jednak szczegdlna regulacja postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, i dazenie do petnej realizacji zasady rownego traktowania
wykonawcow zobowigzuje zamawiajgcych do stosowania zasad wynikajgcych w ustawy Pzp
w jednakowy sposob do wszystkich wykonawcédw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji.
Niewatpliwe ustawodawca wskazat, ze na moment sktadania ofert wszyscy wykonawcy sg
zobowigzani potwierdzi¢ zgodnosé oferowanych produktéw z wymaganiami zamawiajgcego
w sposob okreslonych w SWZ. Wszyscy wykonawcy majg taki sam przedziat czasowy na
ztozenie oferty i dokumentéw potwierdzajgcych zgodnosé oferowanych produktow z
wymaganiami wskazanymi w SWZ. Termin ten wynika ze SWZ. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢
przesuniecia potwierdzenia takiej zgodnosc¢ z etapu ztozenia oferty na moment uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, woéwczas to Zamawiajgcy decydowatby
arbitralnie ile czasu wyznaczy¢ poszczegdélnym wykonawcom na uzupetnienie dokumentow,
tym samym rodzitoby to potencjalne ryzyko nieréwnego traktowania wykonawcoéw. Nie
trudno hipotetycznie wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktorym wykonawca nie sktada
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (gdyz na moment ziozenia oferty nie jest w ich
posiadaniu), nieformalnie umawia sie z zamawiajacy, ze potrzebuje dodatkowego czasu na
zdobycie wymaganych certyfikatow. Zamawiajgcy zwleka z badaniem i oceng ofert,
zapewniajgc wykonawcy taki dodatkowy czas. Po uzyskaniu certyfikatu w ,okresie badania
ofert”, zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentow.
Wykonawca czyni zados¢ wezwaniu, gdyz wymagany dokument uzyskat w dodatkowym

terminie. Aby unikng¢ witasnie takich sytuacji, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze
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wykonawca ma potwierdzi¢, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania
zamawiajgcego na moment ziozenia oferty, w sposéb okreslony w SWZ. Mozliwos¢ ich
uzupetnienia, cho¢ dopuszczona przez ustawodawce, nie moze spowodowac, ze przesuwa
sie moment potwierdzenia spetnienia wymagan tj. z okresu ziozenia oferty na dzien
uzupetnienia dokumentéw. Uzupetnione w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dokumenty
muszg potwierdzaé, ze na moment zlozenia oferty oferowany produkt spetnial wymagania
wskazane w SWZ. Zatem, w przypadku spornego certyfikatu powinno wynikac¢, ze

obowigzywat on co najmniej od dnia 19 stycznia 2023 r.

W analizowany stanie faktycznym, za bezsporne uzna¢ nalezy to, ze Zamawiajgcy wymagat
ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W pkt V ,Przedmiotowe srodki
dowodowe” SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy majg ztozy¢ wraz z ofertg certyfikat
znaku bezpieczehstwa - certyfikat wydany przez wilasciwg jednostke certyfikujaca,
potwierdzajacy mozliwo$¢ zastosowania przedmiotu zamodwienia w podziemnych
wyrobiskach zakfadu gdérniczego oraz dokumentacje techniczno-ruchowg oferowanych
produktow (dalej jako DTR). Okolicznoscig bezsporng jest rowniez to, ze termin skfadania
zostat okreslony w SWZ na dzien 19 stycznia 2023 r. Tym samym, wykonawcy byli
zobowigzani do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie

wymagan na dzien 19 stycznia 2023 r.

Dalej Izba wskazuje, ze réwniez bezsporng okolicznoscig w sprawie jest to, ze wykonawca
ELPLAST+ wraz z ofertg nie ztozyt wymaganego certyfikatu dla obejmy stalowe;j
ocynkowanej w postaci tzw. zawiesi. Wymagany certyfikat wykonawca ztozyt w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego. W ztozonym certyfikacie jednoznacznie zostato wskazane, ze
obowigzuje on od dnia 31 stycznia 2023 r. Tym samym, wykonawca ELPLAST+ nie
potwierdzit zgodnosci zaoferowanych obejm z wymaganiami Zamawiajgcego na dzien
ztozenia oferty. Jak l1zba wskazata powyzej, wyktadania przepiséw art. 107 ust. 112 w zw. z
art. 7 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp wymaga od wykonawcow ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg, co nalezy interpretowaé¢ w ten sposaéb,
ze dokumenty te majg potwierdzaé spetnienie wymagan zamawiajgcego na dzieh ztozenia
oferty. Przesuniecie terminu potwierdzenia na dzien uzupetnienia dokumentéw nie znajduje
oparcia w przepisach ustawy Pzp, a jego dopuszczenie rodzi ryzyko naruszenia zasady

réwnego traktowania wykonawcow, co Izba wyjasnita powyze;.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego dokumentacji DTR, Izba wskazuje co nastepuje. Po
pierwsze, z postanowien SWZ w sposob jednoznaczny wynika, ze wykonawca miat

obowigzek ztozenia DTR dla oferowanego przedmiotu zamdwienia. Obejmy sktadajg sie na
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przedmiot zamowienia w analizowanym stanie faktycznym, zatem kazdy z wykonawcow byt
zobowigzany do ziozenia wraz z ofertg DTR dla obejm. Po drugie, zlozony przez
wykonawce ELPLAST+ DTR w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia
2023 r. dla obejmy stalowej ocynkowanej potwierdza prawidlowos¢é stanowiska
Odwotujgcego, ze wykonawca wymaganego dokumentu DTR dla obejm wraz z ofertg nie
ztozyt. Dokumentu tego nie moégt ztozy¢, bowiem DTR stanowi zatgcznik do wymaganego
certyfikatu i podlega weryfikacji w ramach procesu certyfikacji. A skoro wykonawca
ELPLAST+ nie ztozyt certyfikatu, to nie mogt ztozy¢é DTR. Izba nie podziela stanowiska
Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ze ztozony DTR dla rur i ksztattek montazowych dotyczy
réwniez obejm. Taki wniosek nie wynika z tresci ztozonych DTR, a tym bardziej z
postanowieh SWZ. Ze ztozonego dokumentu w sposéb oczywisty wynika, ze dotyczy on rur
oraz ksztaltek. Fakt, ze w jego tresci jest wzmianka dotyczgca obejm nie oznacza, ze jest to
DTR obejmujgcy swoim zakresem obejmy. Juz z pkt 1 ztozonego DTR wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze dotyczy on rur oraz ksztaltek. Stad tez, zdaniem Izby, stanowisko
Zamawiajgcego jakoby ztozony DTR wraz z ofertg obejmowat rowniez obejmu jest
nieprawidiowe. Po trzecie, Izba stoi na stanowisku, ze wykonawca ELPLAST+ ziozyt
wymagany dokument w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 stycznia 2023 r. Dokument ten
stanowit zatgcznik do ztozonego certyfikatu. Nie ma wigkszego znaczenia dla sprawy czy
wykonawca ztozyt go samodzielnie czy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
ztozenia certyfikatu. Istotne dla sprawy jest to czy potwierdzit on spetnienie wymagan
Zamawiajgcego na dzien skiladania ofert. Zdaniem Izby, skoro Zamawiajgcy wymagat
ztozenia wraz z ofertg certyfikatu i DTR dla oferowanych produktéw, a wykonawca ELPAST+
ztozyt wymagany certyfikat dla objemy wazny od dnia 31 stycznia 2023 r., to DTR
stanowigcy zatgcznik do tego certyfikatu obowigzuje od tego daty. Zamawiajgcy wymagat
bowiem ztozenia DTR dla oferowanego produktu, a wiec produktu certyfikowanego. Taki
produkt certyfikowany zostat przez wykonawce ELPAST+ zaoferowany dopiero w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Certyfikowany produkt wraz z niezbednym DTR
funkcjonowat dopiero od dnia 31 stycznia 2023 r. i ta data moze by¢ uznana za date ztozenia
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych. To z kolei stoi w sprzecznosci z
postanowieniami SWZ. Wykonawca byt bowiem zobowigzany do ztozenia przedmiotowym

Srodkow dowodowych wraz z ofertg, a wiec w dniu 19 stycznia 2023 r.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata za zasadne =zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego w odwotaniu i nakazat Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnosé wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzuci¢ oferte wykonawcy ELPLAST+ oraz dokonac¢ ponownego badania

i oceny ofert.
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Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwienh publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiireeeans
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