Sygn. akt KIO 1559/12

WYROK

z dnia 7 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe PEX-POOL Katarzyna Werynska-Kania, Janusz Kania Spotka Jawna siedzibg w
Debicy (petnomocnik konsorcjum), RADPOL S.A., Zaktady Porcelany Elektrotechnicznej
ZAPEL S.A., LAPP Insulators Sp. z o. o. w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ELPROD Sp. c. K.
Mocek T. Rzeznik w Koscianie, zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PEX-POOL Katarzyna
Werynska-Kania, Janusz Kania Spétka Jawna siedzibg w Debicy (petnomocnik konsorcjum),
RADPOL S.A., Zaktady Porcelany Elektrotechnicznej ZAPEL S.A., LAPP Insulators Sp. z o.

o.1i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia —
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PEX-POOL Katarzyna Werynska-Kania,
Janusz Kania Spétka Jawna siedzibg w Debicy (petnomocnik konsorcjum), RADPOL S.A.,
Zaktady Porcelany Elektrotechnicznej ZAPEL S.A., LAPP Insulators Sp. z 0. 0. na rzecz
Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (dalej: zamawiajacy) prowadzi postepowanie
o0 udzielenie sektorowego zamowienia publicznego na dostawe w 2012 roku nowych
izolatorow sieci trakcyjnej ceramicznych lub kompozytowych; Nr postepowania ILG2d-231-
08-01/12

Odwotujacy (konsorcjum w sktadzie): Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PEX-
POOL Katarzyna Werynska - Kania, Janusz Kania Spétka Jawna w Debicy (lider
konsorcjum), RADPOL S.A. w Cztuchowie, Zaktady Porcelany Elektrotechnicznej ZAPEL
S.A. w Boguchwale i LAPP Insulators Sp. z o0.0. Jedlinie zarzucit, w zakresie Zadania nr 2 i
Zadania nr 3, w ramach ktérego Zamawiajacy wybrat, jako najkorzystniejsza, oferte
wspolnikow spotki  cywilnej wystepujacych pod nazwg Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,,ELPROD” Spotka Cywilna K. Mocek. T. Rzeznik (dalej réwniez ,ELPROD)")
naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wspélnikow do
uzupetnienia brakujgcych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, tj.:

a)zezwolenia udzielonego przynajmniej jednemu ze wspdlnikow ELPROD, wystawionego
najpozniej na dzien sktadania ofert, uprawniajgcego do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
wytwarzania, zbierania, transportu lub unieszkodliwiania odpadéw (izolatorow);

b) poprawnie sporzgdzonego wykazu wykonanych dostaw - przygotowanego wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ - potwierdzajacego spetnienie przez wspolnikow
ELPROD wymagan przedmiotowych i wartosciowych udziatu w przetargu, za okres 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
jest krotszy — w tym okresie;

c) poprawnie sporzadzonego dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez wspodlnikow
ELPROD wymagan przedmiotowych i warto$ciowych udziatu w przetargu,

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania
wspoélnikbw ELPROD do przedtozenia dokumentéw i wyjasnien dowodzacych
dysponowaniem przez ten podmiot potencjatem technicznym, niezbednym do realizacji
zamowienia w sytuacji istnienia uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci ztozonych

referenciji.



Odwotujgcy wniodst o uchylenie czynnosci wyboru oferty oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. wezwania wspoélnikow ELPROD. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupetnienia
brakujacych lub btednych dokumentéw oraz oswiadczen, poprzez:

a) przedtozenia przez co najmniej jednego ze wspolnikéw ELPROD zezwolenia na
prowadzenie dziatalnoSci w zakresie wytwarzania, zbierania, transportu Iub
unieszkodliwiania odpaddw (izolatoréw);

b) przedtozenia przez wspdlnikbw ELPROD poprawnie sporzadzonego wykazu
wykonanych dostaw - potwierdzajgcego spetnienie przez wspodinikow ELPROD wymagan
przedmiotowych i warto$ciowych udziatu w przetargu, za okres 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia,;

c) przedtozenia przez wspoélnikow ELPROD poprawnie sporzadzonego dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie przez wspdélnikow ELPROD wymagan przedmiotowych i
wartosciowych udziatu w przetargu,

d) weryfikacji referencji wystawionych dla ELPROD przez Fabryke Urzadzeh Kolejowych
poprzez wezwania wspolnikéw ELPROD oraz Fabryki Urzadzen Kolejowych do przedtozenia
dokumentéw i wyjasnien dowodzacych wykonanie przez wspoélnikow ELPROD na rzecz
Fabryki Urzadzen Kolejowych dostaw izolatoréw w ilosci oraz wg specyfikacji wynikajacej z
referencji wystawionych przez Fabryke Urzadzen Kolejowych;

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuije:

Zamawiajacy za najkorzystniejszg oferte w zakresie Zadania nr 2 i 3 uznat oferte ztozong
przez FPUH Elprod (oryginat przedmiotowego wezwania zostat doreczony Odwotujgcemu w'
dniu 16 lipca 2012 r.).

1.Zarzut la, Ib i Ic (uwagi ogdlne).

W nastepstwie rozstrzygniecia postepowania za najkorzystniejszg zostata uznana oferte
ELPROD. Wybodr tej oferty nastgpit w oparciu o niezupetne lub obarczone btedem
o$wiadczenia i dokumenty, ktérych celem byto potwierdzenie spetnienia przez ELPROD
warunkéw udziatu w postepowaniu. W nastepstwie zaniechania przez Zamawiajgcego (z
naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy) wezwania ELPROD do uzupetnienia lub ztozenia
poprawnych dokumentéw i o$wiadczen, za najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
wykonawcy, ktéry nie wykazat w' sposéb zgodny z ustawg i SIWZ. iz spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Oferta ELPROD zostata ztozona jako oferta spofki cywilnej, ktéra nie moze by¢ uznana za
~wykonawce” w rozumieniu art. 2 pkt. 11 ustawy, zgodnie z ktérym przez ,wykonawce"
nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 860 § 1 k.c. cywilna

jest umowa, w ktorej wspdlnicy zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspdlnego celu
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gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie
wktadow. Umowa spétki tworzy miedzy stronami jedynie stosunek zobowigzaniowy-, nie
kreuje natomiast nowego podmiotu wyposazonego w osobowosé prawng lub zdolnosé
prawng (nie jest rowniez jednostkg organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej) .
Spdtka cywilna jest jedynie wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym tgczacym
wspolnikow (wyrok SN z 28 pazdziernika 2003 r., | CK 201/02), a zatem, wykonawcg w
niniejszym postepowaniu nie jest ELPROD spotka cywilna, lecz kazdy z jej wspolnikdw.
Podstawg uczestnictwa wspolnikow' spotki cywilnej w postepowaniu o udzielenie zamowienie
publiczne jest art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie z nim wykonawcy moga wspolnie ubiegac sie o
udzielenie zamowienia.

1.1.  Zarzut la.

Stosownie do Rozdziatu V pkt. 5.1. ppkt. 3 SIWZ, w ramach Zadania nr 2 i Zadania nr 3 do
obowigzkow Wykonawcy nalezy: odbior starych izolatoréw w terminie 14 dni kalendarzowych
od daty zgtoszenia gotowosci ich odbioru. Izolatory te stanowig odpady w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Odpady oznaczajg kazdg substancje
lub przedmiot nalezacy do jednej z kategorii, okreslonych w zatgczniku nr 1 do ustawy,
ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza pozby¢é sie lub do ich pozbycia sie jest
obowigzany"). Taki charakter starych izolatorow' potwierdzit w SIWZ Zamawiajacy (Rozdziat
IX pkt. 9). Zatem, stosownie do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1966 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, czynno$¢ powyzsza wymaga posiadania
zezwolenia wiasciwego Starosty na wytwarzanie, zbieranie i transport izolatorow (dalej
,zezwolenie"). Wspdlnicy ELPROD nie zafgczyli stosownego zezwolenia do oferty (wg
informacji posiadanych przez Odwotujacych, zezwolenia takiego nie posiadt na moment
sktadania oferty zaden ze wspdlnikow ELPROD). W miejsce tego zezwolenia ELPROD
zatgczyt do oferty umowe z firmg posiadajacg stosowne zezwolenie.

W ocenie Odwotujgcych sie:

1) przynajmniej jeden ze wspolnikéw ELPROD powinien posiada¢ w/w zezwolenie;

2) z obowigzku zatagczenia do oferty stosownego zezwolenia, nie zwalnia! wspdélnikdw
ELPROD zapis Rozdziatu IX pkt. 9 SIWZ.

Ad. 1. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace (...) posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich
posiadania. Uprawnieniami, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie, sg uprawnienia
przyznawane m.in. na mocy zezwolenia na wytwarzanie, zbieranie i transport izolatorow.
Spetnienie warunku z art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy nie moze zastgpi¢ pisemne zobowigzanie

osoby trzeciej, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
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wykonawca moze polega¢ na osobach trzecich wylgcznie w zakresie: wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnoéciach finansowych. Z tego wynika, iz nie jest dopuszczalne wykazanie sie przez
wykonawce uprawnieniami innego podmiotu niezbednymi do wykonania przedmiotu
zamowienia, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Ad. 2. Jezeli przepisy prawa przewidujg obowigzek posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci (art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy), wymdg posiadania przez wykonawce
tych uprawnienia ma charakter bezwzglednie wigzacy. Powyzsze uregulowania znalazty
potwierdzenie w SIWZ (Rozdziale VIII pkt. 1 ppkt. 1.1.). Od powyzszego obowigzku
Zamawiajacy hie przewidziat Zzadnego wyjatku. Co najmniej jeden z wykonawcow
wchodzacych w skfad konsorcjum powinien posiada¢ stosowne uprawnienie.

Z racji tej, ze obowigzek wynikajacy z art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy ma charakter obiektywny,
bezwzglednie wigzacy oraz wynika wprost z przepisébw prawa, na wykonawcach
ubiegajacych sie o otrzymanie zamowienia cigzy obowigzek przedtozenia dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie stosownych uprawnieh takze w przypadku, gdy wprost nie
zazada tego zamawiajacy.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy, w zadnym zakresie nie wyklucza mozliwosci
postugiwania sie podwykonawcami w zakresie realizacji tej czesci przedmiotu zamdwienia,
ktéra wymaga stosownych uprawnien. W tym przypadku, uprawnieniami tymi powinien
wykazac sie zarowno wykonawca, jak i podwykonawca.

W Rozdziale IX pkt. 8 SIWZ. Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ przedstawienia na dowdd
posiadanych uprawnien (art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy), zezwolenia wtasciwego organu na
prowadzenie przez wykonawce dziatalnosci w zakresie wytwarzania, zbierania, transportu
lub unieszkodliwiania odpadéw lub informacje o zawartych umowach (kopie uméw) z firmami
posiadajagcymi w/w zezwolenie. W kontekscie przedstawionych powyzej uregulowan,
postanowienie to nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz na kazdym wykonawcy (lub co najmniej
jednym z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie) cigzy obowigzek
przediozenia tego zezwolenia, a jezeli w zakresie przedmiotu zamowienia, do realizacji
ktérego wymagane jest zezwolenia - wykonawca przewiduje udziat podwykonawcow,
wowczas - dodatkowo - nalezy przedstawi¢ kopie uméw firmy podwykonawczej, ktéra
nadmienione zezwolenie posiada.

Zaden ze wspdlnikow ELPROD nie wykazat w toku postepowania, iz posiada zezwolenie
wiasciwego organu na prowadzenie przez wykonawce dziatalnosci w zakresie wytwarzania,
zbierania, transportu lub unieszkodliwiania odpadéw (najpdzniej na dzien ztozenia oferty). W
tym stanie rzeczy. Zamawiajacy zobowigzany byt wezwac¢ wspdlinikéw ELPROD do
przediozenia tego zezwolenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

1.2. Zarzut |b.



Zgodnie z SIWZ (Rozdziat IX pkt. 9). wykonawcy zostali zobowigzani do przedstawienia
wykazu dostaw - przygotowanego wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ —
potwierdzajgcego spetnienie wymagan przedmiotowych i wartosciowych udziatu w przetargu,
za okres 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia jest krétszy - w tym okresie. Postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia
zostato wszczete w dniu 25 maja 2012 r. zatem nadmieniony wykaz powinien zostac
sporzadzony za okres najpozniej do 24 maja 2012 r. Tymczasem w wykazie zatgczonym do
oferty w kolumnie nr 5, przy kazdej pozycji, jako data zakonczenia realizacji dostaw podano:
,27.06.2012 r. Tak wiec okres realizacji dostaw, w stosunku do okreslonego w SIWZ,
wspolnicy ELPROD bezpodstawnie wydtuzyli o 32 dni, przy rownoczesnym braku informacii,
jaka czes¢ wymaganych dostaw, zostata zrealizowana w tym dodatkowym okresie.
Dokument zawierajacy wykaz zrealizowanych dostaw jest zatem dotkniety btedem, ktéry
powinien zosta¢ poddany postepowaniu przewidzianemu w art. 26 ust. 3 ustawy.

1.3. Zarzut Ic.

Zgodnie z pkt. 9 Rozdziatu IX SIWZ, wykonawcy zostali zobowigzani do przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan przedmiotowych i warto$ciowych udziatu
w przetargu, za okres 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a
jezeli okres prowadzenia jest krotszy - w tym okresie. Wspdlnicy ELRPOD zatgczyli do oferty
dokument pn. Referencje, wystawiony przez Fabryke Urzadzen Kolejowych. Dokument nosi
date 27.06.2012 r. Stosownie do jego tresci, ELPROD zrealizowat dostawy ,,w latach 2010-
2012”. Zaréwno data wystawienia w/w dokumentu, jak i sposéb wskazania okresu realizacji
dostaw nie wyklucza, iz dostawy realizowane byty réwniez po dniu wszczecia postepowania
o udzielenie zamdwienia. Dokument ten nie odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ.
Wskazane nieprawidtowosci winny podlega¢ postepowaniu okreslonemu w' art. 26 ust. 3
ustawy.

2. Zarzut 2

Przedstawiony dokument referencji wystawionych dla tej spotki przez Fabryke Urzadzen
Kolejowych z siedzibg w Koscianie budzi i inne zastrzezenia. Referencje przediozone przez
wspoélnikow ELPROD budzg powazne zastrzezenia, co do ich:

1) poprawnosci oraz

2) prawdziwosci.

Ad. 1Po pierwsze, referencje wystawione sg na blizej nieokreslony podmiot ,ELPROD”, gdy
tymczasem, wykonawcami w nin. postepowaniu sg wspolnicy spotki cywilnej wystepujace;j
pod nazwa: Firma Produkcyjno-Uslugowo-Handlowa ,ELPROD” Spétka Cywilna K. Mocek,
T. Rzeznik. Brak jest zatem zgodnosci pomiedzy wykonawcami a podmiotem (firma?)

wskazanym w referencjach.



Po drugie, informacje podane w zataczniku nr 6. z dnia 27.06.2012 zawierajg referencje dla
izolatorow Elektroporcelan Louny wr typie 7030-1 za okres 05.09.2010 - 27.06.2012 w iloSci
565 szt., na ktore pozwolenie do stosowania firma Louny uzyskata dwa dni pdzniej niz
przedstawiany okres realizacji dostaw, tj. dnia 29.06.2012 - pismo PKP PLK Biuro
Energetyki. Wobec powyzszego izolatory tego typu nie byty i nie mogty byé stosowane na
liniach PKP/PLK i zapis ten w ilosci 565 szt. podwaza wiarygodnos¢ referencji, jak rowniez
zasady kwalifikacji dostawcow PKP.

Ad. 2

Okolicznosci powyzsze, w zwigzku z faktem istnienia zbieznosci danych adresowych miejsca
prowadzenia dziatalnosci obu podmiotow, istnienia powigzan osobowych pomiedzy
wspolnikami ELPROD a wystawcg referencji, jak réwniez znacznej ilosci izolatoréw
wykazanych w referencjach wystawionych tylko przez jedng firme, ktéra z istoty swej
dziatalnosci nie mogta by¢ uzytkownikiem koncowym przedmiotowych izolatorow, moze
nasuwac¢ uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci referencji. Wspdlnikiem spotki
wystawiajgcej referencje i ELPROD jest ta sama osoba (T.......... Ro..oo.i. )

Referencje opierajg sie na dostawach realizowanych tylko i wytgcznie produktami spétki
Elektroporcelan Louny. Wobec faktu, iz w procesie kwalifikacji technicznej spoétka
Elektroporcelan Louny byta zobowigzana do przesytania sprawozdan do PLK
przedstawiajgcych ilos¢/typy oraz lokalizacje dostarczonych na rynek polskich izolatorow
trakcyjnych, bedacych przedmiotem zamodwienia, w ocenie Odwolujgcego zachodzi
koniecznos$¢ poréwnania tych danych z referencjami przedstawionymi przez ELPROD.
Dowdd: - pismo PKP PLK SA, Biuro Energetyki z dnia 21.12.2011 zatgczone do oferty FPUH
Elprod - na okolicznos¢ ustalenia prawdziwosci danych zawartych w ofercie FPUH Elprod
Odwotujacy zwracajg ponadto uwage, ze w referencjach oraz w zataczniku 6 do oferty
ELPRODA znajdujg sie réwniez izolatory nie bedace przedmiotem zaméwienia, tj. 7200. w
ilosci 368 sztuk.

W Swietle powyzszych orzeczen nalezy poda¢, ze wspdlnicy ELPROD nie wykazali sie w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze posiadajg wiedze i dodwiadczenie na poziomie
gwarantujgcym nalezyte wykonanie zadan nr 2i 3.

Na powyzsze watpliwosci, Odwotujacy zwrécili uwage Zamawiajgcemu przed
rozstrzygnieciem postepowania (w pismie z dnia 05 lipca 2012 r.).

Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z trescig pisma Odwotujacych, nie dokonat zadnej
czynnosci majacej na celu weryfikacje ztozonej oferty, w szczegoélnosci zas weryfikacje
zatgczonych referencji. Zamawiajacy - co do zasady - nie jest zobowigzany do weryfikowania
ztozonych przez wykonawcow informacji pod wzgledem ich autentycznosci, niemniej, jezel

ujawnig sie w tej mierze uzasadnione watpliwosci, ma obowigzek ich wyjasnienia.



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze w toku postepowania uwzglednit
zarzut odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy pzp i
wezwat przystepujacego do wyjasnienia, jaka czes¢ dostaw wskazanych w wykazie zostata
zrealizowana w okresie 3 lat od wszczecia postepowania tj. w okresie od 22 maja 2009 r. do
21 maja 2012 r. oraz ewentualne uzupetnienie dokumentéw w zakresie, w jakim dostawy
wskazane w wykazie nie spetniajg tego warunku. W wyniku tego wezwania otrzymat wykaz
wykonanych dostaw spetniajgcych wymagania przedmiotowe i wartosciowe w wymaganym
okresie. W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania wspolnikow
przystepujacego do uzupetnienia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
wytwarzania, zbierania, transportu lub unieszkodliwiania odpadéw wskazat na tresé R. IX pkt
8 siwz, gdzie wymagat zatgczenia do oferty zezwolenia zgodnie z przepisami Prawa ochrony
srodowiska oraz ustawy o odpadach, ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz w przepisach wykonawczych do tych ustaw lub informacji o zawartych umowach z
firmami posiadajgcymi ww zezwolenie.

Stwierdzit, ze zarzuty dotyczace zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie wymagan przedmiotowych i wartosciowych oraz dokumentéw i
wyjasnien dowodzacych dysponowania potencjatem technicznym niezbednym do realizacji
zamowienia sg niezasadne. W ocenie zamawiajgcego ztozone referencje sg wiarygodne, a
ewentualne powigzania osobowe podmiotéw wskazanych w referencjach nie stanowig
przeszkody w takiej ocenie. Stwierdzit, ze nie miat podstaw do wystepowania o przedtozenie

dodatkowych dokumentéw dowodzacych wykonanie dostaw izolatorow.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o

oddalenie odwotania podzielajgc stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie i wzieciu pod
uwage stanowisk stron i uczestnika przestawionych pisemnie oraz do protokotu oraz
wzigwszy pod uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
szczegolnosci postanowienia siwz, tres¢ oferty przystepujacego i tres¢ wyjasnien oraz
dokumentéw tego wykonawcy ziozonych na wezwanie zamawiajgcego, zwazyla, co

nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika opisu przedmiotu zamoéwienia przedmiotem tym jest dostawa fabrycznie nowych
(rok produkciji 2011 lub 2012) izolatoréw sieci trakcyjnej ceramicznych lub kompozytowych

(w zakresie zadania nr 2 i 3 ceramicznych) w ilosciach i typie okreslonym w opisie, do
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magazynéw wskazanych przez zamawiajgcego. Powyzsze stanowi jednoczesnie przedmiot
umowy opisany w § 1 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do siwz. Realizacja tak
okreslonego przedmiotu zaméwienia nie wymaga posiadania odrebnych uprawnien, w tym
wynikajgcych z przepiséw prawa koncesji, zezwolen lub licencji. Jednoczesnie niesporne
jest, ze zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy ujetymi w §§ 4 i 5 do obowigzkdéw
wykonawcy nalezy takze dokonanie odbioru wyeksploatowanych izolatoréw i ich utylizacja
na wiasny koszt. Strony nie neguja, ze prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania,
zbierania transportu lub unieszkodliwiania odpaddw (tu: wyeksploatowanych izolatorow)
wymaga zezwolenia wynikajacego z przepisow ustaw wskazanych w postanowieniach R. IX
siwz. Zamawiajacy bioragc pod uwage powyzszg okolicznos¢ wymagat od wykonawcow
przedstawienia stosownego zezwolenia lub informacji o zawartych umowach z firmami
posiadajgcym zezwolenie. W ocenie skfadu orzekajgcego wymog powyzszy w powigzaniu z
postanowieniami umowy nie oznacza podmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu, lecz
odnosi sie w istocie do okreslenia sposobu realizacji umowy poprzez wskazanie
koniecznosci uwzglednienia prawnych warunkéw zagospodarowania odpadéw. Nie jest to
zatem warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy i
odpowiednio w R. VIII. 1.1 siwz, lecz wskazanie dodatkowej okolicznosci istotnej dla

zamawiajgcego przy wykonywaniu umowy.

W konsekwencji Izba ocenia zarzut braku posiadania wymaganych uprawnien przez
przystepujacego do postepowania odwotawczego wykonawce za nieuzasadniony uznajac
przy tym za nie majgcq znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu okolicznos¢ charakteru
prawnego i podmiotowosci spotki cywilnej i jej wspolnikow jako wykonawcow w rozumieniu

prawa zamoéwien publicznych.

W odniesieniu do pozostatych zarzutdéw Izba uznaje je za niezasadne majac na uwadze, ze
wykonawca, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia, w tym pod wniesieniu odwotania, w wyniku wezwania
zamawiajgcego, przedstawit zgodny z wymogami siwz wykaz wykonanych dostaw w
zakresie wymagan przedmiotowych i wartosciowych, do ktérych w ocenie skfadu
orzekajgcego niespornie odnosza sie dokumenty nazywane powszechnie referencjami,

potwierdzajgace, ze te dostawy zostaty wykonane nalezycie.
Wobec dokonanych ustaleh Izba uznaje, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw

ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazanych przez odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych z
uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cocooviiiiiinnn.
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