Sygn. akt KIO 2170/19
POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotlajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 listopada 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
pazdziernika 2019 r. przez odwotujgcego: wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Firma Handlowo Uslugowa Wikant E. M.,
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe WOL-PRIM P. W., Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe GRAB-BUD Sp. z 0.0. z Lodzi (ul. Popietuszki 27/8, 94-052 £.6dZ) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Lokali Miejskich w todzi (al. Tadeusza
Kosciuszki 47 90-514 £.6dz)

przy udziale wykonawcy: Zaktad Remontowo-Budowlany ,,Mal-Tap" S.W. z Piotrkowa
Trybunalskiego (ul. Armii Krajowej 33/12, 97-300 Piotrkow Tryb.) - zglaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. Odrzucié¢ odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Firma Handlowo Ustlugowa
Wikant E. M., Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe WOL-PRIM P. W,
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe GRAB-BUD Sp. z 0.0. z Lodzi (ul. Popietuszki
2718, 94-052 £6dz) i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego - Zarzad Lokali Miejskich w todzi (al.
Tadeusza Ko$ciuszki 47 90-514 £6dz) o zasgdzenie na jego rzecz kosztow w kwocie 3.600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset zlotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi.



Sygn. akt KIO 2170/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez
zamawiajgcego: Zarzad Lokali Miejskich w todzi ,Na roboty ogolnobudowlane, naprawy
gtdwne, naprawy biezgce, konserwacje, usuwanie awarii oraz usuwanie skutkow zimy oraz
inne roboty nie wymienione w cenniku robot zwigzane z przedmiotem zamodwienia w
nieruchomosciach  stanowigcych  zasoby  Zarzadu  Lokali  Miejskich”. ~ Numer
DZP.26.1.308.2019. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 22 pazdziernika
2019 r. w BZP. Takze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w tej dacie opublikowana
zostata na stronie internetowej Zamawiajgcego. Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Firma Handlowo Ustugowa Wikant E.M.,
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe WOL-PRIM P. W., Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe GRAB-BUD Sp. z 0.0. z todzi — podal, ze odwotanie zostato wniesione wobec
czynnos$ci Zarzadu Lokali Miejskich z siedzibg w todzi polegajgcej na opublikowaniu w dniu
22 pazdziernika 2019 r. tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - dalej SIWZ w
ktorej okreslono jako jedyne kryterium oceny ofert cene, ktérej waga stanowi de facto 100 %,
przy jednoczesnym braku okreslenia w opisie przedmiotu zamodwienia standarddéw
jakoéciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz
braku wykazania w zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty cyklu ich zycia. Zaskarzonej czynnosci wykonawcy zarzucili
naruszenie: art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2a w zw. art. 2 pkt 5 lit. a w zw. z art. 36 ust. 1
pkt 13 w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na okre$lenie kryterium
oceny ofert w ten sposéb, ze de facto wadze kryterium ceny zostata nadana wartosé¢ 100 %
przy jednoczesnym braku okreSlenia w opisie przedmiotu zamowienia standardow
jakoéciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz
braku wykazania w zatgczniku do protokotu w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia. Majgc przytoczone wyzej zarzuty na uwadze
wnidst o 1) uwzglednienie odwotania w catosci; 2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci
SIWZ w ten sposéb, by w opisie przedmiotu zamdwienia wprowadzit standardy jako$ciowe
odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz wykazat w
zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia
koszty cyklu zycia.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada legitymacje uprawniajgcg do wniesienia odwotania
okreslong w art. 179 ust. 1 Pzp i w szczegdlnosci wskazujgc na orzecznictwo i doktryne

zamowien publicznych, podat, ze (...) w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy ma interes w
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uzyskaniu zamoéwienia i interes ten jest kwalifikowang szkodg jaka zostanie przez niego
poniesiona wskutek naruszenia przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest przygotowanie i prowadzenie niniejszego
postepowania bez zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
bez poszanowania zasad proporcjonalnos$ci i przejrzystosci. Powyzsze przejawia sie w tym,
ze zastosowanie przez Zamawiajgcego procedury udzielenia zamowienia publicznego
okreslonego w PZP ma na celu wytonienie oferty najkorzystniejszej sposrod wszystkich ofert
ztozonych w danym postepowaniu. Celowi temu ma stuzy¢ dobor przez Zamawiajgcego
odpowiednich kryteriéw oceny ofert. Z kolei definicje najkorzystniejszej oferty zawiera art. 2
pkt 5 Pzp, W mys$l tego przepisu ofertg najkorzystniejszg jest oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia
publicznego, albo oferta z najnizszg ceng. Majgc przytoczone przepisy na uwadze, nalezy
wskazag, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kryterium
ceny ofert zostato okreslone nieprawidtowo. Podziat kryterium cena na podkryterium stawka
netto za roboczo godzine z narzutami, w ktérym przyporzadkowano wage 40 % nie gwarantuje
wyboru oferty zawierajgcej najnizsza cene za wykonanie zamowienia. Dokonanie
odpowiednich przesunie¢ w poszczegodinych pozycjach formularza moze bowiem doprowadzié¢
do przyznania najwyzszej liczby punktoéw ofercie, ktéra nie bedzie ofertg najkorzystniejszg w
rozumieniu art. 2 pkt 5 PZP, gdyz nie gwarantuje Zamawiajgcemu uzyskania swiadczenia w
zamian za najnizszg cene. Natomiast takie dziatanie niewatpliwie naruszy konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcéw, w tym i Odwotujgcego, co doprowadzi do szkody w postaci

niemozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujagcego na podstawie art. 185
ust. 2 ustawy Pzp przystgpit wykonawca - Zaktad Remonto-Budowlany ,Mal-Tap” S. W. z
Piotrkowa Trybunalskiego wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Wskazat, ze m.in. ze (...)
Postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zostaty sformutowane
niezgodne z prawem, naruszajgc zasady udzielania zamowien publicznych, co uniemoZzliwia
Przystepujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie i uzyskanie zamowienia na

zgodnych z prawem warunkach”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2019r.)
wnidst 0 odrzucenie odwotania w catosci na podstawie art. 189 ust.2 pkt 6 i ust. 3 w zwigzku z
art. 180 ust.2 ustawy prawo zamowien publicznych. Takze o zasgdzenie od odwotujgcych sie
solidarnie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3600 zt. W uzasadnieniu
wniosku o odrzucenie wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) Zamawiajgcy prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty ogélnobudowlane, naprawy
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gtbwne, naprawy biezgce, konserwacje, usuwanie awarii oraz usuwanie skutkow zimy oraz
inne roboty nie wymienione w cenniku robot zwigzane z przedmiotem zamowienia w
nieruchomoSciach stanowigcych zasoby Zarzgdu Lokali Miejskich, nr DZP.26.1.308.2019.
Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Sformutowane w odwofaniu zarzuty nie
mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory
stanowi podstawe wniesienia odwotania. Zarzuty odwotujgcego sie nie dotyczg - wbrew
przywofanej w odwofaniu podstawie prawnej - opisu przedmiotu zamodwienia, a tresc

odwotania nie wskazuje na jakiekolwiek nieprawidtowo$ci w tym zakresie”.

Izba majgc na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust.2

ustawy Pzp.

W tym postepowaniu warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Przedmiotowe zamoéwienie (na drobne roboty
ogdélnobudowlane, naprawy gtéwne, naprawy biezgce, konserwacje, usuwanie awarii oraz
usuwanie skutkéw zimy oraz inne roboty nie wymienione w cenniku roboét zwigzane z
przedmiotem zamowienia w nieruchomos$ciach stanowigcych zasoby Zarzgdu Lokali
Miejskich) skfada sie z pieciu czesci, a jego warto$¢ okreslona zostata przez Zamawiajgcego
na kwote netto 5.860.070,66 zt. Odwotanie natomiast dotyczy innych czynnosci niz okreslone
w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp: ,2. Jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej
reki lub zapytania o cene; 2) okreSlenia warunkow udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego;
5) opisu przedmiotu zamdwienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Odwotanie - stosownie do postanowien art. 180 ust. 3 Pzp (...) powinno wskazywac
czynnosc¢ lub zaniechanie czynnoSci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnoSc¢ z
przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutéow, okresSlac Zzgdanie oraz

wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania”.

Majgc na uwadze poglady orzecznictwa i doktryny dotyczgce wyktadni art. 180 ust. 2 Pzp
Izba stwierdza, ze tylko od podejmowanych przez zamawiajgcego dziatan (lub zaniechan)

wskazanych wprost w punktach od 1 do 6 w postepowaniu ,podprogowym” (o wartosci
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mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp)
wykonawca moze skutecznie odwotywaé sie o ile w jego przekonaniu zostaty podjete lub
zaniechane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Tym samym od innych czynno$ci bgdz
zaniechan nie wymienionych w ust.2 wskazanego artykutu, w tym zwigzanych z okresleniem
kryteriow oceny ofert, odwotfanie nie przystuguje. | w takim przypadku do odwotania ma

zastosowanie wskazany art. 189 ust.2 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzuty podnoszone w odwotaniu odnidst niewatpliwie — wbrew twierdzeniom
wykonawcy - do kryteridw oceny ofert wskazujgc (jako okolicznosci faktyczne), ze odwotanie
dotyczy czynnosci zwigzanej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w ktorej
okreslono jako jedyne kryterium oceny ofert cene, ktérej waga stanowi de facto 100 %, przy
jednoczesnym braku okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia standardéw jakosciowych
odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz braku wykazania
w zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamowienia koszty cyklu ich zycia. Zaskarzonej czynnosci (okolicznos¢ prawna) Odwotujgcy
zarzucit naruszenie: art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2a w zw. art. 2 pkt 5 lit. a w zw. z art. 36
ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na okreslenie
kryterium oceny ofert w ten sposéb, ze de facto wadze kryterium ceny zostata nadana warto$é
100 % przy jednoczesnym braku okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia standardow
jakoéciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz
braku wykazania w zatgczniku do protokotu w jaki sposdéb zostaty uwzglednione w opisie

przedmiotu zamdwienia koszty cyklu zycia.

Kluczowy zarzut dotyczy zatem naruszenia art. 91 ust.1 Pzp zgodnie z ktérym: ,1.
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”. Takze dalsze przepisy, ktdore w zwigzku z tym
zarzutem wskazat wykonawca (art. 91 ust. 112 w zwigzku z art 36 ust. 1 pkt 12 i 13 oraz art.
2 pkt 5 Pzp) referujg do kryteriow oceny ofert.

Na marginesie, majgc na uwadze tylko doswiadczenie zyciowe, nie jest zrozumiata dla
Izby argumentacja wykonawcy, ze Zamawiajgcy nie do wszystkich elementow przedmiotu
zamoéwienia zastosowat ustalone standardy jakosciowe oraz, ze nie sg one fatwe do
zdefiniowania dla przecietnego klienta, a ponadto Zze do niektorych elementéw opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy ustalit standard indywidualnie, co powoduje, ze nie
moze by¢ z samej istoty standardem, o ktérym mowa w art. 91 ust. 2a Pzp. W tym miejscu
Izba zwraca uwage, ze wskazane w odwotaniu (zdaniem Odwotujgcego przyktadowo) pozycje
z zatgcznika nr 1.1 Kosztorys naktadczy do czesci 1, w poz. 1, 28, 56, 59, 67, 69, 72, (ktérych

obmiary i nakfady zostaty ustalone przez Zamawiajgcego w oparciu o analize indywidualng —



wg twierdzen wykonawcy) dotyczg takich prac jak: czyszczenie kielni, rynien z lisci,
sprzatniecia i wyniesienia nieczysto$ci do kosza na $mieci, zamontowanie nawiewnika w
ramie (....), awaryjne otwarcie drzwi (...), wymiana skrzynki na listy z opisem modutu i z
wymagang normg i RBH, odmrazanie i udroznianie koszy zlewowych, dorobienie klucza,
dojscie na teren nieruchomosci - to nie przyktadowe, ale wszystkie pozycje, co do ktorych
odnoszg sie takie adnotacje jak ,analiza indywidualna” lub ,wycena wykonawcy”. 1zba zwraca
tez uwage, ze kazde zamdwienie publiczne jest dedykowane do profesjonalnego
przedsiebiorcy. W tym przypadku do wykonawcy potrafigcego sprosta¢ pracom z zakresu
robét ogélnobudowlanych, napraw gtdéwnych, napraw biezgcych, konserwacji, usuwania awarii
oraz usuwania skutkdw zimy oraz innych robot nie wymienionych w cenniku robot zwigzanych
z przedmiotem zamowienia w nieruchomosciach stanowigcych zasoby Zarzgdu Lokali
Miejskich, co do ktérego postawiono opisane w specyfikacji wymagania (wymagania co do
doswiadczenia firmy i os6b skierowanych do realizacji prac). Tym samym przyktadowo
awaryjne otwarcie drzwi czy dorobienie klucza, odmrazanie koszy zlewowych czy wyniesienie
nieczystosci do kosza na $mieci nie wymaga, zdaniem Izby, pogtebionych analiz
(szczegotowego ustalenia standardéw jakosciowych przez tego Zamawiajgcego)

niezbednych dla przedstawienia stawki roboczogodziny przez przedsiebiorce.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego w kwocie 3.600 zt (pomimo korzystnego na jego rzecz
rozstrzygniecia) majac na uwadze tre$¢ przedtozonej faktury. W opisie ustugi wskazano
bowiem, Ze to wynagrodzenie dotyczy przede wszystkim obstugi prawnej wydziatu zamowien
publicznych, ktérej nabywcg jest Miasto £6dz, a odbiorcg Zarzgd Lokali Miejskich i przy takim
opisie ustugi Izba uznata, ze nie mozna uznac¢ obstugi wydziatu za uzasadnione koszty strony
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika w
postepowaniu odwotawczym przez KIO z racji zastepowania adwokata z Kancelarii
Adwokackiej Adwokat M.S.. na podstawie substytucji (o innym zakresie) przez innego

adwokata.



