sygn. akt: KIO 1890/22

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2022 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2022 r. przez
wykonawce ALBA Miejskie Przedsigebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0., ul.
Starocmentarna 2; 41-300 Dabrowa Gérnicza, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmina Ltazy, ul. Traugutta 15; 42-450 tazy,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 5 odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ, w sposob
okreslony przez odwotujacego.

3. W pozostalym zakresie zarzuty odwolania oddala.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo

Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0., ul. Starocmentarna 2; 41-300 Dgbrowa Gérnicza

W czesci ¥ oraz zamawiajgcego Gmina tazy, ul. Traugutta 15; 42-450 Lazy w czesci Ya

i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ALBA
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0., ul
Starocmentarna 2; 41-300 Dabrowa Gérnicza, tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Gmina tazy, ul. Traugutta 15; 42-450 tazy na rzecz
wykonawcy ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0.,
ul. Starocmentarna 2; 41-300 Dabrowa Gérnicza, kwote 4 650 zt 00 gr (stownie:

cztery tysigce szescset piecdziesigt ztotych, zero groszy) stanowigcg s kosztow



postepowania odwotawczego poniesionych z tytutlu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 1890/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina tazy, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Usfuga odbioru i zagospodarowania odpadoéw
komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomo$ci gminy tazy, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2022/S 128-364925.

Dnia 18 lipca 2022 roku, wykonawca ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0., z siedzibg w Dagbrowie Gérniczej (dalej ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec:

- czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu kryterium oceny ofert nr 2 ,Termin
rozpatrzenia reklamacji” oraz ustalenie sposobu oceny w ramach tego kryterium w sposéb
nie pozostajgcy w zadnym stopniu w zwigzku z mozliwoscig réznicowania ztozonych ofert,
czemu stuzyé powinny pozacenowe kryteria oceny ofert a takze sprzeczny z opisem
sposobu rozpatrywania reklamacji opisanym w OPZ zawartym w § 1 ust 1 Wzoru umowy;

- czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu w ramach kryterium oceny ofert nr
3 ,Aspekt srodowiskowy” jednorodnej punktacji z tytutlu dysponowania i realizowania
zamoOwienia przy uzyciu pojazdéw elektrycznych Ilub pojazdow napedzanych gazem
ziemnym lub pojazdow spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 co powoduje, ze kryterium
nie promuje uzycia pojazdow napedzanych paliwami alternatywnymi zrownujgc punktacje z
tytutu zaoferowania realizacji zamowienia przy uzyciu takich pojazdéw z punktacjg za uzycie
pojazdow spalinowych spetniajacych norme EURO 6, ktére nie zostaty uznane za pojazdy
ekologiczne i ktérych uzycie szkodzi srodowisku w wigkszym stopniu, niz uzycie pojazdow
na paliwo alternatywne;

- czynnosci sporzadzenia w tresci formularza oferty, tabeli pozwalajgcej na
zaoferowanie pojazdow w ramach kryterium nr 3 w sposob utrudniajgcy weryfikacje
tozsamosci oraz faktycznych parametréw pojazdéw, co utrudnia ocene ofert w ramach
kryterium nr 3 oraz nie umozliwia weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamdwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach;

- zaniechanie czynnosci ustalenia kryterium oceny spetniania warunkéw wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy, co narusza zasade uczciwej konkurencji powodujac,
ze o0 udzielenie zamdwienia obok podmiotéw odpowiednio doswiadczonych, na jednakowych
zasadach mogg ubiega¢ sie podmioty pozbawione jakiegokolwiek doswiadczenia w realizacji

ustug objetych przedmiotem zaméwienia;



- zaniechanie czynnosci ustalenia kryterium oceny spetniania warunkow dysponowania
potencjatem technicznym pozwalajgcym na realizacje zamoéwienia, podczas gdy realizacja
zamowienia wymaga dysponowania szeregiem pojazdéw, czego potwierdzeniem sg zapisy
SWZ zawierajgce opis kryterium oceny ofert ,Aspekt ekologiczny”, a takze calkowita
rezygnacja z weryfikacji spetniania takiego warunku;

- umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong
ustawowo granice swobody umow poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego
w sposob sprzeciwiajacy sie jego wlasciwosci oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, w tym
takze naduzycie pozycji zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego
wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci
Wzoru umowy, nadmiernie szykanujgcego systemu kar umownych, oderwanych od
wysokosci mozliwych do poniesienia szkéd poprzez zaniechanie  ustalenia tgcznej
wysokosci kar umownych co jest okoliczno$cia narazajgcg wykonawcdéw na
nieproporcjonalne do wielkosci zamdwienia szkody, co powoduje, ze kary umowne mogg
zosta¢ wykorzystane w sposob sprzeczny z funkcjg naprawienia powstatej szkody, jaka
powinna petni¢ kary umowne oraz w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1, art. 99 ust. 1, ust. 4, art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, na skutek czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu kryterium oceny ofert nr 2 ,Termin
rozpatrzenia reklamacji” oraz ustalenie sposobu oceny w ramach tego kryterium
w sposoOb nie pozostajgcy w zadnym stopniu w zwigzku z mozliwoscig roznicowania
ztozonych ofert, czemu stuzy¢ powinny pozacenowe kryteria oceny ofert a takze
sprzeczny z opisem sposobu rozpatrywania reklamacji opisanym w OPZ zawartym
w § 1 ust 1 Wzoru umowy, przez co kryterium to nie umozliwia weryfikacji i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie
informaciji przedstawianych w ofertach;

2. art. 16 pkt 1, art. 99 ust 1, ust. 4, art. 240 ust. 2 ustawy na skutek czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu w kryterium oceny ofert nr 3 ,Aspekt
srodowiskowy” jednorodnej punktacji z tytutu dysponowania i realizowania zamdwienia
przy uzyciu pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym lub
pojazddw spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 co powoduje, ze kryterium to nie
promuje uzycia pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi zréwnujgc punktacje
z tytutu zaoferowania realizacji zamowienia przy uzyciu takich pojazdéw z punktacjg
za uzycie pojazdéw spalinowych spetniajgcych norme EURO 6, ktdre nie zostaty
uznane za pojazdy ekologiczne i ktérych uzycie szkodzi srodowisku w wiekszym
stopniu, niz uzycie pojazdéw na paliwo alternatywne a takze sporzadzenia w tresci

formularza oferty, tabeli pozwalajgcej na zaoferowanie pojazdéw w ramach kryterium



nr 3 w sposob utrudniajgcy weryfikacje tozsamosci oraz faktycznych parametrow
pojazddw, co utrudnia ocene ofert w ramach kryterium nr 3 oraz jej weryfikacje na
skutek czego kryterium to nie umozliwia weryfikacji i poréwnania poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach;
3. art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy na skutek zaniechania czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu kryterium oceny spetniania warunkéw wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy, co narusza zasade uczciwej konkurencji powodujac,
ze 0 udzielenie zamdwienia obok podmiotéw odpowiednio doswiadczonych, na
jednakowych zasadach mogg ubiega¢ sie podmioty pozbawione jakiegokolwiek
doswiadczenia w realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia;
4. art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy na skutek zaniechania czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu kryterium oceny spetniania warunkéw
dysponowania potencjatem technicznym pozwalajagcym na realizacje zamowienia,
podczas gdy realizacja zamowienia wymaga dysponowania szeregiem pojazdow,
czego potwierdzeniem sg zapisy SWZ zawierajgce opis kryterium oceny ofert ,Aspekt
ekologiczny”, a takze catkowita rezygnacja z weryfikacji spetniania takiego warunku;
5. art. 436 pkt 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 353! kc
oraz w zw. z art. 5 kc poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien
wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw poprzez
uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jego
wiasciwosci oraz zasadom wspétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji
zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z
zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci Wzoru
umowy, nadmiernie szykanujgcego systemu kar umownych, oderwanych od
wysokosci mozliwych do poniesienia szkdd poprzez zaniechanie ustalenia tgcznej
wysokosci kar umownych co jest okolicznoscig narazajgcg wykonawcoéw na
nieproporcjonalne do wielkosci zamowienia szkody, co powoduje, ze kary umowne
mogg zosta¢ wykorzystane w sposdb sprzeczny z funkcjg naprawienia powstatej
szkody, jakg powinna pemni¢ kary umowne oraz w sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Powtdrzenia czynnosci sporzgdzenia SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu;

2. Wprowadzenie zmian SWZ w zakresie kryterium nr 2 ,Termin rozpatrzenia
reklamacji” oraz w zakresie kryterium nr 3 ,Aspekt srodowiskowy” w sposdb okreslony w

uzasadnieniu zarzutow;



3. Ustalenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
w sposob okreslony w uzasadnieniu zarzutow;

4. Ustalenie warunku dysponowania udziatu w postepowaniu potencjatem technicznym
w sposob okreslony w uzasadnieniu zarzutow;

5. Wprowadzenie we wzorze umowy goérnej granicy kar umownych;

6. Przesuniecia terminu do zlozenia ofert w sposodb umozliwiajgcy ich przygotowanie po
dokonaniu zmian.

Odwotujgcy wskazat, ze interes odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
moze doznaé uszczerbku w wyniku wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt zobowigzany.
Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu. W obecnym stanie
sprawy, czynnos¢ ta moze by¢ w znacznym stopniu utrudniona. Odwotujgcy moze w ten
sposob ponies¢ szkode wynikajgcg z braku mozliwosci uczciwego konkurowania o uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia. Powyzsze wyczerpuje materialno-prawng przestanke do
whniesienia srodka ochrony prawnej, o ktérej mowa w przepisie art. 505 pkt 1 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

1. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1, art. 99 ust. 1, ust. 4, art. 240 ust. 2 ustawy Pzp.

Sposbdb oceny oferty w ramach kryterium ,Termin rozpatrzenia reklamacji” zostat opisany
w punkcie XVIII SWZ: ,Termin rozpatrzenia reklamacji (T) (dla zadania nr 1 i zadania nr 2).
W ramach danego kryterium Wykonawca otrzyma punkty za rozpatrzenie reklamacji
w zakresie zgtoszonych nieprawidtowos$ci zwigzanych z odbiorem odpadéw komunalnych
(takich jak np.: nieodebranie odpaddéw z posesji, niepozostawienie workéw na odpady
segregowane, pozostawienie niewystarczajgcej liczby workéw na odpady segregowane itp.)
Wg ponizszego schematu:

- zarozpatrzenie reklamacji w terminie 1 roboczego od dnia otrzymania zgfoszenia od
Zamawiajgcego- 20,00 punktow

- zarozpatrzenie reklamacji w terminie 2 dni roboczych od dnia otrzymania zgtoszenia
od Zamawiajgcego — 10,00 punktow

- zarozpatrzenie reklamacji w terminie 3 dni roboczych od dnia ofrzymania zgtoszenia
od Zamawiajgcego - 0,00 punktow

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji zamieszczonej przez
Wykonawce w formularzu oferty. Wykonawca zobowigzany jest zadeklarowac w formularzu
oferty, oferowany termin rozpatrzenia reklamacji. Brak informacji w formularzu ofertowym
bedzie traktowany jako termin 3 dni i oferta otrzyma 0,00 pkt.”.

Jak wynika z przytoczonych zapiséw SWZ, zamawiajgcy zamierza przyzna¢ 20 punktow
za zadeklarowanie rozpatrzenia reklamacji w terminie 1 dnia roboczego od dnia otrzymania

zgtoszenia od zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SWZ okreslenia ,rozpatrzenie



reklamacji”. Odwotujgcy postuzyt sie zatem wykfadnig jezykowg tego terminu. Zgodnie
z definicjg Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN, rozpatrze¢
oznacza: ,doktadnie zapoznaC sie z czymS$ i przeanalizowa¢ w celu oceny lub podjecia
jakiejs decyzji”.

W tresci kryterium zamawiajgcy nie zazadat poinformowania w zakreslonym terminie
o wyniku takiego rozpatrzenia reklamacji. Z tresci kryterium nie wynika rowniez jakoby
wykonawca byt zobowigzany do podjecia w zaoferowanym terminie jakichkolwiek czynnosci
w celu usuniecia wad stanowigcych podstawe reklamaciji. Kryterium w obecnej tresci, nie
posiada zatem Zzadnego zwigzku 2z rzeczywistym poziomem realizacji przysztego
zamowienia. Nie umozliwia weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Niezaleznie
bowiem od zaoferowanej liczby dni takowego ,rozpatrzenia reklamac;ji”, nadal nie wiadomo,
kiedy zostanie naprawione uchybienie objete reklamacja.

Powyzsze zapisy SWZ stojg w jawnej sprzecznos$ci z zapisami OPZ zawartego w § 1 ust
1 Wzoru umowy. W punkcie VII. Reklamacje (odpowiednio dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2),
Zamawiajacy zawart nastepujgce dyspozycje:

,1. W przypadku zgtoszonych nieprawidtowosci zwigzanych z odbiorem odpadow
komunalnych (takich jak np.: nieodebranie odpadow z posesji, niepozostawienie workow na
odpady segregowane, pozostawienie niewystarczajgcej liczby workéw na odpady
segregowane itp.) zgodnie z uzgodnionym harmonogramem, Wykonawca zobowigzany jest
do usuniecia nieprawidfowosci w trybie reklamacyjnym maksymalnie w ciggu 3 dni roboczych
od ofrzymania zgfoszenia od Zamawiajgcego. Po usunieciu nieprawidtowosci Wykonawca
poinformuje e-mail Zamawiajgcego o zrealizowaniu zgfoszenia. W przypadku zaoferowania
w formularzu oferty terminu krotszego na realizacje reklamacji, obowigzuje termin
zaoferowany”.

Przytoczone wyzej zapisy OPZ wprost zaktadajg usuniecie nieprawidtowosci w terminie
co najwyzej trzech dni roboczych od otrzymania zgtoszenia od zamawiajgcego, zas w
przypadku zaoferowania w formularzu oferty terminu krétszego na realizacje reklamacji,
obowigzuje termin zaoferowany. Po usunieciu nieprawidtowosci wykonawca ma obowigzek
poinformowania zamawiajgcego pocztg elektroniczng o zrealizowaniu zgtoszenia.
Tymczasem z tresci opisu kryterium oceny ofert nie wynikajg obowigzku podejmowania
zadnych dziatan ani informowania zamawiajgcego. Wynika tylko termin rozpatrzenia
reklamacji. Opis przedmiotu zamowienia w punkcie XVIII SWZ oraz w punkcie VII.1 OPZ sg
wzajemnie rozbiezne. Opis jest zatem niejednoznaczny.

Odwotujgcy wnosi 0 zmiane opisu oraz sposobu oceny w ramach kryterium nr 2 ,Termin
rozpatrzenia reklamacji’. Wnosimy o zmiane nazwy kryterium na ,Termin zatatwienia

reklamacji” a takze o jednoznaczne podanie w tresci kryterium, ze zaoferowany termin



odnosi sie nie jak obecnie, do samego procesu decyzyjnego u wykonawcy, lecz do usunigcia
nieprawidtiowosci objetych reklamacja oraz powiadomienia zamawiajgcego pocztg

elektroniczng o sposobie i terminie zakonczenia usuwania wad.

2. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 99 ust 1, ust. 4, art. 240 ust. 2 ustawy Pzp.

Pierwsza cze$¢ zarzutu dotyczy sposobu przyznawania punktacji za poszczegolne
rodzaje zaoferowanych pojazdéw. Sposodb oceny w ramach kryterium nr 3 ,Aspekt
srodowiskowy” zostat opisany nastepujgco:

~Kryterium: Aspekt $rodowiskowy (A) — (dysponowanie i realizowanie zamowienia przy
uzyciu pojazdoéw elektrycznych lub pojazdow napedzanych gazem ziemnym lub pojazdow

spefniajgcych norme emisji spalin EURO 6) — max 20 pkt (A)” (dla zadania nr 1).

W kryterium ,aspekt Srodowiskowy” - ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy
Swiadczenia ustugi, badany poprzez wptyw jej realizacji na Srodowisko naturalne poprzez
emisje spalin pojazdéw przystosowanych do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych
lub selektywnie zebranych odpaddw komunalnych wskazanych w formularzu ofertowym, za
pomocg ktorych Wykonawca realizowat bedzie zamowienie. Na podstawie obecnie
wykonywanej ustugi Zamawiajgcy przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest
minimum 5 samochodbw (1 szt. Smieciarki, 1 szt. samochod specjalistyczny - $mieciarko-
myjka, 2 szt. samochoddéw skrzyniowych przystosowanych do odbioru selektywnie
zbieranych odpaddow w workach, 1 szt. pojazdu hakowego lub bramowego przystosowanego
do odbioru odpaddéw w kontenerach).

Punkty bedg przyznawane wg ponizszych zasad:

Wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami spetniajgcymi w/w normy:

- 0 pojazdoéw- 0,00 punktow

- 1 pojazd -5,00 punktéow

- 2 pojazdy (w tym co najmniej 1 szt. Smieciarki) — 10,00 punktow

- 3 pojazdy (w tym co najmniej 1 szt. Smieciarki i 1 szt. samochéd specjalistyczny —
Smieciarko-myjka) — 15,00 pkt

- 4 pojazdy i wiecej (w tym co najmniej 1 szt. S$mieciarki i 1 szt. samochdd
specjalistyczny — $mieciarko-myjka i 1 samochdd skrzyniowy) - 20,00 punktow.

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/o$wiadczenia
zamieszczonego przez Wykonawce w formularzu oferty.

Kryterium: Aspekt Srodowiskowy (A) (dysponowanie i realizowanie zamobwienia przy
uzyciu pojazdoéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym lub pojazdéw

spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6) (A) (dla_zadania nr 2).

W kryterium ,aspekt srodowiskowy” — ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy

Swiadczenia ustugi, badany poprzez wplyw jej realizacji na srodowisko naturalne poprzez



emisje spalin pojazdow przystosowanych do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych
lub selektywnie zebranych odpadoéw komunalnych wskazanych w formularzu ofertowym, za
pomocg ktérych Wykonawca realizowat bedzie zamowienie. Na podstawie obecnie
wykonywanej ustugi Zamawiajgcy przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest
minimum 2 samochody (1 szt. $mieciarka, 1 szt. samochdd skrzyniowy).

Punkty bedg przyznawane wg ponizszych zasad:

Wykonawca skieruje do realizacji zamoéwienia pojazd spetniajgcy w/w normy:

- 0 pojazdéw- 0,00 punktow

- 2 pojazdy (w tym co najmniej 1 szt. Smieciarka i 1 szt. samochéd skrzyniowy) — 20,00
punktow.

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/oSwiadczenia
zamieszczonego przez Wykonawce w formularzu oferty.

Zamawiajacy w jednakowym stopniu promuje zaréwno pojazdy niskoemisyjne jak rowniez
pojazdy spalinowe spetniajgce norme spalania EURO 6. Tymczasem z punktu widzenia
ochrony srodowiska, pojazdy spalajgce paliwa ciekfe nie sg uwazane za proekologiczne.

Powyzsza problematyka zostata uregulowana przepisami ustawy z dnia 11 stycznia 2018
r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1083, 1260 )
(uoeipa).

W art. 2 pkt 11 uoeipa zdefiniowano pojecie paliw alternatywnych:

11) paliwa alternatywne — energie elektryczng Iub paliwa wykorzystywane do napedu
silnikow:

a) pojazdéw silnikowych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym,

b) pojazdéw szynowych,

¢) jednostek ptywajgcych

— stanowigce substytut dla paliw pochodzgcych z ropy naftowej lub otrzymywanych
w procesach jej przetworstwa, w szczegolnosci wodor, biopaliwa ciekte, paliwa syntetyczne
i parafinowe, sprezony gaz ziemny (CNG), w tym pochodzgcy z biometanu, skroplony gaz
ziemny (LNG), w tym pochodzgcy z biometanu, lub gaz ptynny (LPG).

Opisane w kryterium nr 3 pojazdy to pojazdy elektryczne lub pojazdy napedzane gazem
ziemnym lub pojazdy spetniajgce norme emisji spalin EURO 6. Zamawiajgcy btednie przyjat,
ze wptyw na srodowisko wszystkich trzech rodzajow pojazdéw, napedzanych zaréwno
paliwami alternatywnymi, jak tez olejem napedowym, jest taki sam. Ustawodawca w tresci
uoeipa wyraznie oddzielit i zréznicowat energie elektryczng i wodor, biopaliwa ciekte, paliwa
syntetyczne i parafinowe, sprezony gaz ziemny (CNG), w tym pochodzacy z biometanu,

skroplony gaz ziemny (LNG), w tym pochodzgcy z biometanu, lub gaz ptynny (LPG),



wskazujgc je jako paliwa alternatywne, od paliw pochodzacych z ropy naftowej lub
otrzymywanych w procesach jej przetworstwa.

Przywoftana ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/94/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwoju
infrastruktury paliw alternatywnych (Dz. Urz. UE L 307 z 28.10.2014) oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1161 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajgcg
dyrektywe 2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych
pojazdow transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 188 z 12.07.2019). Zgodnie z przywotanymi
dyrektywami, paliwa alternatywne oznaczajg paliwa lub zrédta energii, ktére stuza,
przynajmniej czesciowo, jako substytut dla pochodzgcych z surowej ropy naftowej zrédet
energii w transporcie i ktére mogg potencjalnie przyczyni¢ sie do dekarbonizacji transportu
i poprawy ekologicznosci sektora transportu.

Wplyw na $rodowisko pojazdow elektrycznych i CNG jako zasilanych paliwami
alternatywnymi, jest znacznie mniejszy, niz pojazddéw spalinowych nawet spetniajgcych
norme EURO 6. Réznica ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci opisu kryterium nr 3.

W obecnym ksztatcie, kryterium oceny ofert nr 3 deprecjonuje wykonawcéw
dysponujgcych pojazdami z napedem elektrycznym i CNG zas premiuje wykonawcow
postugujgcych sie pojazdami spalinowymi EURO 6. Jakkolwiek wptyw na $rodowisko
pojazdow na paliwa alternatywne jest znacznie mniejszy, to zamawiajgcy zrownuje je w
punktacji z nie uznawanymi za ekologiczne w takim samym stopniu pojazdami spalinowymi
EUROG.

Odwotujgcy podnosi, ze istniejgcy obecnie opis Kryterium nr 3 nie zapewnia
odpowiedniego wyroznienia uzycia do realizacji zamodwienia pojazdéw z napedem uznanym
instytucjonalnie (uoeipa) za proekologiczny od uzycia pojazdéw z silnikami spalajgcymi
pochodne ropy naftowej (benzyne i olej napedowy).

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosi o zmiane opisu kryterium nr 3 i nadanie mu
brzmienia:

Dla Zadania nr 1

Kryterium: Aspekt srodowiskowy (A) — dysponowanie i realizowanie zamowienia przy
uzyciu pojazdow:

a) spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 — max 10 pkt

b) pojazddéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym — max 20 pkt (A)

W kryterium ,aspekt srodowiskowy” - ocenie zostanie poddany aspekt srodowiskowy
Swiadczenia ustugi, badany poprzez wptyw jej realizacji na srodowisko naturalne poprzez
emisje spalin pojazdéw przystosowanych do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
lub selektywnie zebranych odpadéw komunalnych wskazanych w formularzu ofertowym, za

pomocg ktérych Wykonawca realizowat bedzie zamdwienie. Na podstawie obecnie
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wykonywanej ustugi Zamawiajgcy przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest
minimum 5 samochodéw (1 szt. sSmieciarki, 1 szt. samochod specjalistyczny - smieciarko-
myjka, 2 szt. samochoddédw skrzyniowych przystosowanych do odbioru selektywnie
zbieranych odpadow w workach, 1 szt. pojazdu hakowego lub bramowego przystosowanego
do odbioru odpadéw w kontenerach).

Punkty bedg przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamdwienia pojazdami spetniajacymi norme
emisji spalin EURO 6:

0 pojazdow- 0,00 punktow

1 pojazd smieciarka— 2,5 punktu

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka — 2,5 punktu

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 2,5 punktu

1 pojazd hakowiec lub bramowiec — 2,5 punktu

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym:

0 pojazdoéw - 0,00 punktéw

1 pojazd Smieciarka — 5 punktow

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka - 5 punktow

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktéw

1 pojazd hakowiec lub bramowiec - 5 punktow

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/o$wiadczenia
zamieszczonego przez Wykonawce w formularzu oferty.

Dla Zadania nr 2

Kryterium: Aspekt srodowiskowy (A) — dysponowanie i realizowanie zamdwienia przy
uzyciu pojazdow:

a) spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 — max 10 pkt

b) pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym — max 20 pkt (A)

W kryterium ,aspekt srodowiskowy”’— ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy
Swiadczenia ustugi, badany poprzez wptyw jej realizacji na srodowisko naturalne poprzez
emisje spalin pojazdéw przystosowanych do odbierania odpadéw komunalnych
wielkogabarytowych wskazanych w formularzu ofertowym, za pomocg ktérych Wykonawca
realizowat bedzie zaméwienie. Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajgcy
przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest minimum 2 samochody (1 szt. Smieciarka,
1 szt. samochdd skrzyniowy).

Punkty beda przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamdéwienia pojazdami spetniajgcymi norme

emisji spalin EURO 6:
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0 pojazdow- 0,00 punktéw

1 pojazd smieciarka — 5 punktéw

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktéw.

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym:

0 pojazdow - 0,00 punktéw

1 pojazd smieciarka — 10 punktéw

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 10 punktow

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/oswiadczenia
zamieszczonego przez Wykonawce w formularzu oferty.

Przyjecie zaproponowanego rozwigzania zapewni promowanie ofert zawierajgcych
rozwigzania prosrodowiskowe a co za tym idzie, zbuduje prokonkurencyjny charakter
przedmiotowego zamdwienia.

Druga cze$¢ zarzutu dotyczy sposobu weryfikacji zaoferowanych pojazdéw. W tresci
formularza oferty, zamawiajgcy sporzadzit tabele pozwalajgcg na zaoferowanie pojazdéw
w ramach kryterium nr 3. W kolumnie drugiej tabeli zamawiajgcy zgda podania: marki i
numeru rejestracyjnego pojazdu (dowdd: Formularz oferty (Zatgcznik nr 2 do SWZ2)).

Podanie wylgcznie marki i numeru rejestracyjnego pojazdu utrudnia weryfikacje
tozsamosci oraz faktycznych parametrow pojazdéw. Zatem ocena ofert w ramach kryterium
nr 3, jej weryfikacja oraz poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach sg znaczgco utrudnione.

Odwotujgcy podnosi, ze wszyscy uczestnicy postepowania a takze sam zamawiajgcy
powinni posiada¢ mozliwos¢ weryfikacji informacji dotyczacych zaoferowanych pojazdéw.
Powyzsze informacie = mozna znalez¢ na  oficjalnej stronie internetowe;j:
htttps://historiapojazdu.gov.pl.

Obecnie, nie posiadajgc trzech powigzanych ze sobg danych (numer rejestracyjny, VIN,
data pierwszej rejestracji), ani zamawiajgcy, ani wykonawcy, nie bedg posiada¢ mozliwosci
weryfikacji zaoferowanych pojazdéw.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenie zmiany do opisu kolumny
drugiej tabeli w Formularzu oferty (punkt 6) i wprowadzenie nastepujgcego: ,Marka i typ
pojazdu, numer rejestracyjny, numer VIN, data pierwszej rejestracji pojazdu oraz podstawa
dysponowania”.

Powyzsze pozwoli na weryfikacje ztozonej oferty i przyznanie punktacji za pojazdy realnie

istniejgce oraz bedace w dyspozycji sktadajgcego oferte wykonawcy.

3. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zgodnie z trescig przepisu art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki
udziatlu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zamawiajacy ma zatem obowigzek dokona¢ okreslenia warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Wobec catkowitego nieustalenia przedmiotowego warunku udziatu nastgpito
dopuszczenie do realizacji zaméwienia podmiotu, ktéry nigdy nie realizowat ustug odbioru
odpadow w podobnej skali to jest o podobnej rozpietosci geograficznej, ilosci odpadéw do
odbioru i zagospodarowania, asortymentu odpadéw a takze o podobnym wolumenie
finansowym. Zamawiajgcy pozbawit sie mozliwosci uzyskania zapewnienia rzetelnej
realizacji przez podmiot odpowiednio do tego przygotowany. Odwoltujgcy podnosi, ze
warunki udziatu powinny by¢ ustalane na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu
zamowienia. Proporcjonalnos¢ warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza zatem, ze
majg one by¢ adekwatne do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia (por. KIO 697/17). Proporcjonalnos¢ w
konteks$cie warunkéw udziatu w postepowaniu wyraza sie takim ich sformutowaniem, ktére -
Z jednej strony - zabezpiecza zamawiajgcego przed wykonawcami, ktérzy ze wzgledu na
sytuacje podmiotowg lub stopien skomplikowania zamoéwienia nie dajg rekojmi jego
nalezytego wykonania, z drugiej - nie stanowi nadmiernej bariery uniemozliwiajgcej
ubieganie sie o udzielenie zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie prawidtowej realizacji
zamowienia (por. KIO 2368/15). Legitymowanie sie przez wykonawce ubiegajgcego sie o
zamowienie publiczne wiedzg i doswiadczeniem ma by¢ zwigzane 2z przedmiotem
zamowienia i do niego proporcjonalne, potwierdzajgce, Zze wykonawca posiada
wystarczajgcg zdolnos¢, wiedze i doswiadczenie, aby z pozytywnym skutkiem mogt podjgé
sie realizacji zamdwienia publicznego (por. KIO 2005/14).

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia
warunku udziatu o nastepujgcym brzmieniu:

,O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonali lub wykonuje co najmniej jedng ustuge
obejmujgcg odbieranie odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych o wartosci
brutto nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt, o czasie $wiadczenia nie krotszym niz przez kolejne

12 miesiecy”.

4. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy nie ustalit warunku udziatlu w postepowaniu dysponowania potencjatem
technicznym. Nie zada takze ziozenia stosownego wykazu sprzetu technicznego.
Tymczasem w punkcie XVIII| SWZ, w tresci opisu kryterium oceny ofert nr 3, dla Zadania nr 1
zamawiajgcy podat: ,Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajgcy przyjmuje, ze
do wykonania ustugi wymagane jest minimum 5 samochodow (1 szt. $mieciarki, 1 szt.
samochod specjalistyczny - Smieciarko-myjka, 2 szt. samochodow skrzyniowych
przystosowanych do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w workach, 1 szt. pojazdu
hakowego lub bramowego przystosowanego do odbioru odpadoéw w kontenerach)”.

Dla Zadania nr 2 podat. ,Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajgcy
przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest minimum 2 samochody (1 szt. Smieciarka,
1 szt. samochod skrzyniowy)”.

Powyzsze oznacza, ze w istocie rzeczy zamawiajgcy postawit wymagania odnoszace sie
do niezbednego potencjatu technicznego ktory powinien znajdowacé sie w dyspozycji
wykonawcy. Pomimo Zze wymagania te zostaly opisane w SWZ, jednak nie spetniajg
stawianej im przez ustawodawce roli. Nie stuzg do weryfikacji zdolnosci wykonawcow do
realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy powinien byt wyartykutowa¢ je w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz SWZ Zzgdajac w celu potwierdzenia spetniania takiego warunku, ztozenia
stosownego wykazu sprzetu, ktéorym dysponuje wykonawca w celu realizacji zamodwienia.
Niepetnienie warunku udziatu skutkowaé powinno odrzuceniem oferty. Warunek postawiony
przez zamawiajgcego niejako ,0bok” jego miejsca w systemie, wbrew swoijej roli, nie podlega
weryfikacji. To prowadzi¢ moze do dopuszczenia do realizacji zamowienia przez
wykonawcow nie posiadajgcych nawet minimalnego potencjatu, o ktérym w tresci kryterium

oceny ofert napisat zamawiajgcy.

5. Zarzut naruszenia art. 436 pkt 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 kc

w zw. z art. 353! kc oraz w zw. z art. 5 kc.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia
zarzut nr 5 odwotania, w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwofania.

Zamawiajacy wskazat, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1, art. 99 ust 1, ust. 4,
art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, dotyczgcy terminu rozpatrzenia reklamaciji jako kryterium oceny
ofert. Nie sg znane zamawiajgcemu reguly logiki i jezyka, za pomocg ktérych wykonawca
wysnuwa wnioski dotyczgce sprzecznosci pomiedzy zapisami SIWZ i umowy. Oswiadczenia
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1). Jedng

z dyrektyw dotyczacych wykiadni jest zasada per non est. Odwotanie traktuje cze$c
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oswiadczeh zamawiajgcego tak, jakby byty one pozbawione znaczenia i nie widzi zwigzku
miedzy nimi, podczas gdy zwigzek pomiedzy nimi ma charakter normatywny (stanowig one
tres¢ oswiadczenia woli zamawiajgcego) jak i logiczny, tj. zostalty ztozone w toku tego
samego postepowania. Zarzut odwotania jest wiec sprzeczny sam w sobie, gdyz jako
zatozenie traktuje, ze oswiadczenia zamawiajgcego nie sg komplementarne tylko sktadane w
oderwaniu od pozostatych tresci zawartych w dokumentacji zamoéwienia. Trudno zrozumieé
intencje odwotania dotyczgce definicji stownikowych stowa rozpatrzy¢, skoro dokumentacja
zamowienia pozwala w jasny sposéb wyttumaczy¢ na czym polega rozpatrzenie reklamacii.
Kryteria oceny ofert sg opisane w SWZ zas umowa wyjasnia, na czym ma polegaé
rozpatrzenie reklamacji wyraznie wskazujgc, ze termin jest ruchomy i zalezny od oferty
wykonawcy tj. ,W przypadku zgtoszonych nieprawidfowosci zwigzanych odbiorem odpadow
komunalnych (takich jak np.: nieodebranie odpaddéw z posesji, niepozostawienie workéw na
odpady segregowane, pozostawienie niewystarczajgcej liczby workéw na odpady
segregowane itp.) zgodnie z uzgodnionym harmonogramem, Wykonawca zobowigzany jest
do usuniecia nieprawidtowo$ci w trybie reklamacyjnym maksymalnie w ciggu 3 dni roboczych
od otrzymania zgtoszenia od Zamawiajgcego. Po usunieciu nieprawidtowosci Wykonawca
poinformuje e-mail Zamawiajgcego o zrealizowaniu zgtoszenia. W przypadku zaoferowania
w formularzu oferty terminu krotszego na realizacje reklamaciji, obowigzuje termin
zaoferowany”.

Zamawiajacy, biorgc uwage utrwalone znaczenie stowa reklamacja w jezyku prawnym,
oraz zapisy SWZ nie widzi podstaw logicznych do twierdzenia, ze rozpatrzenie reklamacji ma
polega¢ wytgcznie na zapoznaniu sie z trescig reklamacji, chyba ze wykonawca twierdzi,
ze jego mozliwosci percepcyjne sag takie, ze przyjecie do wiadomosci reklamacji i jej
zrozumienie ma trwac 24 godziny.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut ten jest faktycznie pusty, bo odnosi sie wytgcznie do
rozumowania bedgcego wytgcznie projekcja wykonawcy, podczas gdy dokumentacja
zamowienia wyraznie okresla jakie czynno$ci skladajg sie na rozpatrzenie reklamaciji.

Nadto podnosze, ze mechanizm reklamacji opisany w SWZ jako kryterium oceny ofert
funkcjonuje w chwili obecnej, a sktadajacy odwotanie jest wykonawcg, z ktérym zamawiajgcy
zawart w 2021 r. umowe w wyniku rozstrzygniecia przetargu z identycznymi warunkami
oceny ofert jak w niniejszym postepowaniu (dowdd: SWZ z 2021 r., informacja o wyborze
najkorzystniejszej ofert z 2021 r.). Identyczne warunki byty przewidziane w 2020 r. w toku,
ktérego odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra nie zostata wybrana (dowdd: SWZ z 2020 wraz
z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty). Marginalnie podnosze, ze to postepowanie
zakonczyto sie wyrokiem KIO z 7 wrzesnia 2020 r. sygn. akt KIO 1513/20 oddalajgcym

odwotanie.
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Odwotujgc sie do regut interpretacji oswiadczen woli z art. 65 § 1 ke, ktéra nakazuje braé
pod uwage takze zwyczaje, przyjgc trzeba, ze taki system oceny ofert zostat zwyczajowo
przyjety, a nadto stanowi on tre$¢ aktualnego zobowigzania tgczacego odwotujgcego sie
Z zamawiajgcym. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze przyjety sposdb oceny ofert nie
odpowiada wymogom prawa. Trudna takze do zrozumienia jest motywacja odwofania w tym
zakresie, skoro w dotychczasowej praktyce zamawiajgcego i wykonawcy, zapisy te nie
budzity zadnych watpliwosci i sg praktycznie stosowane do chwili obecne.

Ad. 2) Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 99 ust. 1, ust. 4, art. 240 ust. 2
ustawy Pzp w zakresie kryterium oceny ofert - Aspektu srodowiskowego.

Przypomnie¢ trzeba, ze zamawiajgcy jest ,gospodarzem postepowania". Regulacje
odrebnych ustaw obowigzuja go w tym sensie, ze stwarzajg minimum normatywne
i instytucjonalne w zakresie parametrow postepowania. Opis kryterium oceny ofert spetnia
wymogi prawa, zas$ zarzuty wykonawcy dotyczg jego subiektywnej oceny w zakresie oceny
kryterium oceny ofert - aspektdéw srodowiskowych. Zamawiajacy jako podmiot publiczny musi
sie jednak kierowa¢ zasadg zrownowazonego rozwoju, tj. bilansowa¢ wymogi ochrony
Srodowiska oraz kosztéw ponoszonych przez obywateli. W zakresie normatywnym opis
kryteribw oceny ofert spetnia wymogi przepisow prawa w zakresie ochrony srodowiska, zas
prze$wiadczenie wykonawcy o tym, ktére rozwigzania sg lepsze nie moze przesgdzacé
o koniecznosci ich zastosowania przez zamawiajgcego, bo to zamawiajgcy okresla jakie
ustugi chce uzyskaé¢ a nie odwrotnie. Zarzut odwotania dotyczacy deprecjonowania
niektérych wykonawcow kosztem innych jest oczywiscie pusty bowiem wykonawcy
preferowani w mniemaniu wykonawcy, mogliby postawi¢ dokfadnie ten sam zarzut w
przypadku uwzglednienia zarzutu wykonawcy. Zamawiajgcy przy obecnych regulacjach nie
ma mozliwosci zupetnej eliminacji pojazdéw spalinowych z postepowania, bo w istocie do
tego sprowadzatoby sie uwzglednienie zarzutu odwotania. Marginalnie, jako akademicki spér
mozna podnies¢, kwestie ekologicznosci pojazdéw napedzanych elektrycznie w kontekscie
kosztow utylizacji baterii zuzytych do ich napedzania.

Bezzasadne sg takze zarzuty dotyczgce marki i numeru pojazdu, za pomocg ktorych
wykonawca ma wykonywa¢ zaméwienie. Z sobie tylko znanych powoddéw wykonawca
wywodzi, ze dane te sg niezbedne do weryfikacji prawdziwosci o$wiadczen wykonawcy
i przedstawia wywod dotyczgcy weryfikacji tych danych z danymi CEPIK. Zamawiajgcy w tym
zakresie stwierdza, ze wywody ze str. 15 i 16 odwotania sg wylgcznie projekcjg wykonawcy,
bo z Zadnych zapiséw SWZ nie wynika, aby zamawiajgcy chciat wykorzystac¢ te dane w taki
sposob jak chce wykonawca. Zamawiajgcy na podstawie normy sankcjonowanej z art. 296
Kodeksu karnego zaktada, ze wszystkie dane zawarte w ofercie sg prawdziwe. W razie

watpliwoéci co do prawdziwosci tych danych zamawiajgcy posiada odpowiednie srodki
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prawne do weryfikacji, z wystepowaniem w roli oskarzyciela positkowego w procesie karnym
wigcznie.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy podnosi, ze tak sformutowany zarzut stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, albowiem wykonawca wyraznie twierdzi, ze sam zamierza
weryfikowa¢ dane pochodzgce od innych wykonawcéw. Uwzglednienie zarzutu prowadzic¢
wiec bedzie do uzyskania dostepu przez wykonawce do danych i informac;ji przedstawionych
przez innych wykonawcow, do ktérych dostepu zamawiajgcy nie zada. Jezeli wykonawca
chce mie¢ dostep do takich danych, to powinien wybra¢ inng legalng droge niz powodowanie
postepowan w toku ktérych te dane jako kwestia wpadkowa moga by¢ ujawnione,

Ad. 3) i 4) Zarzuty 3 i 4 zostang potraktowane zbiorowo z uwagi na ich zbieznosc.

Zamawiajacy podkresla kolejny raz, ze to on jest gospodarzem postepowania i w jego
kompetencji lezy ustalanie zaréwno warunkéw stawianych wykonawcom w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego. W zakresie warunkow wiedzy i
doswiadczenia stawianego wykonawcom zamawiajgcy nie postawit zadnych warunkow
szczegolnych. Tym samym wymaganiom SWZ nie mozna stawia¢ zarzutu naruszenia art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, bo skoro nie przewidziano zadnych kryteriow szczegdlnych to nie mozna
oceniaC tego z punktu widzenia zasad uczciwej konkurencji. Nieskrepowany, poza
wymogami wynikajgcymi z przepiséw prawa publicznego (zezwolenia, koncesje) dostep do
rynku relewantnego w zaden sposob nie narusza zasad konkurencji. To ingerencja w postaci
wprowadzenia wymogow doswiadczenia zgodnie z zgdaniem dowotania naruszataby reguty
konkurencji i wymagatby oceny pod katem uczciwosci i rownego traktowania konkurentow.
W przypadku braku takich wymagan zarzut staje sie pusty.

Identycznie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu 4 dotyczgcego potencjatu technicznego.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku wprowadzania dodatkowych warunkow w zakresie
potencjatu technicznego, bo nie musi tego robi¢. Uznaniu zamawiajgcego pozostawiono
kwestie czy i w jakim stopniu to uczyni.

Odnoszac sie koncowo do zarzutu 3 i 4 podniesc¢ trzeba, ze zgodnie z art. 57 ustawy Pzp
0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
i spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez
zamawiajgcego. Przestanki wykluczenia okresla ustawa, a warunki udziatu zamawiajgcy.
Znamienne jest, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu swobode w podjeciu decyzji o
ustaleniu warunkéw udziatu postugujgc sie zwrotem ,0 ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego". Zamawiajgcy nie ma wiec obowigzku wprowadzania zadnych warunkéw

udziatu w postepowaniu. Zarzuty 3 i 4 sg wiec oczywiscie bezzasadne.

Ad 5) W zakresie zarzutu 5 podnosze, ze zamawiajgcy uznat go za stuszny i w tym

zakresie uwzglednit go poprzez zmiane SWZ.
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Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamdéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie w czesci, zastuguje na uwzglednienie.

Jako niepodlegajgcy merytorycznemu rozpoznaniu lzba uznata zarzut nr 5 odwotania,

gdyz zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut i dokonat stosownej zmiany SWZ.

W zakresie zarzutu nr 1, Izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 240 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Zgodnie z
ust. 2 powotanego przepisu kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale XVIII podat, ze jednym z kryteridw oceny ofert bedzie
»1ermin rozpatrzenia reklamacji’ z przypisang mu wagg 20%. Ponadto zamawiajgcy opisujgc
to kryterium podat, iz ,W ramach danego kryterium Wykonawca otrzyma punkty za
rozpatrzenie reklamacji w zakresie zgtoszonych nieprawidtowosci zwigzanych z odbiorem
odpadoéw komunalnych (takich jak np.: nieodebranie odpadow z posesji, niepozostawienie
workéw na odpady segregowane, pozostawienie niewystarczajgcej liczby workéw na odpady
segregowane itp.) wg ponizszego schematu:

> za rozpatrzenie reklamacji w terminie 1 roboczego od dnia otrzymania zgtoszenia od

Zamawiajgcego - 20,00 punktow,
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> za rozpatrzenie reklamacji w terminie 2 dni roboczych od dnia ofrzymania zgfoszenia
od Zamawiajgcego — 10,00 punktow,

> za rozpatrzenie reklamacji w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania zgtoszenia
od Zamawiajgcego - 0,00 punktéw.

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji zamieszczonej przez
Wykonawce w formularzu oferty. Wykonawca zobowigzany jest zadeklarowac¢ w formularzu
oferty oferowany termin rozpatrzenia reklamacji. Brak informacji w formularzu ofertowym
bedzie traktowany jako termin 3 dni i otrzyma 0,00 pkt’.

Dodatkowo zamawiajgcy w rozdziale 1l projektowanych postanowieniach umownych
dotyczgcych Reklamacji wyraznie wskazat, co rozumie pod tym pojeciem, cyt.:

. Reklamacje:

1. W przypadku zgtoszonych nieprawidfowosci zwigzanych z odbiorem odpadow
komunalnych (takich jak np.: nieodebranie odpadéw z posesji) zgodnie z uzgodnionym
harmonogramem, Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia nieprawidfowos$ci w
trybie reklamacyjnym maksymalnie w ciggu trzech dni roboczych od otrzymania
zgtoszenia od Zamawiajgcego. Po usunieciu nieprawidtowosci Wykonawca
poinformuje e-mail Zamawiajgcego o zrealizowaniu zgtoszenia. W przypadku
zaoferowania w formularzu oferty terminu krotszego na realizacje reklamacji,
obowigzuje termin zaoferowany.

2. Realizacja reklamacji nie moze powodowac zadnych zaktdécen w realizacji biezgcego
harmonogramu.

3. Wykonawca zobowigzany jest rowniez do naprawy lub ponoszenia kosztow naprawy
szkoéd wyrzgdzonych podczas wykonywania ustugi wywozu odpadow komunalnych
w gminie (np. uszkodzenia chodnikéw osiedlowych, punktéw do sktadowania odpaddw,
uszkodzenia mienia 0sob trzecich itp.)”.

Biorg powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, zamawiajgcy opisat proces reklamacyjny
w sposéb prawidliowy, niebudzacy watpliwosci. Tym samym, kwestionowanie przez
odwotujgcego prawidtowo dokonanego opisu tego kryterium uznac nalezato za niezasadne.
Odwotujgcy posiadajgc bowiem wiedze przekazang mu przez zamawiajgcego, a wynikajgca
z dokumentacji postepowania rozumianej jako catoksztatt informacji niezbednych wykonawcy
do przygotowania oferty, nie moze mie¢ watpliwosci, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ ,Termin

rozpatrzenia reklamac;ji”.
Zarzut nr 2 odwotania, Izba uznata za zasadny.

W ocenie lzby, ustalone przez zamawiajgcego kryterium nr 3 ,Aspekt srodowiskowy”

w brzmieniu ustalonym przez zamawiajgcego, nie wypetnia celu w jakim zostat postawiony.
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Zamawiajgcy bowiem, majac na wzgledzie aspekt srodowiskowy, winien skonstruowac
kryterium w taki sposéb, ktéry odpowiadatby zatozeniom przyjetym przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy w opisie tego kryterium de facto zréwnat rézny sposéb napedu pojazdow przez
wpltyw na $rodowisko naturalne poprzez emisje spalin pojazdow przystosowanych do
odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych Ilub selektywnie zebranych odpadow
komunalnych wskazanych w formularzu ofertowym, za pomocg ktérych wykonawca
realizowat bedzie zamdwienie, stawiajgc znak réwnosci pomiedzy ekologicznymi zrodiami
napedu, tj. pojazdami elektrycznymi lub pojazdami napedzanymi gazem ziemnym z
pojazdami napedzanymi nieekologicznymi zrédtami napedu, tj. pojazdami spetniajgcymi
norme emisji spalin EURO 6. Tym samy wypaczony zostat cel ustanowionego kryterium.

W powyzszym zakresie lIzba w cato$ci podziela argumentacje prezentowang przez
odwotujgcego, wskazujac, iz skoro zamawiajgcy zdecydowat sie na takie kryterium, to winno
ono odzwierciedlac¢ zatozenia, jakie temu przyswiecaty. Biorgc zatem pod uwage dyspozycje
przepisu art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, ktéra stanowi, iz kryteria oceny ofert i ich opis nie mogag
pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, zamawiajgcy winien
dokonaé rozrdznienia sposobu napedu pojazdéw odzwierciedlajgc w ten sposdb ekologiczny
aspekt srodowiskowy przy wykorzystaniu pojazdéw wykonawcy przeznaczonych do realizacji
zamowienia.

Konsekwencjg powyzszego ustalenia jest przyjecie, ze zamawiajgcy powinien miec
mozliwo$¢ zweryfikowania, czy zaoferowane przez wykonawce pojazdy, zostaty prawidtowo
zakwalifikowane do odpowiedniej grupy zwigzanej z rodzajem napedu. Dlatego tez Izba za
zasadng uznata argumentacje odwotujgcego o sposobie takiej weryfikacji, opartej o jak sie
wydaje, najbardziej wiarygodne zrédta, poprzez podanie przez wykonawcédw numeru
rejestracyjnego pojazdu, numeru VIN, pierwszej rejestracji dla pojazdéw, ktérymi bedag
wykonywali ustuge. Informacje takie, podlegajgce weryfikacji przez zamawiajgcego dadzag
bowiem wiarygodne i jednoznaczne zrédito wiedzy oraz zagwarantujg zamawiajgcemu
prawidtowos$¢ dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej. W przeciwnym razie wystgpic
moze sytuacja, w ktdérej mimo ziozonego przez wykonawce os$wiadczenia, bedzie on
Swiadczyt ustuge przy uzyciu innych pojazdéw, niespetniajgcych efektow jakie zamierzat
osiggng¢ zamawiajgcy. Tym samym zamawiajgcy, dziatajgcy w imieniu lokalnej
spotecznosci, jak tez dziatajgc z poszanowaniem zasad wtasciwej gospodarki finansowej,
bedzie miat zapewniong prawidtowg realizacje przedmiotu zamdwienia, zgodng z ustalonymi

warunkami przetargu, czyli zgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami oceny ofert.

Warunki udziatu w postepowaniu — zarzuty 3 i 4 odwotania, Izba uznata za bezzasadne.
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Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, ktéry jest gospodarzem postepowania, to on znajgcy
realia zwigzane z przedmiotem zamowienia, ma wiedze czy i ewentualnie w jaki sposéb
nalezy ustanowi¢ warunki udzialu w postepowaniu. Swoboda okreslenia przez
zamawiajgcych warunkéw zamoéwienia obejmuje nie tylko swobode ksztattowania tresci
warunkéw, ale réwniez swobode decydowania, czy warunki zostang w ogodle okreslone
(Prawo zaméwien publicznych — komentarz pod redakcja H. Nowaka, M. Winiarza,
Warszawa 2021).

Powyzsze zgodne jest z przepisem art. 57 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz o
zamowienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,
o ile zostaly one okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatem moze, ale nie musi,
okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu. Decyzje w tym zakresie ustawodawca pozostawit
zamawiajgcemu.

Niemniej jedynie na marginesie wskazac nalezy na brzmienie przepisu art. 6d ust. 4 pkkt
6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1297), ktéry stanowi, iz wojt, burmistrz lub prezydent miasta w
przypadku sporzgdzania dokumentow zamodwienia okresla w nich w szczegdlnosci
szczegbtowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajgcym odpady komunalne od

wiascicieli nieruchomosci, ktéry znajduje zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...,

21



