Sygn. akt: KIO 2280/12
KIO 2287/12

WYROK
z dnia 9 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 19 pazdziernika 2012 r. przez Wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie A........ S T e S........ N M...........
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PIXEL TECHNOLOGY s.c.
w todzi, 93-558 Lodz, ul. Piekna 1 (sygn. akt KIO 2280/12),

B. w dniu 19 pazdziernika 2012 r. przez Wykonawce Comarch Polska S.A., 31-864
Krakow, Aleja Jana Pawia Il 41G (sygn. akt KIO 2287/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Swietokrzyskie Centrum Onkologii
w Kielcach, 25-734 Kielce, ul. Artwinskiego 3

przy udziale:

Wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2280/12 oraz

KIO 2287/12 po stronie Zamawiajgceqo

Wykonawcy Comarch Polska S.A., 31-864 Krakow, Aleja Jana Pawta Il 41G zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2280/12 po stronie

Odwotujgcego

orzeka:

1. w zakresie odwotan rozpoznawanych tacznie:



A. uwzglednia odwotanie wniesione przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o

B.

zamowienie A........... S T S N M.......... prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PIXEL TECHNOLOGY s.c. w todzi, 93-558
tédz, ul. Pigkna 1 (sygn. akt KIO 2280/12),

oddala odwofanie wniesione przez Wykonawce Comarch Polska S.A., 31-864
Krakéw, Aleja Jana Pawia Il 41G (sygn. akt KIO 2287/12),

nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i

oceny ofert w tym wezwanie wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z

siedziba w Lublinie do uzupetnienia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

majacych potwierdza¢ spelnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

wymaganego doswiadczenia.

Kosztami postepowania obcigza Wykonawce Comarch Polska S.A., 31-864 Krakdw,

Aleja Jana Pawla || 41G oraz Zamawiajacego Swietokrzyskie Centrum Onkologii w
Kielcach, 25-734 Kielce, ul. Artwinskiego 3 i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr.

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw:
A........ S......... I S........ N M......... prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PIXEL TECHNOLOGY s.c. w Lodzi, 93-558 L.6dz, ul. Piekna
1 (sygn. akt KIO 2280/12), Comarch Polska S.A., 31-864 Krakow, Aleja Jana Pawta Il
41G (sygn. akt KIO 2287/12), tytutem wpiséw od odwotan;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach, 25-734

Kielce, ul. Artwinskiego 3 na rzecz Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie A.......... Sl A I S N M......... prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PIXEL TECHNOLOGY s.c. w todzi, 93-558
toédz, ul. Piekna 1 kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysigc szescset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem

od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika;

2.3 zasadza od Wykonawcy Comarch Polska S.A., 31-864 Krakéw, Aleja Jana Pawia Il

41G na rzecz Zamawiajacego Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach, 25-734
Kielce, ul. Artwinskiego 3 kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z

wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...

CZIONKOWIE: i i,



Sygn. akt: KIO 2280/12
KIO 2287/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Swietokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach, w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe aplikacji wspdlnych i
ich integracja z systemami szpitalnymi (nr postepowania: AZP 241-65/12), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2012/S 108-179490 w dniu 8 czerwca 2012 r.,
wobec wynikéw czynnosci badania i oceny ofert, w dniu 19 pazdziernika 2012 r. zostaty
wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotania uczestnikow tego
postepowania: A. S.......... , T.S........ N D PIXEL TECHNOLOGY s.c. (sygn. akt. KIO
2280/12), ComArch Polska S.A. (sygn. akt KIO 2287/12). Kopie odwotan zostaty przekazane
Zamawiajgcemu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wynikach oceny ofert, w tym o podstawach odrzucenia oferty Wykonawcy Comarch Polska

S.A. pismami przekazanymi do wykonawcow faksem w dniu 11 pazdziernika 2012r.

. Sygn. akt KIO 2280/12
W odwofaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2280/12 Odwoltujacy — AS........... ,
TS.......... S JMo PIXEL TECHNOLOGY (dalej zwany Odwotujagcym 1 lub Wykonawcg

Pixel) zarzucit Zamawiajacemu btedng ocene oferty wybranej za najkorzystniejszg tj. oferty

Wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. (zwanego dalej Wykonawca
CompuGroup), ktory podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i
4 ustawy, a jego oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Na
skutek zaniechania wykluczenia Wykonawcy CompuGroup, zaniechania uznania jego oferty
za odrzucong i zaniechania odrzucenia tej oferty, Wykonawca Pixel zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24
ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy. Odwotujacy wnidst o nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania
Wykonawcy CompuGroup i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutow, Odwotujacy 1 wskazat, iz wybor oferty innego wykonawcy
prowadzi do powstania szkody w postaci poniesionych kosztow zwigzanych =z
przygotowaniem oferty i udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato
sie uzyskanie zaméwienia. Oferta Odwotujgcego 1 jest pierwszg w kolejnosci, za ofertg
wybrang, a uchylenie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej prowadzitoby do wyboru

oferty Odwotujacego 1.



Odwotujgcy 1 wskazat na brak wykazania spetnienia przez Wykonawce CompuGroup
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganego doswiadczenia w wykonaniu co
najmniej dwoch zamowien obejmujacych dostawe, wdrozenie wraz z integracjg
Zintegrowanego Systemu Informatycznego w Srodowisku teleinformatycznym  klienta,
obstugujacego co najmniej 200 nazwanych uzytkownikéw kazde, w tym minimum dwéch
zamoéwien polegajacych na dostawie i wdrozeniu Zintegrowanego Systemu Informatycznego
w organizacji wielozaktadowej lub wielodziatowej, w co najmniej 4 (czterech) lokalizacjach —
pkt 4.1.1.b siwz. Wykonawca CompuGroup wykazat sie tylko jedng dostawg systemu
informatycznego w czterech lokalizacjach i powinien by¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucong na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy. Wedlug informac;ji, jakie posiada Odwotujacy 1,
Wykonawca CompuGroup nie zrealizowat dostawy szpitalnego systemu informatycznego dla
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w todzi w czterech lokalizacjach, tylko w jednej. Z
tego powodu wnidst o dopuszczenie dowodu: zwrdcenie sie do Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego im. WAM w todzi o udzielenie informacji odnosnie ilosci lokalizacji, w jakich
zrealizowano dostawe szpitalnego systemu informatycznego w ramach zamoéwienia: ,Blizej
pacjent poprzez wdrozenie innowacyjnych e-ustug medycznych w Uniwersyteckim Szpitalu
Klinicznym im. WAM - CSW w todzi” (nr sprawy 93/ZP/D/2009)”.

Odwotujgcy 1 ustalit, iz zaoferowana przez Wykonawce CompuGroup wersja
oprogramowania NetRaad Il 6.3 nie spetnia wymogdw okreslonych w siwz: dostarczone
oprogramowanie musi posiadac system PACS Proxy oraz ma umozliwiaC wyszukanie i
pobranie badan poprzez standard DICOM 3.0. Serwer musi wspotpracowac z stacjami
diagnostycznymi dowolnych producentow zgodnymi z standardem DICOM 3.0 Serwer PACS
Proxy moze udostepni¢ dane z systemow innych szpitali wytgcznie uprawnionym
uzytkownikom. System musi korzysta¢ z kont uzytkownikéw Elektronicznej Platformy
Wymiany Danych (pkt. 2.5 zatacznika nr 2 do siwz). Zaoferowane oprogramowanie w wersji
6.3 nie posiada systemu Proxy PACS, system NetRaaad jakim dysponuje Wykonawca jest
systemem RIS/PACS.

Z wiedzy jakg posiada Odwotujacy 1 rowniez oprogramowanie NetRaad Il nie posiada
funkcji wymaganych dla przegladarki obrazéw DICOM (pkt 2.106, d,x,y,z): nie wymaga
instalacji i funkcjonuje w systemie Windows, Linux, MacOS; eksport obrazéw do
formatow:AVI,BMP,DCM,JPG,PNG,TIFF; mozliwos¢ wykonania funkcji MPR (bez pobierania
kompletu obrazéw DICOM do klienta); mozliwos¢ wykonania funkcji MIP (bez pobierania
kompletu obrazow DICOM do klienta). W celu wykazania, iz oferowana wersja
oprogramowania nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajacego, Odwotujacy 1 wniodst o
dopuszczenie dowoddéw: z zeznan swiadka (pracownikéw Zamawiajgcego), z opinii biegtego

informatyka ze specjalnosciag medycznych systeméw informatycznych oraz z dokumentac;ji



technicznej dostarczonej Zamawiajgcemu w zwigzku z wdrozeniem istniejgcego juz systemu
NetRaad Il wersja 6.3. Odwotujacy wniést o zobowigzanie przez KIO Zamawiajgcego do
dostarczenia dokumentaciji technicznej wdrozonego systemu NETRaad Il wersja 6.3 oraz o
zwrocenie sie do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych o nadestanie kopii zgtoszenia oprogramowania NetRaad Il wersja
6.3 z opisem technicznym, w tym instrukcjg obstugi.

Ponadto Odwotujacy 1 zwrécit uwage na brak zgtoszenia/ zarejestrowania w Urzedzie
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych,
przegladarki badan EKG. Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 35 z dnia 25
lipca 2012 r., przegladarka badah EKG, jako produkt stuzacy stawianiu diagnozy powinna
by¢ wyrobem medycznym i powinna by¢ zarejestrowana badz zgtoszona do ww. Urzedu.
Zdaniem Odwotujgcego 1 Wykonawca CompuGroup nie zarejestrowat ani nie zgtosit do ww.
Urzedu przegladarki EKG i jednoczesnie zastrzegt, iz oprogramowanie NetRaad nie jest
oprogramowaniem EKG, gdyz nie jest to potwierdzone w zadnej dokumentacji, a samo
zgtoszenie oprogramowania NetRaad Il nie jest wystarczajgce do spetnienia tego warunku.
System NetRaad nie jest systemem teleradiologicznym i zgloszenie go do urzedu nie
oznacza, iz sama przegladarka badan EKG jest zarejestrowana lub zgtoszona. Odwotujacy
wnidst o zobowigzanie Wykonawcy CompuGroup do dostarczenia dokumentacji technicznej
przegladarki EKG, w tym potwierdzenia zarejestrowania jej, wzglednie zgtoszenia jako
wyroby medycznego w Urzedzie Rejestru Produktéw Leczniczych, Wyrobodw Medycznych i

Produktow Biobdjczych.

Do postepowania odwotawczego w dniu 25 pazdziernika 2012 r. przystapit po stronie
Zamawiajacego Wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0., a po_stronie

Odwotujgcego 1 Wykonawca Comarch Polska S.A.

[l Sygn. akt KIO 2287/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2287/12 Odwotujacy — Wykonawca
ComArch Polska S.A. (zwany dalej Wykonawcg Comarch lub Odwotujgcym 2) zarzucit
Zamawiajagcemu wadliwe odrzucenie jego oferty z postepowania i przyjecie, ze zawiera ona
btad w obliczeniu ceny, a takze wadliwg ocene ofert Wykonawcy CopuGroup Medical Polska
Sp. z o0.0.,, Wykonawcy Pixel Technology oraz Wykonawcy Asseco Poland SA,
podlegajacych odrzuceniu. W wyniku wskazanych czynnosci i zaniechan doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego:

- art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania i dokonanie oceny ofert w sposéb nie

zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw;



- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy Comarch pomimo, iz
oferta ta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny;

- art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybdr oferty Wykonawcy CompuGroup, jako oferty
najkorzystniejszej, chociaz nie jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny
ofert;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert CompuGroup, Pixel
Technology oraz Asseco, pomimo iz tresé tych ofert nie odpowiada tresci siwz;

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CompuGroup, pomimo iz
oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym w szczegdlnosci uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Comarch Polska, nakazanie dokonania oceny ofert w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, nakazanie dokonania
powtérnej oceny ofert z udziatem oferty Comarch, nakazanie odrzucenia ofert CompuGroup,
Asseco i Pixel Technology, nakazanie dokonania wyboru oferty Comarch jako oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
wskazujgc na btedne zastosowanie stawki podatku VAT. Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca
Comarch powinien zastosowa¢ na sprzedaz i dostawe wyrobéw medycznych obnizong
stawke podatku VAT, opierajgc sie na odpowiedzi na pytanie do siwz z dnia 25 lipca 2012 r.
oraz wyjasnieniach Odwotujgcego 2 z dnia 1 pazdziernika 2012 r., w ktérych Comarch
wyjasnit, iz przegladarka EKG jest produktem medycznym zgtoszonym do rejestracji w
rozumieniu ustawy z dnia 20.05.2010 r. o wyrobach medycznych. Uznajgc stanowisko
Zamawiajgcego za btedne, Odwotujacy 2 wskazat na brak okreslenia w siwz wymagania, aby
przegladarka EKG na dzien skfadania ofert byta wpisana do rejestru wyrobéw medycznych i
posiadata certyfikat dla wyroby medycznego. Na pytanie jednego z wykonawcow, czy
Zamawiajacy bedzie wymagat od wykonawcy na etapie sktadania oferty certyfikatu dla
wyrobu medycznego potwierdzajgcego zgodnos¢ wykonania modutu z dyrektywg
93/42/EWG, Zamawiajagcy w odpowiedzi nr 35 z dnia 25.07.2012 r. potwierdzit, ze
przegladarka jest wyrobem medycznym i powinna by¢ zarejestrowana badz zgtoszona.
Zamawiajacy nie wymagat zatem dotgczenia certyfikatu oraz nie okreslit, na jaki wtasciwie
dzien ma by¢ dokonana rejestracja czy zgtoszenie. Odwotujacy 2 zwrécit sie do producenta
przegladarki z pytaniem, czy jest to produkt medyczny, uzyskat potwierdzenie, iz jest to
produkt medyczny, spetnia wszystkie wymagania siwz, jednak nie jest zgtoszony do rejestru
wyrobow medycznych. Z uwagi na duzg ilo§¢ dokumentdéw, nie bytlo mozliwe zgtoszenie
produktu do rejestru wyrobéw medycznych. Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy 2

zaoferowat przedmiotowg przegladarke EKG w swojej ofercie z uwzglednieniem stawki 23%



oraz zobowigzat dostawce do niezwlocznego zgtoszenia produktu do rejestru. Oferta nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny w zakresie zastosowania w dniu zlozenia ofert, tj.
27.08.2012 r. stawki 23%. Zastosowanie stawki 8% jest wynikiem zgtoszenia czy rejestraciji
wyrobu medycznego i dotyczy tylko jednego z wielu elementdw, tj. przegladarki EKG. Pozycji
tej w swojej ofercie Comarch nie zaoferowat, gdyz stanowi wytgcznie fragment wiekszej
catoéci nie bedacej produktem medycznym, a zatem zastosowanie preferencyjnej stawki nie
byto uprawnione. Cena oferty wskazana zostata w sposob wigzacy z punktu widzenia
Zzapisow siwz.

Z ostroznosci Odwotujacy 2 podnidst, iz brak zgtoszenia przegladarki EKG nie mégt stanowi¢
podstawy do uznania oferty za niezgodng z trescig siwz, gdyz wymog ten nie zostat
sformutowany wprost, jasno i w sposéb nie budzacy watpliwosci w siwz, a ujawnit sie dopiero
w odpowiedzi Zamawiajgcego. Watpliwosci dotyczace tresci siwz nie mozna interpretowac
na niekorzy$¢ wykonawcy.

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert wykonawcéw: Pixel Technology, Asseco

oraz CompuGroup, ktérzy w swoich ofertach nie zaoferowali dostawy licencji na korzystanie
z bazy danych dla dostarczonego rozwigzania, ktéry to obowigzek wynikat z odpowiedzi na
pytanie nr 1 z dnia 25.07.2012 r., w ktérej Zamawiajacy potwierdzit, ze wymaga dostawy
relacyjnej bazy danych. Z odpowiedzi wynikato, iz Zamawiajgcego nie dopuszczat
rozwigzania opartego o posiadany przez Zamawiajgcego ,motor bazy danych”, ale ze
wymaga dostarczenia relacyjnej bazy danych i nie moze budzi¢ watpliwosci zakres licencji
bazy danych, ktére miaty by¢ objete oferta.
W ofertach Pixel Technology oraz Asseco, wykonawcy wskazali w pozycji ,Centrum
Certyfikacji” — Microsoft, wystarczajgce licencje udostepnione przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy wyraznie wymagat, ze Centrum Certyfikacji miato by¢ objete przedmiotem
dostawy, podobnie jak udzielenie gwarancji na dostawe i wdrozenie Centrum Certyfikacji.
Konieczno$¢ uwzglednienia w ofercie kosztow dostawy licencji zostat uwzgledniony w
formularzu oferty (punkt 3 tabeli). W tych okolicznosciach wskazanie, jako wystarczajgcych
licencji posiadanych przez Zamawiajgcego, byto niewystarczajgce.

W ofercie CompuGroup popetniono btad w obliczeniu ceny, wskazujgc w pozycji 2
(str. 6 oferty) jako wtasciwej stawki podatku VAT dla ustugi dostawy i wdrozenia stawek *% i
23%. Realna stawka podatku VAT wskazana w formularzu wynosi 15,4232%, a zatem
Wykonawca zastosowat nieistniejacg stawke podatku VAT. Zlozone przez tego wykonawce
wyjasnienia z dnia 28.09.2012 r. nie wyjasniaty btedu. Uprawnienia do zastosowania
obnizonej stawki podatku VAT obejmuje wytacznie uprawnienie do zastosowanie istniejgcej
obnizonej stawki podatku VAT, a nie jakiejkolwiek dowolnej stawki obnizonej, czyli nizszej niz
23%.



Niezaleznie od oczywistego btedu w ofercie CompuGroup, przy okreslenia stawki
potraktowanie ustug wdrozeniowych jako zdarzenia kompleksowego (wdrozenie
regionalnego systemu teleradiologicznego), stanowito naruszenie art. 41 ust. 2 ustawy. Jako
nieuprawniony Odwotujacy 2 wskazuje poglad, ze ustugi wdrozeniowe, ze wzgledu na ich
niestandardowy charakter, nalezy potraktowa¢ analogicznie jak dostawe wyrobu
medycznego. Licencje na wyroby medyczne majg wartos¢ 80.000,00 zt netto, za$ wartos¢
ustug wdrozeniowych, ktére miaty by¢ ustugami dodatkowymi do tego produktu medycznego
wynosi 148.700,00 zt. A zatem ustug dodatkowych przewyzsza wartosc licencji objetych
preferencyjng stawka VAT. Brak jest argumentu dla stwierdzenia, ze w analizowanej sprawie
rozdzielenie dostawy wyrobu medycznego i ustug wdrozeniowych z tym zwigzanych ma
charakter sztuczny, odbiegajacy od powszechnej praktyki na rynku podmiotéw oferujacych
tego typu produkty.

W ofercie CompuGroup znajduje sie takze inny bfgd w obliczeniu ceny na stronie 7, gdyz w
dwodch pozycjach 1 i 2 tabeli objety zostat ten sam produkt, tj. CliniNET/Net/RAAD Il 6.3, przy
czym raz nie jest produktem medycznym objetym stawkg podstawowg 23% (poz. 1), a w

pozycji 2 jest produktem medycznym objetym stawka VT 8 %

Do postepowania odwotawczego w dniu 12 pazdziernika 2012 r. przystapili po stronie

Zamawiajacego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie JADE Sp. z o0.0. z

siedzibg w Toruniu oraz 2CONN Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Stanowisko Izby

Dla rozpoznania wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan
prawny wigzacy w sprawach rozpoznawanych tacznie. Odwotania bedace przedmiotem
rozpoznania wniesione zostaty do Krajowej Izby Odwotawczej na zasadach obowigzujgcych
po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamodwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan i skierowata je do
rozpoznania na rozprawe z udziatem stron oraz wykonawcéw, ktérzy skutecznie zgtosili

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: CompuGroup



Medical Polska Sp. z 0.0 do odwotania KIO 2280/12 i KIO 2287/12 oraz po stronie
Odwotujgcego 1 — Comarch Polska S.A.

W toku posiedzenia niejawnego prowadzonego z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Izba ustalita, iz oswiadczenie Wykonawcy Pixel o zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, jako
nieprawidiowo sporzadzone, nie mogto byé skuteczne w postepowaniu odwotawczym
wywotanym odwotaniem wniesionym przez Wykonawce Comarch (oznaczone sygn. akt KIO
2287/12). Izba stwierdzita, iz w zlozony do kancelarii Izby piSmie z dn. 24.10.2012 r.,
zawierajgcym oswiadczenie o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, btednie oznaczono strone odwotujgcg przez wskazanie innego
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte, ale nie wnidést odwotania, tj. Wykonawce CompuGroup.
Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy, wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania
odwotawczego, przez co staje sie uczestnikiem tego postepowania, co jednak w ocenie |zby
wymaga dochowania warunkéw formalnych przez wskazanie strony, do ktérej wykonawca
przystepuje, ale przede wszystkim prawidtowego oznaczenia postepowania odwotawczego.
Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego nie musi mieé
wiedzy co do sygnatury sprawy nadanej odwotaniu pod jakag rejestruje sie pisma w
postepowaniu odwotawczym, co jednak nie stanowi przeszkody w tym aby prawidtowo
oznaczy¢ postepowanie odwotawcze. Poniewaz postepowanie inicjowane jest odwotaniem
wnoszonym przez wskazanego w tresci pisma wykonawce, uczestnika konkursu, a takze
inny podmiot, na czynnosci wskazanego z nazwy zamawiajacego w skonkretyzowanym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wszystkie te dane umozliwiajg wtasciwe
zidentyfikowanie postepowania odwotawczego prowadzonego przez Izbe. W sytuacji jaka
zaistniata w przedmiotowej sprawie, nie byto mozliwe prawidtowe wskazanie postepowania
odwotawczego, do ktorego Wykonawca Pixel zamierzat przystgpi¢, gdyz w systemie
kancelaryjnym nie byto odwofania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu przez
Wykonawce CompuGroup., co uniemozliwiato wlasciwe przypisanie dokumentu do akt
odwotawczych sprawy KIO 2287/12. W ocenie lzby, skoro pismo zawierajgce zgtoszenie
wywotuje skutki proceduralne, konieczne jest dochowanie starannosci przy jego
redagowaniu, tak aby bylo mozliwe wiasciwe nadanie biegu dokumentu w systemie
kancelaryjnym urzedu. Niezaleznie od wskazywanych w uzasadnieniu pisma okolicznosci,
odnoszacych sie do zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu Wykonawcy Comarch, to
oswiadczenie o przystapieniu do postepowania odwotawczego ma decydujgce znaczenia dla
mozliwosci skutecznego przystgpienia, a jego tres¢ wskazywata na nieistniejace

postepowanie odwotawcze.

I.  Odwotanie wniesione przez Wykonawce Pixel (sygn. akt KIO 2280/12).
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Uwzgledniajgc odwotanie Wykonawcy Pixel (sygn. akt KIO 2280/12), Izba uznata, iz w
Swietle przedtozonych dowodow zasadnym okazat sie by¢ zarzut wadliwej oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia w
stosunku do Wykonawcy CompuGroup, ktérego oferte Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejsza, co skutkowato uwzglednieniem odwofania i nakazaniem Zamawiajgcemu

powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych w postepowaniu ofert.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci zarzutu zapadifo na tle stanu faktycznego
ustalonego w sprawie na podstawie dokumentacji postepowania, w tym specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, oferty Wykonawcy CompuGroup, a takze dokumentéw
przedifozonych na rozprawie dotyczacych wskazanej w wykazie ustugi, majacej potwierdzac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy 1 kwestionowal, jako spetniajgce warunek udzialu w postepowaniu
doswiadczenie zdobyte przy realizacji zamowienia na dostawe i wdrozenie Zintegrowanego
Systemu Informatycznego w organizacji wielozaktadowej/wielodziatowej w 4 (czterech)
lokalizacjach, wykonanego na rzecz Uniwersyteckiego Szpitalu Klinicznego im. Wojskowej
Akademii Medycznej w todzi — Centralny Szpital Weteranow 29.12.2010 r. Referencyjna
dostawa zostata wykazana w pozycji pierwszej czesci jawnej ,Wykazu wykonanych
zamowien” (str. 28 oferty), na potwierdzenie spetnienia warunku z pkt. 4.1.1.2 lit. a) i b) siwz.
Odwotujacy 1 kwestionuje przedmiotowag dostawe, jako niewystarczajgcg dla wykazania
spetnienia warunku opisanego w literze b), wskazujgc na brak spetnienia warunku
dotyczacego ilosci lokalizacji, w jakiej dokonana miata by¢é ustuga dostawy i wdrozenia
zintegrowanego systemu informatycznego. Przeciwko oswiadczeniu Wykonawcy
CompuGroup zawartemu w wykazie opisujacemu zakres wykonanej dostawy, Odwotujacy 1
przedtozyt dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie,
ktérej zawarta zostata umowa na przedmiotowe zaméwienie. Wykonawca CompuGroup
zostat wytoniony po przeprowadzeniu postepowania w trybie przetargu ograniczonego na
warunkach opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z dnia 27 stycznia
2010 r. (nr postepowania 93/ZP/D/2009), na podstawie ktérych zostata zawarta umowa na
wykonanie dostawy wraz z wdrozeniem oprogramowania. Zgodnie z ustalonymi dla tego
zamowienia wymaganiami, zamawiajgcy wymagat zintegrowania aplikacji czesci medycznej
w dwdch lokalizacjach tj. na ul. Zeromskiego 113 i pl. Hallera 1 (lit. E, str. 30 siwz), a
zgodnie z par. 3 wzoru umowy, zakresem swiadczenia wykonawcy objete bytlo dokonanie
integracji tworzonego systemu informatycznego z juz zainstalowanymi i funkcjonujgcymi
podsystemami informatycznymi w siedzibie zamawiajacego, tj. w todzi przy ul. Zeromskiego

113 oraz przy pl. Hallera 1. Z przywotanych zapiséw siwz oraz wzoru umowy, wynika zatem,
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iz wdrozenie systemu informatycznego mogt by¢ przeprowadzone tylko w dwéch
lokalizacjach.

Wykonawca CompuGroup, jako uczestnik postepowania odwotawczego przedtozyt na
rozprawie wyciag z ksiegi rejestrowej nr 99-00103 =zaktadu opieki zdrowotnej —
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego im. WAM Uniwersytetu Medycznego w todzi — Centralny Szpital Weterandw,
stwierdzajacy stan na dzieh 29 grudnia 2010 r., czyli na dzien zakonczenia wykonania
dostawy i wdrozenia systemu wskazanego w wykazie wykonanych zamowien. W rejestrze
wskazane zostaly jednostki organizacyjne zakfadu w lokalizacjach w todzi: przy ul.
Zeromskiego 113, przy pl. Hallera 1, przy ul. Szterlinga 1/3, przy ul. Wierzbowej 38.
Petnomocnik Wykonawcy CompuGroup oswiadczyt na rozprawie, iz nie jest mu wiadome,
aby w trakcie wykonania umowy wprowadzone zostaty zmiany w drodze aneksu do umowy
zawartej z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym im. WAM w todzi, czy tez aby wykonawcy
udzielone zostato zaméwienie dodatkowe.

Zamowienie objete przedmiotem zarzutu, byto jednym z dwéch zaméwieh wykazanych przez
Wykonawce CompuGroup dla spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Drugie
zamowienie wskazane zostato w utajnionym wykazie zrealizowanych zamoéwien (str. 59
oferty).

Koniecznym dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt

4.1.1.2 lit b) byto wykonanie minimum dwoch referencyjnych zamowien.

Izba uwzglednita odwotanie wniesione przez Wykonawce Pixel uznajac za zasadny

zarzut dotyczacy wadliwej oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia w czesci braku wykazania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia zdobytej przy
realizacji minimum 2 zamowien polegajacych na dostawie i wdrozeniu Zintegrowanego
Systemu Informatycznego w organizacji wielozaktadowej lub wielodziatowej, w co najmniej 4
(czterech) lokalizacjach (opisanego w pkt 4.1.1.2 lit. b siwz). Izba na podstawie
przedstawionych dowodow, tj. tresci siwz dotyczacej referencyjnego zamowienia
wskazanego w czesci jawnej wykazu wykonanych zamowien w pozycji 1, uznata, iz
zamowienie realizowane na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Wojskowej
Akademii Medycznej w todzi w grudniu 2010 r. nie obejmowato wymaganej ilosci lokalizacji
(czterech). Izba uznata, iz umowa zawarta na zasadach okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia obejmowata tylko dwie lokalizacje wskazane w siwz i wzorze umowy,
tj. przy ul. Zeromskiego 113 i przy PIl. Hallera 1 w todzi. Bedacy uczestnikiem postepowania
odwotawczego wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. nie wykazat, aby zakres
umowy ulegt rozszerzeniu na kolejne dwie placéwki, wigczone do struktur zamawiajgcego w

toku jej realizacji, a na rozprawie wskazat, iz nie jest mu znane, aby umowa zostata
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aneksowana, czy tez aby udzielone zostato zamodwienie uzupetniajgce. W oparciu o
przediozone dokumenty, nalezato uznaé, iz zamowienie obejmowato dostawe i wdrozenie
ZS| w dwéch lokalizacjach. Izba uznata, iz stwierdzona na podstawie ksiegi rejestrowej ilosé
jednostek organizacyjnych szpitala w todzi nie stanowita dowodu na okoliczno$¢ wykonania
zamoéwienia w czterech lokalizacjach zamawiajgcego. O zakresie zaméwienia wykonanego
w 2010 r. przesadzata tre§¢ umowy, a nie wpis w ksiegach istniejgcy na dzien zakonczenia
umowy. Poniewaz warunkiem udziatu byto wykazanie si¢ minimum dwoma zamowieniami,
przy uwzglednieniu drugiego zamowienia wskazanego w czedci utajnionej wykazu
wykonanych ustug, zachodzita konieczno$¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw majacych potwierdzaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy.

Majac na uwadze wynik postepowania, czynnos¢ oceny oferty Wykonawcy
CompuGroup miata istotne znaczenie, co czynito koniecznym uwzglednienie odwotania w
zwigzku z art. 192 ust. 2 ustawy i nakazania ponownego przeprowadzenia czynnosci

badania i oceny ofert.

Izba oddalita odwotanie Wykonawcy Pixel w zakresie pozostatych zarzutow
dotyczacych niezgodnosci oferowanego przez Wykonawce CompuGroup oprogramowania
NeetRaad Il wersja 6.3. z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucat, iz zaoferowana wersja oprogramowania NetRaad Il wersja 6.3 nie
spetnia wymogu posiadania systemuPACS Proxy oraz nie posiada cze$ci funkcjonalnosci
wymaganych dla przegladarki obrazéw DICOM: nie wymaga instalacji i funkcjonuje w
systemie Windows, Linux, MacOS; umozliwia eksport obrazéw do formatéw (AVI, BMP,
DCM, JPG, PNG, TIFF), posiada mozliwo$¢ wykonania funkcji MPR i MIP (bez pobierania
kompletu obrazéw DICOM do klienta).

W wypetnionym i zatagczonym do oferty zatgczniku nr 2 do siwz, stanowigcym po zawarciu
umowy zatgcznikiem do tej umowy, Wykonawca CompuGroup potwierdzit spetnianie
wszystkich opisanych przez Zamawiajacego minimalnych wymagan (min. pkt 2 Regionalny
wezet teleradiologiczny, pkt 4, 5, 72 i inne), przeciwko ktéremu to oswiadczeniu Odwotujacy
1 wnosit o dopuszczenie dowodu z zeznah swiadka (pracownikéw Zamawiajgcego), z opinii
biegtego oraz z dokumentacji technicznej dostarczonej Zamawiajacemu w zwigzku z
wdrozonym systemem NetRaad Il wersja 6.3. Odwotujacy wnidst réwniez o zobowigzanie
przez KIO Zamawiajgcego do dostarczenia dokumentacji technicznej wdrozonego systemu
NetRaad Il wersja 6.3.

Na rozprawie Odwotujgcy 1 ztozyt materiat informacyjny o systemie oznaczonym nazwg

wiasng NetRaad, sygnowany oznaczeniem producenta — CompuGroup Medical Polska.

13



Izba oddalita zarzut dotyczacy niezgodnosci oferowanej przez Wykonawce
CompuGroup wersji oprogramowania NetRaad Il 6.3. z wymaganiami Zamawiajgcego
uznajac, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby os$wiadczenie o spetnianiu wymagan
zamawiajgcego ziozone przez Wykonawce w ofercie na zatgczniku nr 2, nie byto
nieprawdziwe. Zgtoszone przez Odwotujgcego 1 wnioski dowodowe, w kontekscie
poczynionych ustalen, nie mogly w ocenie lzby mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia o
zasadnosci zarzutu. Odwotujacy 1 zmierzat bowiem do wykazania, iz wdrozone u
Zamawiajgcego oprogramowanie nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych dla nowego
zamowienia. Majgc na uwadze wyjasnienia Zamawiajgcego, w ktérych wskazywat on, iz
zakupiona wersja oprogramowania NetRaad Il wersja 6.3. nie obejmowata wszystkich
obecnie zamawianych funkcjonalnosci, prowadzenie dowodu na okolicznos¢ spetniania
wymagan obecnie uzytkowanego u Zamawiajgcego produktu z nowymi zamawianymi w tym
zamowieniu bylo bezcelowe. Odwolujacy nie wykazat, aby oferowane w tym zamdéwieniu
oprogramowanie NetRaad Il wersja 6.3 nie mogto posiada¢ wszystkich funkcjonalnosci, na
przyktad z uwagi na ograniczenia technologiczne. Izba przyjeta za wiarygodne wyjasnienia
Wykonawcy CompuGroup o mozliwosci zaoferowania wersji 6.3 zmodyfikowanej o
dodatkowe funkcjonalnosci. lzba oddalita wniosek Odwotujgcego 1 o zobowigzanie
Zamawiajgcego do dostarczenia dokumentacji technicznej wdrozonej u Zamawiajgcego
wersji oprogramowania NetRaad 6.3., ktore jak wynika z powyzszych okolicznosci nie mogto
obejmowa¢ nowych obecnie zamawianych elementow. Z tej samej przyczyny, lzba
postanowita oddali¢ wnioski dowodowe Odwotujgcego 1 o przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego oraz przestuchania swiadkéw (informatykéw Zamawiajgcego).

Izba uznata, iz podniesiona przez Odwotujagcego 1 okolicznos¢ braku
zgtoszenia/zarejestrowania w Urzedzie Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobdjczych, przegladarki badan EKG, w kontekscie
przedtozonego dokumentu — zaswiadczenia nr 24/12 z 13.04.2012 r. o zgtoszeniu wyrobu
medycznego” NeetRaad Il, réwniez nie mogta stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu
niezgodnosci tresci oferty z siwz.

Izba uznata twierdzenia Odwolujacego 1 o braku objecia zgtoszeniem miedzy innymi
przegladarki obrazéw DICOM za gotostowne i sprzeczne z informacjami przedstawionymi
przez Odwotujgcego 1 na rozprawie.

Zgodnie materiatem informacyjnym przedstawionym przez Wykonawce Pixel, dotyczacym
systemu NetRaad, Izba ustalita, iz stanowi on zintegrowany system badarn obrazowych
skupiajgcym wszystkie urzadzenia diagnostyczne w jednej sieci PACS. Jako mocng strone
systemu wskazuje sie miedzy innymi wbudowang przegladarke obrazéw diagnostycznych.

Na kolejnych kartach broszury informacyjnej przegladarka obrazéw DICOM identyfikowana
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jest nazwg DiagRaad, a przy opisie tego elementu systemu wskazuje sie miedzy innymi
dziatanie na réznych systemach operacyjnych m.in. Windows, Linux, MAC OS, czy tez
mozliwos¢ eksportu obrazéw do formatéw: AVI, BMP, DCM, JPG, PNG, TIFF.

Odwotujacy 1 nie wykazat w sposob dostateczny i przekonywujacy, iz zgtoszenie wyrobu
medycznego pod nazwg NetRaad nie obejmuje elementéw tego systemu, w tym rowniez
wbudowanej przegladarki obrazéow diagnostycznych.

Zarzut braku wykazania zgtoszenia / zarejestrowania w Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i produktow biobdjczych przegladarki badah EKG, z
uwagi na tre$¢ siwz podlegat oddaleniu. Analiza odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 35
z dnia 25 lipca 2012 r. wskazuje, iz Zamawiajgcy nie wymagat wykazania w ofercie
wykonania obowigzku zgtoszenia wyrobu medycznego — przegladarki EKG. Ponadto Izba
uznata na podstawie przedtozonego przez Wykonawce CompuGroup dowodu -—
zaswiadczenia o zgtoszeniu wyrobu medycznego — NetRAAD Il, iz zgtoszenie to dotyczy
catego zintegrowanego systemu badan NetRAAD, ktérego elementem jest wbudowana
przegladarka obrazow diagnostycznych DiagRAAD. Zamawiajacy nie wymagat w siwz,
szczegotowego okreslenia z nazwy poszczegolnych elementéw systemu, stad postugiwanie
sie jednolitg dla catego systemu nazwg NetRAAD Il wersja 6.3, pozwalato na identyfikacje
produktu i nie mogto stanowi¢ podstawy dla formutowania zarzutu niezgodnosci tresci oferty

z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Il. Odwotanie wniesione przez Wykonawce ComArch (sygn. akt KIO 2287/12).

Oddalajac odwotanie wniesione przez Wykonawce ComArch Izba uznata, iz zaden z

podniesionych zarzutow nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszajgcego przepisy ustawy odrzucenia oferty Odwotujgcego
2, Izba uznata, iz przyjecie jednolitej stawki podatku VAT do catosci przedmiotu zamodwienia
stanowito podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. W
kontek$cie przedstawionej przez Odwotlujagcego argumentacji, Izba uznata czynnosé
Zamawiajgcego za prawidtowa.
Zamawiajacy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z dnia 11.10.2012
r.), jako podstawe odrzucenia oferty Wykonawcy Comarch wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy, z tym uzasadnieniem, iz zastosowanie stawki 23% na sprzedaz i dostawe

wyrobow medycznych, stanowito o btedzie w obliczeniu ceny, nie podlegajgcym poprawieniu
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w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W ocenie Zamawiajacego, Wykonawca
ComArch zobowigzany byt zastosowa¢ stawke obnizong podatku VAT do wyrobu
medycznego — przegladarki EKG, zgtoszonej do rejestracji. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazat na bfgd w obliczeniu ceny w formularzu cenowym, w ktérym podana cena ofertowa
stanowi sume kwot elementow z tabeli pierwszej formularza cenowego. Wartos¢ licencji
wskazanych w tabeli drugiej formularza cenowego, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z
dnia 10 lipca 2012 r., miala byé wykazana tylko w tabeli ,Kalkulacja wartosci dostawy
oprogramowania w rozbiciu na poszczegdlne moduty i ilosci licencji uzytkownikéw bedacego
przedmiotem zamowienia”, a nie jak przyjagt to Odwotujacy 2, uwzgledniona w tabeli
pierwszej.

Odwotujacy 2 dazyt do wykazania braku btedu w obliczeniu ceny przez wskazanie na
niejednoznacznos¢ zapiséw specyfikacji, co do wprowadzenia wymagania, aby na dzieh
ztozenia oferty produkt — przegladarka badan EKG byta wyrobem medycznym w rozumieniu
przepisow wtasciwych. Z okolicznosci tej wywodzit, iz byto mozliwe obliczenie ceny brutto za
cato$¢ przedmiotu zamowienia wedtug stawki podstawowej, gdyz dopiero z momentem
zgtoszenia/zarejestrowania wyrobu medycznego, spetlniona zostaje przestanka do
zastosowania stawki preferencyjnej VAT — 8%, co mogto réwniez nastgpi¢ po terminie
wyznaczonym na ztozenie oferty.

Niejednoznacznos¢ w zapisach specyfikacji miata wynikaé z udzielonej przez
Zamawiajgcego w dniu 25 lipca 2012 r. odpowiedzi na pytanie nr 35, w ktérej Zamawiajgcy
potwierdzit, Zze przeglgdarka EKG jest wyrobem medycznym i powinien byc zarejestrowany
bgdz zgtoszony. Pytanie dotyczyto ustalenia, czy Zamawiajacy bedzie wymagat od
wykonawcy na etapie sktadania oferty certyfikatu dla wyrobu medycznego, potwierdzajacego
zgodnos¢ wykonania modutu z dyrektywg 93/42/EWG, w szczegodlnosci z zatacznikiem nr |l
»W zakresie projektowania, produkgciji i kontroli koncowej” oraz potwierdzenia wdrozenia przez
wykonawce certyfikatu zarzadzania jakoscig zgodnie z PN-EN I1SO 13485:2005/AC:2009 w
zakresie projektowania, produkcji oraz wdrazania oprogramowania medycznego.

W toku badania oferty Wykonawcy Comarch Zamawiajacy zwrdcit sie w pisSmie z dnia
27.09.2012 r. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy o wyjasnienie po pierwsze, czy ceny okreslone w
pierwszej tabeli formularza cenowego (zatgcznik nr 5 do siwz) zwierajg ceny licencji
wymienionych w tabeli drugiej tegoz zatgcznika, jednoczesnie proszac o potwierdzenie, ze
cena 553 377,00 zt brutto podana w formularzu oferty (zatgcznik nr 4 do siwz) jest ceng
tacznag oferty, zawierajacg wszystkie koszty wykonania zamoéwienia, w tym roéwniez ceny
licencji. Po drugie Zamawiajacy oczekiwat wyjasnienia, czy oferowana w ramach rozwigzania
przegladarka EKG, o ktérej mowa w wymaganiach 92-136 tabeli formularza specyfikacji

technicznej stanowigcej zatagcznik nr 2 do siwz, jest wyrobem medycznym lub tez skladowag
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wyrobu medycznego w rozumieniu ustawy z 20.05.2010 r. o wyrobach medycznych (zostata
zarejestrowana lub zgtoszona do rejestracji).

W odpowiedzi z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Wykonawca Comarch wskazat, iz ceny
okreslone w pierwszej tabeli formularza cenowego (zatgcznik nr 5 do siwz) zawierajg w sobie
ceny licencji wymienionych w drugiej tabeli oraz, ze cena 553 377,00 zt. brutto jest tagczng
ceng oferty, zawierajacg rowniez koszty licencji, a oferowana przegladarka EKG jest

produktem zgtoszonym do rejestracji w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych.

W zakresie zarzutéw dotyczacych niezgodnosci ofert wykonawcow: Pixel, Asseco
oraz CompuGroup Odwotujacy 2 wskazywat na brak zaoferowania bazy danych, na co
wskazywaé miat brak zaoferowania licencji na korzystanie z bazy danych dla dostarczanego
rozwigzania (licencji komercyjnego motoru bazy danych, zainstalowanej przez
certyfikowanego pracownika wykonawcy — zgodnie z odpowiedzia Zamawiajagcego na
pytanie nr 1 z dnia 25.07.2012r.).

Na niezgodnos¢ oferty wykonawcow Pixel oraz Asseco wskazywa¢ ma réwniez przyjecie
przez tych wykonawcow przy realizacji zamdwienia wykorzystania licencji udostepnionych
przez Zamawiajgcego dla pozycji ,Centrum Certyfikacji”. W ofertach obaj wykonawcy w
formularzu cenowym w tabeli drugiej pozycja 3 przyjeli wartos¢ ,0” dla licencji Microsoft

wystarczajgce licencje udostepniane przez Zamawiajgcego, w ilosci nieograniczone.
Ostatnia z podstaw zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy CompuGroup
wynika¢ miata z przyjecia przez tego Wykonawce btednej, tj. nie istniejgcej stawki podatku

VAT —15,4232%.

Izba oddalajgc odwotanie wniesione przez ComArch Polska S.A. uznata, iz zaden z

zarzutow nie byt zasadny.

Oddalajac zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 na podstawie
przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, w kontekscie prezentowanej argumentacji, 1zba
uznata, iz przyjecie jednolitej stawki VAT 23% do catosci zamdwienia, obejmujacego rowniez
wyrob medyczny, stanowito btad w obliczeniu ceny. Argumentacja Odwotujacego 2
sprowadzata sie do wykazania, iz na moment ztozenia oferty nie bytlo konieczne, aby
przegladarka EKG zostata zgloszona jako wyréb medyczny, co miato uzasadniac
odstgpienie od zastosowania preferencyjnej stawki VAT — 8% dla tego elementu
zamoéwienia. lzba uznata tg argumentacje za wadliwg. W kontekscie udzielonej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi, nie mogto budzi¢ watpliwosci, iz cena taczna oferty dotyczyé
miata oferowanego przedmiotu zamodwienia, w tym wyrobu medycznego. Odpowiedz

Zamawiajacego z dnia 25.07.2012 na pytanie 35 nie wprowadzata zadnej watpliwosci, co do
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stwierdzenia, iz elementem zamawianego przedmiotu jest wyrob medyczny — przegladarka
EKG. Mozliwosé podzniejszego niz na dzien zlozenia oferty zgtoszenia wyrobu, jego
rejestracji w urzedzie wlasciwym nie stanowita okolicznosci zwalniajagcej wykonawce z
obowigzku wiasciwego wyliczenia ceny brutto oferty na cato$é przedmiotu zamdwienia,
obowigzujacej przez caty czas jej realizacji. Majgc na uwadze argumentacje Odwotujgcego
2, lzba uznata, iz btad w obliczeniu ceny wynikat z niewtasciwego przyjecia przez
Wykonawce, iz na dzieh zlozenia oferty, przegladarka EKG nie musiata by¢ wyrobem
medycznym (nie musiata by¢é zgtoszona do rejestracji), co nie zastugiwato na uznanie. Nie
bylo spornym pomiedzy stronami, iz przegladarka EKG stanowi wyréb medyczny, a przy
braku szerszej argumentacji Odwotujgcego 2 w zakresie mozliwosci zastosowania jednolitej
stawki podatku VAT dla catosci przedmiotu zamowienia, Izba nie miata pola do dyskusji w
tym zakresie i uznata, iz przyjecie mieszanej stawki VAT byto prawidtowe.

Oceniajac, jako prawidtowg czynnosé odrzucenia oferty Odwotujgcego 2, Izba dodatkowo
uwzglednita okolicznos¢ wskazang przez Zamawiajagcego w informacji o podstawach
odrzucenia oferty, a dotyczacg sposobu przygotowania w ofercie Wykonawcy Comarch
dwoch tabel sktadajacych sie na formularz cenowy. Pomimo braku prawidtowego wskazania
przez Zamawiajgcego podstawy prawnej, odmienne sporzadzenie formularza cenowego
stanowito podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy). Wykonawca
ComArch odmiennie, niz wymagat tego Zamawiajgcy przedstawit wycene pozycji, co
uniemozliwiato dokonanie jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz
wymagatoby odpowiedniego zmniejszenia wartosci pozycji zawartych w tabeli pierwszej, o
wartosS¢ pozycji z tabeli drugiej. Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie ustali¢c wtasciwej dla
poszczegodlnych pozycji kalkulacyjnych z tabeli pierwszej wartosci, ktorych podania wymagat.
Zgodnie z siwz, na cene oferty brutto, sktadaty sie wartosci pozycji wskazane w formularzu
cenowym. Okolicznos¢, iz obowigzek zsumowania wartosci z dwéch tabel (z zatgcznika nr 5
do siwz) wynikat z udzielonej przez Zamawiajgcego w dniu 10.07.2012 odpowiedzi na
pytanie nr 1 nie umniejszato wagi i wigzacego charakteru tego postanowienia siwz.
Wypetnienie formularza cenowego 2z pominieciem tego wskazania Zamawiajgcego
doprowadzito do sytuacji, w ktérej nie byto mozliwe ustalenie wiasciwej wartosci pozycji z
tabeli pierwszej formularza cenowego. Tworzyto to pewien stan niepewnosci co do tresci
oferty i bylo przedmiotem wyjasnien udzielonych Zamawiajgcemu w piSmie z dnia
01.10.2012 r. Przyjecie na podstawie tych wyjasnieh oferty za prawidtiowa, oznaczatoby
odstepstwo od wprowadzonych w niniejszym postepowaniu zasad sporzgdzenia oferty,

narazajgc Zamawiajgcego na zarzut nieréwnego traktowania wykonawcow.
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Pozostate zarzuty dotyczace rzekomego braku zaoferowania catosci przedmiotu
zamoéwienia w ofertach Pixel Technology, Asseco oraz CompuGroup (baz danych) Izba
oddalifa, uznajac, iz Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w formularzu cenowym (zatgcznik
nr 5) szczegdtowego zakresu licencji. Wykonawcy potwierdzili wypetniajac zatgcznik nr 2 do
siwz, iz oferowane rozwigzania spetniajg wymagania Zamawiajacego, przeciwko ktérym to
oswiadczeniom Odwotujgcy 2 nie przedstawit dowodow. Wskazywanie na zakres formularza
cenowego byto niewystarczajagce z uwagi na odmienng role tych dokumentéw oraz
mozliwos¢ réznych konfiguracji zakreséw licencji. Pozostawione do wypetnienia pozycje z
tabeli nr 2 (od czwartej), miaty w ocenie Izby umozliwi¢ przedstawienie zakresu licenc;ji
niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, ktoére nie miescity sie w produktach
opisanych w pozycjach od 1 do 3 tabeli. Poniewaz Odwotujacy 2 nie przedstawit zadnych
dowodow, ktére przeczylyby mozliwosci uznania licencji wskazanych w ofertach w pierwszej
pozycji tabeli nr 2 za obejmujgce swym zakresem element systemu — relacyjnej bazy
danych, zarzut niezgodnosci tresci ofert z siwz Izba oddalita jako gotostowny.

Izba nie znalazta podstaw do uznania za niezgodng z trescig specyfikacji tres¢ ofert
Wykonawcéw Pixel oraz Asseco w czesci dotyczacej wskazania jako wystarczajgcych
licencji Zamawiajgcego dla modutu Centrum Certyfikacji. W kontekscie ustalonych przez
Zamawiajgcego w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia wymagan dotyczacych
srodowiska sprzetowo — programowego dla Centrum Certyfikacji, wykonawcy mogli
skorzystaé z zasobu Zamawiajgcego (posiadanych licencji dla oprogramowania Microsoft
Windows Server 2008 Enterprise Edition R2). W pkt 6.1 zatgcznika nr 1 do swiz
Zamawiajacy wskazat, iz zapewni Srodowisko sprzetowe dla implementowanego rozwigzania
i odpowiedni na nim licencje oprogramowania systemowego. Uwzgledniajgc powyzsze
zapisy, zarzut braku zaoferowania Centrum Certyfikacji w ofertach Pixel oraz Asseco stat w
sprzecznosci z oswiadczeniami Wykonawcéw ztozonymi w ofertach, gdzie potwierdzono
wymagany zakres przedmiotu Swiadczenia, jak rowniez potwierdzono okolicznos¢

uwzglednienia licencji Zamawiajacego koniecznych do wdrozenia Centrum Certyfikacji.

Izba oddalita zarzut zaniechania odrzucenia oferty CompuGroup na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy. Sztucznie wyliczona przez Odwotujacego 2 i wskazana jako nieistniejgca
stawka podatku VAT — 15,4232% nie mogta prowadzi¢ do stwierdzenia popetnienia btedu w
obliczeniu ceny. Majac na uwadze ustalenia poczynione w pierwszej czesci rozwazan Izba
uznat, iz przyjecie dla obliczenia ceny oferty brutto dwoch stawek, tj. 8% i 23%, byto

prawidtowe.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje Izba oddalita odwotanie

wniesione przez Wykonawce Comarch w catosci.

19



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Orzekajac o kosztach Izba
uwzglednita ztozone przed zamknigeciem rozprawy przez Odwotujgcego 1 (Wykonawcdodw
wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie A.......... S I I ST BN
M............ prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PIXEL TECHNOLOGY s.c.)
oraz Zamawiajgcego rachunki obejmujgce koszty wynagrodzenia petnomocnikéw stron, i
obcigzajac nimi stosownie do wyniku postepowania odwotawczego w sprawach potgczonych
do wspdlnego rozpoznania, Zamawiajgcego oraz Odwotujacego 2 (Wykonawca Comarch
Polska S.A.).

Przewodniczacy: .........ccocviinininnnnn,

Czlonkowie: i
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