Sygn. akt: KIO 2503/17
POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 grudnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 listopada 2017 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
- Biuro Studiéw i Projektéw Gazownictwa GAZPROJEKT S.A. (aktualna nazwa: PGNIiG
GAZOPROJEKT S. A.) oraz ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., ul. Strzegomska
55A, 53-611 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Operator
Gazociaggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Tractebel Engineering S.A., ul. Duleby 5, 40-833 Katowice,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Biuro Studiow i
Projektow Gazownictwa GAZPROJEKT S.A. (aktualna nazwa: PGNIiG GAZOPROJEKT
S. A) oraz ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., ul. Strzegomska 55A, 53-611
Wroctawia kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeans



Sygn. akt: KIO 2503/17

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego

przedmiotem jest ,Opracowanie dokumentacji projektowej gazociggu DN1000 Niechorze-

Ptoty Rogowo-Ptoty, Gaski-Koszalin, Ptoty-Koszalin, Goleniéw-Ptoty wraz z infrastrukturg

towarzyszacg", ogtoszonego w Dz. Urz. UE nr 2017/S/170-349343 z dnia 6.09.2017 r.

Whnoszgcy odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia —

Konsorcjum - Biuro Studiow i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT SA (aktualna nazwa:

PGNiIG GAZOPROJEKT S. A.) oraz ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. z Warszawy

[Odwotujacy] podnidst zarzuty wobec oferty uznanej przez Zamawiajgcego - Operator

Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z Warszawy za najkorzystniejszg —

wykonawcy - TRACTEBEL ENGINEERING S.A. z siedzibg w Katowicach (wykonawca

TRACTEBEL) wskazujgc na naruszenie przepisow ustawy- Prawo zaméwien publicznych

(ustawa Pzp) z uwagi na:

1. zaniechanie wykluczenia wykonawcy TRACTEBEL z Postepowania z uwagi na: a.
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca ten
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a co nastgpito w wyniku zamierzonego dziatania,
a co najmniej lekkomysinosci lub razgcego niedbalstwa; b. niewykazanie spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikaciji
zawodowych;

2. zaniechania odrzucenia oferty TRACTEBEL: a. jako zawierajgcej razgco niskg cene; b.
gdy wadium nie wniesione zostato prawidtowy sposob; c. ztozonej przez wykonawce, ktory
podlegat wykluczeniu z Postepowania;

3. dokonania wyboru oferty TRACTEBEL jako najkorzystniejszej i zaniechania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odnosnie podniesionych zarzutéw wskazat na naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp oraz pkt 12 i stwierdzit, ze w zakresie zdolnosci
technicznej i kwalifikacji zawodowych niezgodnie z prawdg wskazat, ze dysponuje K. S.
na stanowisku Projektanta Elektryka, co miato istotny wptyw na uznanie, ze TRACTEBEL
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu (zarzut nr 1);

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp i stwierdzit brak wykazania
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobg na stanowisku
Projektanta Technologa Obiektowego, jak i braku wykazania, aby zasoby takie zostaty mu

w petnym zakresie i skutecznie udostepnione przez podmiot trzeci (zarzut nr 2);



3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i stwierdzit, ze oferowana cena zawiera
razgco niskg cene, a ztozone wyjasnienia nie potwierdzaty, ze cena ta nie jest razgco
niska (zarzut nr 3);

4. art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 45 ust. 6 pkt 3 i art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp i stwierdzit,
ze ziozone wadium w formie gwarancji bankowej zostato wniesione w sposob
nieprawidiowy, bowiem w tresci zlozonej gwarancja nie zawarto wyraznego i
jednoznacznego zobowigzania wystawcy gwarancji do zaptaty rownowartosci wadium za
dziatania lub zaniechania TRACTEBEL w przypadkach opisanych w art. 46 ust. 4ai 5 Pzp
(zarzut nr 4);

5. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce

podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania (zarzut nr 5).

W zwigzku z powyzszym, wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie:
(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TRACTEBEL jako oferty najkorzystniejszej; (2)
wykluczenie TRACTEBEL z Postepowania z uwagi na celowe w wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu, jak i
niewykazanie spetniania tych warunkow; (3) przeprowadzenie ponownej oceny ziozonych
ofert z pominieciem ofert ztozonych przez TRACTEBEL. Wniost takze o przeprowadzenie
dowodow z dokumentow zatgczonych do niniejszego pisma na okolicznosci wskazane w jego

uzasadnieniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca TRACTEBEL ENGINEERING S.A. z siedzibg w Katowicach (Przystepujacy
TRACTEBEL).

W dniu 5 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia odwotanie w czesci
dotyczgcej:

1) zaniechania wykluczenia wykonawcy TRACTEBEL ENGINEERING S.A. z siedzibg w
Katowicach (TRACTEBEL) z postepowania z uwagi ha wprowadzenie Zamawiajagcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, co nastgpito w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub razgcego
niedbalstwa (zarzut nr 1) oraz z uwagi na niewykazanie przez tego wykonawce spetniania
warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacji
zawodowych (zarzut nr 2);

2) zaniechania odrzucenia oferty TRACTEBEL jako ztozonej przez wykonawce, ktory

podlegat wykluczeniu z Postepowania (zarzut nr 5).



Jednoczesnie zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W pismie z dnia 7 grudnia 2017 r. skierowanym do Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Przystepujgcego TRACTEBEL, Zze w zakresie
uwzglednionym nie wnosi sprzeciwu. Przystepujgcy nie stawit sie takze na posiedzenie

prawidtowo powiadomiony o terminie.

Odwotujgcy wobec powyzszych okolicznosci i ustalen odwiadczyt, ze w zwigzku z
czesciowym uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania i brakiem sprzeciwu
Przystepujgcego w tym zakresie, cofa odwotanie w pozostatym zakresie (nieuznanym przez

Zamawiajgcego) i wnosi 0 umorzenie postepowania oraz zwrot catosci uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie

art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 3a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



