Sygn. akt KIO/UZP 919/08

WYROK

z dnia 17 wrze s$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe "DEMAR", 42-244 Mstow,

ul. Koscielna 26 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Gtowna Policji,

02-642 Warszawa, ul. Putawska 148/150 protestu z dnia 13 sierpnia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: ARLEN S.A.(Lider), JOLLY Scarpe S.p.A, 00-215 Warszawa,
ul. Sapie zynska 10 zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz Spotdzielnia Pracy Wyrobow Skdérzanych im. Jana Kili nskiego,

81-061 Gdynia, ul. Hutnicza 47 - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 .oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wielobran zowe "DEMAR",
42-244 Mstow, ul. Ko scielna 26

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe "DEMAR",
42-244 Mstow, ul. Ko scielna 26,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 000 zt 00gr (stownie: trzy tysigce zlotych zero groszy)
przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe "DEMAR", 42-244 Mstow,
ul. Ko scielna 26 na rzecz Komendy Gtéwnej Policji, 02-642 Warszawa,
ul. Putawska 148/150 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobran zowego
"DEMAR", 42-244 Mstow, ul. Ko $cielna 26.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zamowienia: ,Dostawa trzewikow stuzbowych" (nr sprawy
78/Cmt/08/E), zostatlo wszczete przez Komende Glowng Policji, ul. Pulawska 148/150,
02 - 624 Warszawa zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za numerem 2008/S 94-127920 w dniu
16.05.2008 r.

W dniu 07.08.2008 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty firmy: Spoétdzielni Pracy
Wyrobow Skérzanych im. J. Kilinskiego, ul. Hutnicza 47, 81-061 Gdynia zwanej dalej:
SPWSIJ” albo ,pierwszym Przystepujgcym” i informacje o ofertach wykluczonych



i odrzuconych. W rankingu ofert zawartym w zawiadomieniu Il pozycje zajeto: Konsorcjum
AJ-78 w sktad ktérego wchodzit Arlen S.A, ul. Sapiezynska 10, 00-215 Warszawa (lider) oraz
Jolly Scarpe S.p.A., Via Erizzo 125, 31025 Crocetta del Montello (TV), ITALIA Cod.Fiscale
P.IN e Reg. Imp.IT 01549260261, Rea TV 157479 Mecc.N. TV 001123 (cztonek konsorcjum)
zwane dalej: ,ARLEN” lub ,Konsorcjum AJ-78", czy tez ,drugim Przystepujgcym”.
Zamawiajacy odrzucit Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,DEMAR", Marek Dewddzki,
ul. Koscielna 26, 42 - 244 Mstow powotujagc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zwane dalej:
.Demar”,  Protestujgcym” albo ,Odwolujgcym” z uwagi na nie dostarczenie do siedziby

Zamawiajacego wzoru oferowanego przedmiotu zamowienia.

W dniu 13.08.2008 r. (wplyw bezposredni) na podstawie przepisu art. 179 ust.1 oraz
art. 180 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej: ,Pzp” firma Demar ztozyta protest
na:

1) Odrzucenie oferty Protestujacego,

2) Wybdr oferty najkorzystniejszej zlozonej przez SPWSiJ,

3) Zaniechanie oferty zlozonej przez SPWSiJ,

4) Zaniechanie oferty ztozonej przez ARLEN,

5) Czynnosc¢ oceny ofert ARLEN oraz SPWSIiJ w zakresie kryterium oceny technicznej

i jakosciowej — liczby przyznanych punktow.

Protestujgcy zarzucit naruszenie:

l.art. 7 ust. 1 i 2 Pzp, tj. nierébwne traktowanie oferentéw oraz prowadzenie postepowania
W sposO6b nie zapewniajacy uczciwej konkurenciji,

2. art. 26 ust. 4 Pzp, tj. zaniechanie wezwania Protestujgcego do ztozenia wyjasnien,

3. art. 26 ust. 3 Pzp oraz § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) - poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania Protestujgcego do uzupetnienia oferty,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. niezasadne przyjecie, iz oferta Protestujgcego jest niezgodna
Z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” i podlega
odrzuceniu,

5. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. nie odrzucenie oferty firmy ARLEN jako niezgodnej
z ustawa,

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. uznanie za zgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia ofert ztozonych przez firmy SPWSiJ i ARLEN oraz zaniechanie ich odrzucenia,
7. art. 91 ust. 1 Pzp, tj. postugiwanie sie przy wyborze najkorzystniejszej oferty kryteriami

innymi anizeli okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Whnidst o powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tym réwniez wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Protestujacy wskazat, iz niezrozumiatym dla niego jest fakt, ze Zamawiajacy odrzucit
jego oferte automatycznie, nie dajgc mu mozliwosci jej uzupetnienia ani zlozenia
jakichkolwiek wyjasnien. Zamawiajacy, jego zdaniem, dokonat w ten sposéb, wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy, nie zapewniajgc zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcOw. Przyczyng odrzucenia oferty
skarzacego byto nie zatgczenie do oferty probki (wzoru) przedmiotu zamowienia - to jest
jednej pary trzewikow stuzbowych.

Natomiast, zgodnie z zapisami art. 26 ust. 3 Pzp: ,Zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okresdlonym terminie nie zlozyli oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 wust. 1 lub ktérzy zlozyli dokumenty zawierajgce bledy, do ich uzupelnienia
w wyznaczonym terminie...". W mys$l § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrbw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy....., w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego moze on zgdaé¢ prébek oferowanego przedmiotu
zamdwienia. Bezspornym zatem jest, zdaniem Protestujacego, ze ustawodawca nakazuje
traktowanie probki jako dokumentu i w stosunku do niej rowniez ma zastosowanie art. 26 ust.
3 Pzp. Majac na wzgledzie powyzsze bezdyskusyjnym jest fakt, ze Zamawiajacy naruszyt

ten artykut i zaniechat czynnosci wezwania Protestujgcego do uzupetnienia oferty.

Odnosnie zadania odrzucenia oferty ztozonej przez SPWSIiJ, Protestujacy stwierdzit,
iz wybor te naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i co za tym idzie rowniez art. 7 ust. 1i 2 Pzp.

Po pierwsze, stwierdzit brak wykazu dostaw spetniajgcego wymagania okreslone
w SIWZ. Wskazat, iz jednym z warunkow udzialu w postepowaniu byto posiadanie
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowanie potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajacy zadat
przediozenia do oferty: ,wykazu wykonanej w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, minimum jednej dostawy 4 000 par obuwia (trzewikow)
0 wygladzie podobnym (zblizonym) do przedmiotu zamoéwienia oraz okaze dokumenty
potwierdzajgce, ze dostawa zostata wykonana nalezycie..."

Natomiast, wykaz dostaw zlozony przez SPWSIiJ nie spetia tych wymagan, gdyz
przedmiotem dostaw jest obuwie, ktore nie jest podobne do przedmiotu zamdwienia ani pod
wzgledem wizualnym ani technologicznym. Trzewik stuzbowy bedacy przedmiotem

zamdwienia jest trzewikiem o walorach specjalnych, wyposazony w membrane



paroprzepuszczalng o  skdérzano-tkaninowej  konstrukcji  montowany  systemem
bezposredniego wtrysku PU/GUMA i na tego typu obuwie winien by¢ zatgczony do ofert
wykaz dostaw. SPWSIJ zataczyt do oferty wykaz dostaw na trzewiki bez membrany
paroprzepuszczalnej  montowane  przestarzalym  systemem  przeszywano-klejono
dublowanym. Analizujgc powyzsze oraz zapisy 8 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605): Zamawiajacy moze zgdac: ,wykazu wykonanych a w przypadku Swiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych dostaw....... odpowiadajgcych swoim
rodzajem i warto$cig dostawom stanowigcym przedmiot zamoOwienia z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, Zze dostawy zostaly wykonane najezycie". Wykaz dostaw ztozony przez
SPWSIJ nie spelnia, zdaniem Protestujgcego, zadnego z w/w wymagan.

Ponadto, podnosi iz na uwage zastuguje rowniez fakt, ze sam Zamawiajacy poprzez
zadanie w SIWZ wykazu dostaw obuwia w ujeciu ilosciowym (a nie wartosciowym):
,0 Wygladzie zblizonym do przedmiotu zaméwienia" w zaden sposéb nie wypetnia wymagan
przedmiotowego rozporzadzenia jak réwniez uniemozliwia sobie dokonanie prawidtowej

oceny zdolnosci technicznych wykonawcdw i co za tym idzie narusza art. 7 ust. 1i 2 Pzp.

Po drugie, stwierdzit nie spetnianie wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ
(na rozprawie Odwotujgcy sprostowal, iz chodzito o zatgcznik nr 4 do SIWZ) - to jest
specyfikacji technicznej nr ST-12/KGP/2008 na trzewiki stuzbowe. Wskazat, iz Zamawiajacy
okreslit w specyfikacji technicznej nr ST-12/KGP/2008 na trzewiki stuzbowe
w pkt 5.1.5. ,Wymagania odnosnie cechowania i znakowania". Zamawiajacy zadat aby
przedmiotowe obuwie byto oznakowane zgodnie z normg PN-EN 1SO 20347:2007.
Przedmiotowa norma w pkt 7 doktadnie opisuje sposéb oznakowania obuwia poprzez
umieszczenie na kazdej potparze w sposob czytelny i trwaly (np. poprzez ttoczenie lub
stemplowanie nastepujacych informaciji:
a) wielkos¢;
b) znak firmowy producenta;
C) o0znaczenie typu wg producenta;
d) rok produkciji i co najmniej kwartat;
e) numer i rok wydania niniejszej Normy Europejskiej, tj. EN ISO 20347:2004;
f) symbol(-e) podany(-e) w Tablicy 12, odpowiedni(-e) do zapewnianej ochrony lub, jesli ma
zastosowanie, odpowiednia kategoria (OB, O1, ....05) jak opisano w Tablicy 13.
We wzorze przedmiotu zamdéwienia ztozonym przez SPWSIiJ brak jest oznaczenia

numeru i roku wydania normy (ppkt e w pkt 7 normy PN-EN 1SO 20347:2007) oraz brak jest



symboli okreslonych w przedmiotowej normie (ppkt f pkt 7 normy PN-EN 1SO 20347:2007).

Nie umieszczenie w/w informacji na wzorze przez SPWSIJ, jest zdaniem
Protestujgcego, jednoznaczne z niezgodnym jego oznaczeniem, a tym samym ztozony do
oferty wzor trzewikow nalezy uzna¢ za niezgodny z wymaganiami SIWZ.

Nadmienit takze iz, ztozona do oferty przez SPWSiJ DEKLARACJA ZGODNOSCI na
trzewiki stuzbowe wzor 998 z dnia 20.06.2008 r. wprowadza Zamawiajgcego w btad, gdyz
deklaruje, ze wzor przediozonych trzewikéw jest zgodny z normg PN-EN ISO 20347:2007
,Srodki ochrony indywidualnej. Obuwie zawodowe", a tymczasem juz poprzez brak w/w
oznaczen nalezy wuznaé¢ przediozony wzor trzewikow stuzbowych za niezgodny

z przedmiotowg norma.

Po trzecie, stwierdzit nie spetnianie kryteriow technicznych i jakosciowych opisanych
w SIWZ. Wskazat, iz Zamawiajacy okreslit w rozdz. XIV SIWZ kryteria oceny ofert
Zz podaniem ich znaczenia i sposobu oceny. Jednym z nich jest ocena techniczna
i jakosciowa (waga oceny 40%), ktéra: ,zostanie przeprowadzona odrebnie, indywidualnie
przez kazdego z czlonkdbw komisji na podstawie przedstawionych wzorow". Zamawiajacy
okreslit rowniez co bedzie podlegaé ocenie:

»1) wyglad ogolny wyrobu, w tym reprezentatywnos¢, ksztatt, forma (np. bez znieksztatcen,
skrzywien) - od 0 do 10 pkt,

2) intensywnosc koloru, porowatosc, nabtyszczenie, brudzenie farbg - od 0 do 5 pkt,

3) uktadalnosc i dopasowanie wyrobu do stopy - od 0 do 5 pkt,

4) potgczenia (np. sklejenia, podklejenia) elementéw sktadowych (np. bez fatd, zgrubien) -
od 0 do 5 pkt,

5) wykonanie szwow (np. bez zmarszczen, przypuszczen i wyciggniec¢, szew zabezpieczony
przed pruciem, wigzanie sciegu w szwie, doktadnosc¢ uszczelnienia membrany) - od 0 do 5
pkt,

6) funkcjonalno$c¢ systemu szybkiego sznurowania trzewikéw - od O do 10 pkt".

Protestujacy stwierdzit, ze wzo6r przedmiotu zamowienia zatgczony do oferty przez
SPWSIJ nie spelnia kryteribw techniczno-jakosciowych i co wiecej Zamawiajacy dokonujac
oceny tego wzoru (obuwie otrzymato maksymalng ilo$¢ punktéw) dopuscit sie naruszenia art.
7 ust. 1i2oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

W odniesieniu do poszczegdlnych punktéw oceny techniczno-jakosciowej zauwazyt:
Ad.1
Jednym z elementéw oceny w tym punkcie jest forma obuwia (znieksztatcenia, skrzywienia).
Zamawiajacy nie dopatrzyt sie wad w tym aspekcie i przyznat trzewikowi maksymalng ilos¢
punktéw. Protestujacy nie zgodzit sie z tg decyzjg, gdyz w przedmiotowym obuwiu widoczne

jest skrzywienie powstate na skutek przesuniecia cholewki podczas montazu spodu (wtrysku



spodu). Co wiecej skrzywienie to ma réwniez wpltyw zaréwno na ksztalt obuwia, jak i jego
reprezentatywnosc,

Ad.3

Protestujacy stwierdzit takze, ze trzewiki zaoferowane przez SPWSiJ majg staba uktadalnos¢
i zle dopasowujg sie do stopy. Zdziwienie Protestujgcego wzbudzit fakt, ze Zamawiajacy
przyznat za to kryterium maksymalng liczbe punktéw.

Ad.4

Zamawiajacy przyznajac w tym kryterium maksymalng liczbe punktéw jawnie naruszyt art. 7
ust. 1i 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp. Wedlug wiedzy Protestujgcego, aby moc dokonac
oceny potaczen elementéw sktadowych obuwia (chociazby wizualnej oceny) nalezy obuwie
pocig¢ (przygotowaé przekrdj obuwia), gdyz nie ma mozliwosci dokonania oceny tych
elementéw na catym obuwiu (sg one niewidoczne). Wz6r przedmiotu zamowienia ztozony
przez SPWSIJ nie zostat naruszony, a wiec Zamawiajacy nie mogt widziec i co za tym idzie
ocenic oferty w zakresie tego kryterium.

Ad.5

Jednym z elementéw poddanych ocenie w tym punkcie jest sprawdzenie doktadnosci
uszczelnienia membrany. Protestujacy stwierdzit, ze we wzorze ztozonym przez SPWSIJ

uszczelnienie membrany nie jest doktadne i co za tym idzie powinien on otrzymac 0 pkt.

Po czwarte, Protestujacy stwierdzit, iz wzor przedmiotu zamdwienia zataczony do
oferty przez SPWSIiJ nie spetnia wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ (na
rozprawie Odwotujacy sprostowat, iz chodzito o zalgcznik nr 4 do SIWZ) - specyfikacji
technicznej nr ST-12/KG P/2008 na trzewiki stuzbowe oraz jest niezgodny ze wzorem
dostepnym u Zamawiajacego.

Po zapoznaniu sie ze wzorem ziozonym przez SPWSIJ w przedmiotowym
postepowaniu Protestujagcy podnidst, ze nie spelnia on wymagan okreslonych w w/w
specyfikacji technicznej oraz jest niezgodny ze wzorem referencyjnym dostepnym
u Zamawiajgcego. Wskazat niezgodnosci w nastepujacych kwestiach:

1) Brak usztywnienia cholewki w miejscach zastosowania materialu typu ,Cordura”.
Brak tego elementu powoduje powstawanie fatd i zalamywanie sie cholewki.

2) Podszewka z membrang zostata przyklejona do oblozyny klejem co powoduje
zmniejszenie takich witasciwosci jak np. paroprzepuszczalnos¢ podszewki i tkaniny typu
,<cordura”.

3) Pomarszczenie podszewki w wewnatrz buta szczegolnie widoczne na jezyku (zatgczajqc
zdjecie). Powoduje ono powstawanie fatd, ktére uciskajg uzytkownika podczas chodzenia

oraz zwiekszajg niebezpieczenstwo uszkodzenia membrany.



4) Cholewka montowana metodg ¢éwiekowang, a nie metodg wszywania podpodeszwy jak
we wzorze referencyjnym. Metoda ¢wiekowania jest metoda przestarzatg, nie gwarantuje
powtarzalnych tegosci rozmiarowych ze wzgledu na réznice w rozciagliwosci skory, a tym
samym nie zapewnia uzytkownikowi dobrego dopasowania do stopy.

5) Wyscidtka zastosowana we wzorze ztozonym przez SPWSIJ posiada znaczne ubytki
wzmocnien piankowych w czesci piety i $rodstopia co ma niekorzystny wplyw na jej
wyprofilowanie i co za tym idzie nie spetnia wymagan w zakresie uksztaltowania
anatomicznego (zatgczajgc zdjecie wysciotki).

6) W przedmiotowym wzorze zastosowano nizsze zakfadki piety niz w przedstawionym
wzorze referencyjnym, co powoduje nieodpowiednie trzymanie piety.

7) Przedstawione obuwie nie posiada wtasciwosci antyelektrostatycznych oraz stosownego

oznaczenia.

Odnosnie zadania odrzucenia oferty ztozonej przez Arlen stwierdzit co nastepuje:

Po pierwsze, stwierdzit brak wykazu dostaw spetniajgcego wymagania okreslone
w SIWZ. Wskazal, iz jednym z warunkéw udzialu w postepowaniu bylo posiadanie
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowanie potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajacy zadat
przediozenia do oferty: ,wykazu wykonanej w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, minimum jednej dostawy 4 000 par obuwia (trzewikow)
0 wyglgdzie podobnym (zblizonym) do przedmiotu zamowienia oraz okaze dokumenty

potwierdzajgce, Ze dostawa zostala wykonana nalezycie..." Wykaz dostaw zlozony
w przedmiotowym postepowaniu przez Arlen, zdaniem Protestujgcego nie spetnia tych
wymagan, gdyz przedmiotem dostaw sg buty z cholewami, a nie trzewiki jak wymagat tego
Zamawiajacy. Wedtug terminologii stosowanej w obuwnictwie (norma PN-85/0-91000
Obuwie. Terminologia) istnieje zasadnicza réznica pomiedzy butem a trzewikiem polegajaca
miedzy innymi na konstrukcji cholewki czy tez sposobie sznurowania. Z tych tez wzgledéw
Protestujacy stwierdza, ze wykaz dostaw zatgczony do oferty jest niezgodny z w/w zapisami
SIWZ.

Po drugie, stwierdzit nie spetnianie kryteriow technicznych i jakosciowych opisanych
w SIWZ. Wskazal, iz Zamawiajacy okreslit w rozdz. XIV SIWZ kryteria oceny ofert
Zz podaniem ich znaczenia i sposobu oceny. Jednym z nich jest ocena techniczna
i jakosciowa (waga oceny 40%), ktéra: ,zostanie przeprowadzona odrebnie, indywidualnie
przez kazdego z czlonkdbw komisji na podstawie przedstawionych wzorow". Zamawiajacy

okreslit réwniez co bedzie podlegaé ocenie:



»1) wyglad ogolny wyrobu, w tym reprezentatywnos¢, ksztatt, forma (np. bez znieksztatcen,
skrzywien) - od 0 do 10 pkt,

2) intensywnosc koloru, porowatosc, nabtyszczenie, brudzenie farbg - od 0 do 5 pkt,

3) uktadalnosc i dopasowanie wyrobu do stopy - od 0 do 5 pkt,

4) potgczenia (np. sklejenia, podklejenia) elementéw sktadowych (np. bez fatd, zgrubien) -
od 0 do 5 pkt,

5) wykonanie szwow (np. bez zmarszczen, przypuszczen i wyciggniec¢, szew zabezpieczony
przed pruciem, wigzanie sciegu w szwie, doktadnosc¢ uszczelnienia membrany) - od 0 do 5
pkt,

6) funkcjonalno$c systemu szybkiego sznurowania trzewikéw - od O do 10 pkt".

Wedtug Protestujgcego wzér przedmiotu zaméwienia zatgczony do oferty przez Arlen
nie spetnia kryteriow techniczno-jakosciowych i co wiecej Zamawiajagcy dokonujac oceny
tego wzoru (obuwie otrzymato maksymalng ilo$¢ punktow) dopuscit sie naruszenia art. 7 ust.
1i 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp. W odniesieniu do poszczegodlnych punktow oceny techniczno-
jakosciowej Protestujacy zauwazyt:

Ad.1

Wewnetrzna czes¢ cholewki jezyka pobrudzona klejem, co zdaniem Protestujagcego ma
wplyw na reprezentatywnos¢ obuwia.

Ad.3

Protestujacy stwierdzit, ze trzewiki zaoferowane przez firme Arlen majq stabg ukiadalnos¢
i Zle dopasowujq sie do stopy.

Ad.4

Zamawiajacy przyznajac w tym kryterium maksymalng liczbe punktéw jawnie naruszyt art. 7
ust. 1i 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp. Wedtug wiedzy Protestujacego, aby méc dokona¢ oceny
potaczen elementow skiadowych obuwia (chociazby wizualnej oceny) nalezy obuwie pocig¢
(przygotowac przekréj obuwia), gdyz nie ma mozliwosci dokonania oceny tych elementow na
calym obuwiu (sg one niewidoczne). Wzor przedmiotu zaméwienia ztozony przez Arlen nie
zostat naruszony, a wiec Zamawiajacy nie mogt widzie¢ i co za tym idzie oceni¢ oferty
w zakresie tego kryterium.

Ad.5

Jednym z elementéw poddanych ocenie w tym punkcie jest sprawdzenie doktadnosci
uszczelnienia membrany. Protestujgcy stwierdzit, ze we wzorze ziozonym przez Arlen

uszczelnienie membrany nie jest doktadne i co za tym idzie powinien on otrzymac 0 pkt.

Po trzecie, Protestujacy stwierdzit, iz wzér przedmiotu zamodwienia zalaczony do
oferty przez Arlen nie spetnia wymagan okreslonych w zataczniku nr 1 do SIWZ (na

rozprawie Odwotujacy sprostowat, iz chodzito o zalgcznik nr 4 do SIWZ) - specyfikacji



technicznej nr ST-12/KGP/2008 na trzewiki stuzbowe oraz jest niezgodny ze wzorem
dostepnym u Zamawiajacego.

Po zapoznaniu sie ze wzorem ztozonym przez Alen w przedmiotowym postepowaniu
Protestujgacy stwierdzit, ze nie spetnia on wymagan okreslonych w w/w specyfikacji
technicznej oraz jest niezgodny ze wzorem referencyjnym dostepnym u Zamawiajacego.
Dostrzegt niezgodnosci w nastepujacych kwestiach:

1) Znaczne przettoki tworzywa PU poprzez szwy podpodeszwy (zalgczajgc zdjecie).
Przettoki zmniejszajg wiasciwosci podpodeszwy takie jak absorpcja i desorpcja wody.

2) Pomarszczone brzegi wysciotki w czesci pietowe] moga powodowaé powstawanie
odciskow podczas uzytkowania,

3) Pomarszczenie podszewki w wewnatrz buta szczegdlnie widoczne na jezyku. Powoduje
ono powstawanie fald, ktére uciskajg uzytkownika podczas chodzenia oraz zwiekszajg
niebezpieczenstwo uszkodzenia membrany,

4) Brak stabilnosci buta spowodowany uwypukleniem obcasa trzewika.

Po czwarte, Protestujacy stwierdzit, iz miato miejsce ztozenie przez Arlen trzech
réznych ofert w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z art. 82 ust 1 Pzp wykonawca moze
zlozy¢ tylko jedng oferte. W przedmiotowym postepowaniu doszio do naruszenia
powyzszego artykutu, gdyz Arlen ztozyla w przedmiotowym postepowaniu trzy rézne oferty.
Podstawg do takiego twierdzenia Protestujgcego jest fakt ztozenia trzech r6znych rodzajow
wyscidtek obuwniczych w przedmiotowym postepowaniu. Z tych tez wzgledow Zamawiajacy
winien na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 Pzp oferty powyzszego wykonawcy odrzuci¢ jako

niezgodne z ustawa.

W dniu 14.08.2008 r. Zamawiajgcy faxem przestat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 14.08.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem
protestu przylaczyt sie: SPWSIJ (pierwszy Przystepujacy) w zakresie zarzutéw po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie protestu w catosci.

Wskazat, iz ma interes prawny w tym, aby odwolanie zostalo rozstrzygniete na
korzys¢ Zamawiajgcego, poniewaz w przypadku uznania odwotania moze zostaé
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

W Swietle przedstawionych przez Protestujgcego zarzutdéw podnidst, iz w calosci sg
one niestuszne i nie zastugujg na uwzglednienie. Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow
stwierdzit, ze jego firma sporzadzita oferte oraz wykonata wzor obuwia (trzewiki stuzbowe)

zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ oraz dotaczong do niej Specyfikacjg Techniczna.
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Kopia przystgpienia zostala stosownie przekazana w tym samym dniu

Protestujgcemu.

W dniu 18.08.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedgcego wynikiem
protestu przytgczyt sie takze: Arlen (drugi Przystepujacy) w zakresie zarzutow po stronie
Protestujgcego. Wskazal, iz jako Wykonawca uczestniczacy w przetargu, ma interes prawny
W uznaniu czesci zarzutéw podniesionych w protescie. Uznanie protestu w czesci dotyczacej
oceny i odrzucenia SPWSiJ umozliwia uznanie oferty Konsorcjum AJ-78 za najkorzystniejszg
i uzyskanie zamowienia.

Podniost, iz zarzuty podniesione w protescie dotyczace oferty Konsorcjum AJ-78 nie
znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym. Zaden wykonawca a tym bardziej Zamawiajacy
nie majg obowigzku postugiwania sie we wszystkich swoich dokumentach terminologig
zaczerpnietg z norm. Norma PN-85/0-91000, na ktérg powoluje sie Protestujacy jest
juz nieaktualna i zostata w 2005 r. zastgpiona normg PN EN ISO 19952. Buty z cholewami
sg: ,0obuwiem o wyglgdzie podobnym do przedmiotu zamoéwienia". Zamawiajacy, zas jego
zdaniem, wymagat wykazu zrealizowanych dostaw obuwia podobnego do przedmiotu
zamdwienia i przedstawiony w naszej ofercie wykaz zawiera wlasnie takie obuwie, podobne
réwniez pod wzgledem technologicznym do butéw kupowanych przez Policje. Wykaz
zrealizowanych dostaw, jak stwierdzit Arlen nie jest wymagany dla celéw formalnych, ale dla
uwiarygodnienia doswiadczenia wykonawcy i mozliwosci produkcyjno-logistycznych. Nie
ulega watpliwosci, ze przedstawione referencje potwierdzajg zarbwno nowoczesne i zgodne
pod wzgledem technologicznym z przedmiotem zamowienia mozliwosci produkcyjne
Konsorcjum AJ-78, jak tez mozliwosci nalezytego wykonania bardzo duzego zamowienia.

Nieprawdziwy jest takze zarzut Protestujacego, ze zalgczane przez nas wzory majg
pomarszczenia podszewki i wysciokki, stabg uktadalno$¢, zle dopasowujg sie do stopy i sg
niestabilne. Pod tymi wzgledami wzory Konsorcjum AJ-78 sa wykonane prawidtowo
i zgodnie z wzorami Zamawiajacego.

Kopia przystgpienia zostala stosownie przekazana w tym samym dniu

Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito faxem w dniu 22.08.2008 r. poprzez jego
oddalenie. W ocenie Zamawiajgcego podniesione w protescie zarzuty nie znajdujg
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Wskazal, iz w dniu 16.05.2008 r. Zamawiajacy
zamiescit na stronie internatowej SIWZ. Kazdy z Wykonawcéw chcacy wzigé udziat w w/w
postepowaniu miat do niej umozliwiony dostep. Zgodnie z rozdz. VII: ,Informacje
0 os$wiadczeniach Ilub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy" w pkt 10

Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty wzoru oferowanego przedmiotu zaméwienia
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oznakowanego nazwg Wykonawcy, zgodnego ze Specyfikacjg Techniczng oraz wzorem
pogladowym wyrobu, w rozmiarze 27. Protestujacy jako jedyny nie dolgczyta wzoru
oferowanego przedmiotu zaméwienia do ztozonej oferty. Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy
w dniu 08.08.2008 r. przekazat Wykonawcy pismo l.dz. FZ - 5928/08 informujgce
0 odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie, jak stwierdzit
Zamawiajacy, z interpretacjg orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajacy nie
popetnit zaniechania poprzez nie zadanie uzupetnienia oferty o wzoér trzewika, gdyz
uzupetnienie dokumentéw i oswiadczen o ktorych mowa w art. 26 ust. 3 Pzp dotyczy
warunkow podmiotowych. Na podstawie w/w przepisu nie mozna uzupetnia¢ oferty
o dokumenty, czy "probki" potwierdzajace, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetniajg

wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

W dniu 27.08.2008 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na
oddalenie protestu wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdéwieh Publicznych. Podtrzymat
dotychczasowe zarzuty z protestu. Wniost o nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w tym réwniez wyboru oferty najkorzystniejszej lub
ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

Odnoszac sie do stanowiska przedstawionego w rozstrzygnieciu odnosnie mozliwosci
uzupetniania probek podtrzymat stanowisko z protestu.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty SPWSiJ Odwotujacy wskazal, iz
W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,podniesione zarzuty nie znajdujg
uzasadnienia faktycznego i prawnego”, nie podajac zadnej konkretnej argumentacji.
Powoduje to, zdaniem Odwotujgcego, sytuacje w ktérej brak jest mozliwosci merytorycznej
oceny stanowiska Zamawiajgcego w kwestii podniesionych zarzutéw. Co wiecej
uzasadnienie to jest niezgodne z prawem. Odwolujgcy nie przyjmuje takiej argumentacji
i ponawia argumentacje z protestu.

Wzgledem nie spetnianie kryteriow technicznych i jakosciowych opisanych w SIWZ
przez oferte wybrang dodatkowo stwierdza, iz jednym z elementéw poddanych ocenie w tym
punkcie jest sprawdzenie dokfadnosci uszczelnienia membrany. Odwotujacy twierdzi, ze
komisja przetargowa nie mogta i nie dokonata oceny w zakresie tego kryterium, poniewaz nie
bylo to mozliwe. Ocena taka jest mozliwa do wykonania w drodze specjalistycznego badania
przy uzyciu odpowiedniego urzadzenia (wediug wiedzy Odwolujgcego takie urzgdzenie
posiada jedynie Instytut Przemystu Skérzanego - akredytowane laboratorium), a wzér nie
nosi sladéw badania takim urzgdzeniem.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Arlen podtrzymuje argumentacje
z protestu. Wzgledem nie spetnianie kryteriow technicznych i jakosciowych opisanych

w SIWZ przez oferte Arlen dodatkowo stwierdza, iz jednym z elementéw poddanych ocenie
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w tym punkcie jest sprawdzenie doktadnosci uszczelnienia membrany. Odwotujacy twierdzi,
ze komisja przetargowa nie mogta i nie dokonata oceny w zakresie tego kryterium, poniewaz
nie bylo to mozliwe. Ocena taka jest mozliwa do wykonania w drodze specjalistycznego
badania przy uzyciu odpowiedniego urzadzenia (wedlug wiedzy Odwolujgcego takie
urzgdzenie posiada jedynie Instytut Przemystu Skérzanego - akredytowane laboratorium),
a wzor nie nosi sladow badania takim urzadzeniem.

Kopie odwotania otrzymat Zamawiajgcy w dniu 27.08.2008 r. (wptyw bezposredni).

W dniu 01.09.2008 r. Zamawiajacy przekazat firmie SPWSIiJ oraz Arlen kopie

odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 02.09.2008 r. (wplyw bezposredni) SPWSIJ po stronie Zamawiajgcego
(pierwszy Przystepujacy). Wnoszac o0 oddalenie odwotania w calosci. W Swietle
przedstawionych przez Odwotujgcego zarzutéw podnidst, iz w catosci sg one niestuszne i nie
zastugujg na uwzglednienie. Odnoszac sie merytorycznie do zarzutdow stawianych przez
Odwolujgcego sie wskazal, ze sporzadzit oferte oraz wykonat wzor obuwia (trzewiki
stuzbowe) zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ oraz dotgczong do niej Specyfikacja
Techniczna.

Nadmienit takze, ze produkcja obuwia dla stuzb mundurowych odbywa sie w oparciu
0 posiadane certyfikaty:

» Certyfikat Systemu Jakosci PN-EN ISO 9001:2001;
» Certyfikat AQAP 2110:2006 - standard NATO

W Swietle powyzszego, jego zdaniem, Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny

i wyboru oferty.

Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 12.09.2008 r. (wptyw bezposredni) Arlen po stronie Odwotujgcego (drugi
Przystepujacy). Podnidst zasadnos$é¢ naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1i 2, art. 26
ust.3 i 4 oraz art. 89 ust.1 i 2 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty SPWSiJ, co skutkuje w jego
ocenie koniecznoscig uwzglednienia odwotania. Wskazal, iz w ofercie uznanej za
najkorzystniejszg Wykonawca nie wykazatl, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu
w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, przedstawiony wykaz dostaw nie jest
podobny do przedmiotu zamoéwienia. Podnidst, iz przedmiotem zamowienia sg trzewiki
posiadajgce dwuwarstwowg podeszwe PU/GUMA wymagajgca specjalistycznego

wyposazenia zakladu produkcyjnego. Zamawiajgcy w pierwszym punkcie specyfikacji
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technicznej trzewikow przedstawit wymagania dotyczace podeszew, co oznacza, ze jest to
szczegOlnie istotne w opisie przedmiotu zaméwienia. W Europie jest tylko kilka firm
produkujacych obuwie z takimi podeszwami. SPWSIiJ nie wykazata, zdaniem drugiego
Przystepujacego, doswiadczenia w zakresie produkcji takiego obuwia, tzn. nie spetnia

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania 0 udzielenie zamodwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci SIWZ, trescig ziozonych ofert, po wystuchaniu

stanowisk stron i Przystepujgcego na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Podzielajgc stanowisko zawarte w publikacji Urzedu Zaméwieh Publicznych z 2004 r.
"Srodki ochrony prawnej — poradnik”, autorstwa Waldemara tysakowskiego rozdziat |1l sktad
orzekajacy uznat, iz brak jest materialno-prawnej przestanki warunkujgcej skutecznosc
wniesienia srodka ochrony prawnej przez Odwotujgcego w postaci interesu prawnego (art.
179 ust. 1). W zwigzku z tym, stosujgc wyktadnie gramatyczng i systemowsg powotanego
wyzej przepisu, nalezy przyjac¢, ze wykazanie przez Odwotujgcego interesu prawnego jest
jego obowigzkiem przy korzystaniu z kazdego srodka ochrony prawnej. Charakter prawny
wymienionej przestanki oznacza, ze je] niewykazanie przez wnoszgcego Srodek ochrony
prawnej skutkuje oddaleniem wniesionego srodka ochrony prawnej nawet wtedy, gdy srodek
ten jest merytorycznie uzasadniony, tj. zostalo wykazane naruszenie przez zamawiajacego
przepiséw Ustawy PZP, czy przepiséw zawartych w aktach wykonawczych wydanych na tej
podstawie (wyrok KIO z dnia 19.12.2007 r., sygn. akt. KIO/UZP 1431/07). Ponadto, z uwagi

na materialno - prawny charakter interesu prawnego podlega on rozpoznaniu ha rozprawie.

W przedmiotowym stanie faktycznym kluczowe znaczenie dla ustalenia istnienia lub
tez nie interesu prawnego po stronie Odwotujgcego ma kwestia zasadnosci zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego wzgledem Odwotujacego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, art. 26
ust.4 oraz art. 26 ust. 3 Pzp oraz 8§ 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) zwane dalej:
.R0ozporzgdzeniem w sprawie rodzajéw dokumentéw”, poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty. Sklad orzekajacy Izby uznat w/w zarzut za
niezasadny.

Izba zauwaza, iz art. 1 pkt 8 lit. a) Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy

— Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 11 maja 2007 r.,
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Nr 82, poz. 560) z dniem 11.06.2007 r. wprowadzit istotne zmiany w zakresie uzupeltniania
dokumentéw ztozonych przez wykonawce, tj. w art. 26 ust. 3 Pzp.

Istniejacy przed wejsciem w zycie nowelizacji Pzp obowigzek zadania od
wykonawcOw uzupetnienia dokumentéw poszerzono o tzw. dokumenty przedmiotowe,
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Poprzednio uzupetnieniu podlegaty jedynie tzw.
dokumenty podmiotowe, a wiec potwierdzajace spetnienie przez Wykonawce warunkdéw
udziatu w postepowaniu, np. odpis z KRS-u, zaswiadczenie z ZUS-u, wykaz zrealizowanych
wczesniej zamowien.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem — art. 26 ust. 3 Pzp: ,Zamawiajgcy wzywa
wykonawcéw, ktérzy w okredlonym terminie nie zlozyli oswiadczen lub dokumentdw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania; oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz
w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin uzupelnienia oswiadczen lub
dokumentow”.

Ponadto, zgodnie z art. 25 ust.1 Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczerr lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. OS$Swiadczenia lub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez

Zamawiajgcego
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert”.

Katalog oswiadczeh lub dokumentéw, ktére powinny potwierdza¢ spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego (art. 25 ust.1 pkt 2 Pzp) okresla rozporzadzenie w sprawie dokumentéw
wydane na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 25 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z 83 wustl pkt 1rozporzadzenia w sprawie dokumentéw: W celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegdlnosci:

1) probek, opiséw lub fotografii (.....)".
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Nadto Izba zauwaza, iz w Rozdz. VII: ,Informacje o os$wiadczeniach Iub
dokumentach, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy”, ust. 10 SIWZ Zamawiajacy zawart zapis:
.Ponadto Wykonawca musi ztozy¢: (....) wzor oferowanego przedmiotu zamoéwienia
oznakowany nazwg Wykonawcy, zgodny ze Specyfikacjg Techniczng oraz wzorem
poglagdowym wyrobu, w rozmiarze 27. Dopuszcza sie zastosowanie innych uchwytéw
obuwniczych (do szybkiego sznurowania i do blokady) niz we wzorze poglgdowym, o ile nie
pogorszy to waloréw uzytkowych trzewikow stuzbowych”. Ponadto, w Rozdz. VI: ,Opis
warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny tych warunkéw”, w ust.
2.3 SIWZ Zamawiajacy stwierdzit, ze jezeli Wykonawca nie dotaczy do oferty wymaganych
oswiadczen i dokumentéw lub z tresci dotaczonych dokumentow nie bedzie wynikaé, ze
zostaly spetnione warunki okreslone w ust.1, tj. posiadania uprawnien, niezbednej wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, jak rowniez znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy
wykluczy Wykonawce odpowiednio na podstawie art. 24 Pzp.

Izba podkresla, iz zgodnie z nowelizacjg z 2007 r. co do zasady dopuszczalne jest
uzupetnianie oferty o dokumenty przedmiotowe, potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego i to
zarbwno w sytuacji, gdy fizycznie nie zostaly one zalgczone do oferty, jak
i na zasadach analogicznych, jak w przypadku dokumentéw podmiotowych, takze wtedy, gdy
zostaly one zilgczone, ale nie potwierdzajg one spetniania przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Powyzsze, z uwagi na
wystepowanie w katalogu odnoszacym sie do tzw. dokumentéw przedmiotowych zawartym
w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, odnosi sie takze do probek, przy czym nie istotne
jest uzycie literalnie stowa: ,probki”, czy tez innego okreslenia np. jak w przedmiotowym
stanie faktycznym: ,wzér oferowanego przedmiotu zaméwienia”, gdyz konieczne jest
kazdorazowe ustalenie celu jakim kierowal sie Zamawiajacy przy konstruowaniu wymogu
zalgczenia prébki, czy tez wzoru. Inny bowiem bedzie status probki, czy tez wzoru, gdy byt
on wymagany tylko i wylgcznie celem dokonania na jego podstawie oceny ztozonej oferty
w ramach kryterium techniczno-jakosciowego, czy tez jakosciowego, a inny, gdy bedzie miat
stuzy¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. W pierwszym wypadku uzupelnienie w trybie art. 26 ust.3 Pzp jest
niedopuszczalne, gdyz byloby to de facto uzupeinienie elementu oferty, czyli oferty
niekompletnej o brakujacy element, w drugim wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust.3
Pzp jest, zdaniem Izby, w oparciu o wykladnie celowosciowg uzasadnione.

W przedmiotowym stanie faktycznym, lzba podzielita poglad Przystepujacego, jak

i Zamawiajacego, iz zachodzi pierwsza ze wskazanych powyzej sytuacji, uniemozliwiajgca
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dokonanie oceny techniczno — jakosciowej. Na potwierdzenie powyzszego, trafnie zostat
wskazany przez Przystepujacego zapis ze str. 4 SIWZ w Rozdz. VII po ust. 10, iz
.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do uszkodzenia przediozonego w ofercie wzoru
podczas dokonywania oceny jakoSciowe;j”.

Izba dodatkowo stwierdza, iz wynika to takze z zapisu Rozdz. VIl ust. 9 SIWZ, gdzie
Zamawiajacy wymagat ztozenia aktualnych zaswiadczen (wymienione w pkt 7 lit. a)
specyfikacji technicznej ST-12/2008/KGP o wynikach badan dla materiatbw podstawowych
i dodatkéw uzytych do wykonania wzoru oferowanego przedmiotu zamowienia (o ktorym jest
mowa w ust.10) potwierdzajgcych spetnienie wymogow opisanych w specyfikacji technicznej;
podmiotem uprawnionym do wydawania powyzszych zaswiadczen sg laboratoria badawcze
akredytowanie przez PCA lub jednostki akredytujgce panstw sygnatariuszy porozumienia EA
MLA, przy czym niniejsze zaswiadczenia nie mialy sie odnosi¢ tylko do materiatow
podstawowych i dodatkbw uzytych do wykonania wzoru oferowanego przedmiotu
zamdwienia (o ktérym jest w ust.10), ale takze do wyrobdéw gotowych — odestanie do pkt 7 lit.
a w zwigzku z wymaganiami zawartymi w pkt 5.1.2 specyfikacji technicznej ST-
12/2008/KGP. Zgodnie bowiem z pkt 7 Wymagane dokumenty potwierdzajace spetnienie
wymagan technicznych (str. 20 specyfikacji technicznej): ,Wymagane dokumenty
potwierdzajgce spetnienie wymagarn niniejszej Specyfikacji Technicznej: (to m.in. — dopisek
autora) a) aktualne zaswiadczenia potwierdzajgce wyniki badarn z laboratorium badawczego
akredytowanego przez PCA lub jednostki akredytujgce paristw sygnatariuszy porozumienia
EA MLA, potwierdzajgcych wymagania zawarte w pkt 5.1.2 (...)” Natomiast, z pkt 5.1.2
specyfikacji technicznej (str. 10) wynika, iz chodzi o: ,Charakterystyki oraz wymagania
techniczne podstawowych materiatow, dodatkow oraz gotowego wyrobu”.

Niniejsze znajduje potwierdzenia takze w odpowiedziach na pytania. W odpowiedzi
z dnia 06.06.2008 r. na pytanie nr 9: ,Informujemy, iz czas niezbedny na wykonanie badan
wzoru i surowcOw wymaganych przez Zamawiajgcego wynosi ok. 7 tyg. i niemozliwe jest
wykonanie wszystkich badan w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego na skladanie
ofert. W zwigzku z powyzszym czy Zamawiajgcy dopuszcza ziozenie oferty bez wiw
sprawozdan z badan ?” Zamawiajacy odpowiedzial, iz: ,Zgodnie z odpowiednimi zapisami
SIWZ zamawiajgqcy zgda dotgczenia do oferty badar materiatdw i wzoru wyrobu okreslonych
w ST-12/2008/KGP”. Ponadto, w ramach odpowiedzi z dnia 12.06.2008 r. na pytanie nr 13
stwierdzit, iz: ,Zgodnie z zapisem 5.1.1 Specyfikacji Technicznej ST-12/2008/KGP podeszwa
jest dwuwarstwowa PU/GUMA. Badanie nalezy wykonac¢ zgodnie z normg PN-EN ISO
203444:2007”, a w ramach pytania nr 21 na ktére Zamawiajacy odpowiedziat w dniu
27.06.2008 r. podniést, iz: ,Zamawiajgcy w punkcie VII SIWZ podpunkt 9 zgda dolgczenia
do oferty aktualnych zaswiadczers o wynikach badarn laboratoryjnych wystawionych przez

laboratoria akredytowane. Informujemy zamawiajgcego iz termin wykonania przedmiotowych
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badarn wynosi 10 tygodni. W zwigzku z powyzszymi informacjami zwracamy sie do
zamawiajgcego z prosbg o przesuniecie terminu sktadania ofert”. Z przytoczonych zapisow
wynika, iz Odwotujgcy (autor pytania nr 21) miat Swiadomos¢, iz wymagane zaswiadczenia
majg potwierdzaC spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zapisu, iz wzér oferowanego przedmiotu zaméwienia musiat by¢
oznakowany nazwg Wykonawcy, zgodny ze Specyfikacja Techniczng oraz wzorem
pogladowym wyrobu, w rozmiarze 27 (Rozdz. VII ust.10 SIWZ) oraz stanowiska
Odwotujacego, iz swiadczy to o zadaniu w/w wzoru takze na potwierdzenie spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, Izba konsekwentnie
uznaje je za bledne.

Nalezy zauwazy¢, iz ocene zgodnosci wzoru ze specyfikacjg techniczng oraz wzorem
pogladowym nalezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do komplementarnego charakteru sktadanej
oferty, gdyz nie moze by¢ przedmiotem oceny w kryterium techniczno - jako$ciowym wzor,
ktéry w zaden sposdb nie ma odniesienia do zagdan Zamawiajacego, przy czym nie chodzi
0 potwierdzenie spelniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, ale o niemoznos$¢ oceniania w kryterium techniczno — jakosciowym wzoru
nie zwigzanego z pozostalg czescig oferty np. nie mozna podda¢ ocenie w kryterium
techniczno - jakosciowym zamiast trzewika stuzbowego obuwia sportowego. Inaczej méwiac,
inng kwestig jest ocena w kryterium techniczno — jakosciowym zaoferowanego wzoru,
w wypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego niedoskonatosci tego wzoru, a inng kwestig
potwierdzenie spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Stosownie do okreslonych przez Zamawiajgcego podkryteriow, w ramach
kryterium techniczno — jakosciowego, w sytuacji stwierdzenia niedoskonatosci ztozonego
wzoru, Zamawiajgcy ma prawo, poprzez cztonkow komisji przetargowej, przyzna¢ mniejszg
ilo$¢ punktow.

W tym zakresie Izba zauwaza, iz kazdy wzor ma charakter przyktadowy i z uwagi na
rézne czynniki na etapie produkcji, jak i transportu oraz magazynowania nie musi, cho¢
moze, potwierdza¢ spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego. Z tych wzgledow decydujace znaczenie dla potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego majg certyfikaty wydane,
jak w tym przypadku, przez uprawnione laboratoria. Zataczenie ich przez wybranego
Wykonawce (dokumentow o charakterze urzedowym) nie daje podstaw do kwestionowania
zgodnosci wzoru oferowanego przedmiotu zamoéwienia ze specyfikacja techniczng oraz
wzorem pogladowym w aspekcie przytaczanym powyze;j.

Na potwierdzenie zasadnosci stanowiska Izby, zaprezentowanego wyzej nalezy takze

wskaza¢ odpowiedz z dnia 25.06.2008 r. na pytanie nr 16 jak rowniez odpowiedz z dnia
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06.06.2008 r. na pytanie nr 3, ktore odnoszg sie w swej istocie tylko i wylacznie do oceny
wzoru oferowanego przedmiotu zamowienia w kryterium techniczno — jako$ciowym, przy
uwzglednieniu faktu, iz ocena miata by¢ dokonana przez wszystkich czionkow komisji
w sposob indywidualny (organoleptycznie), a tylko w razie watpliwosci Zamawiajacy nie
wykluczyt mozliwosci wynikajacej z art. 21 ust.4 Pzp, tj. powotania biegtego, w tym wypadku

opinii laboratorium specjalistycznego.

Majac na uwadze catoksztalt materialu dowodowego, w tym SIWZ, odpowiedzi na
pytania oraz stanowiska stron i obecnego na rozprawie Przystepujacego, Izba uznaje ze
odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 Pzp, z uwagi na nie
zalgczenie do oferty probki (wzoru) przedmiotu zamdwienia - to jest jednej pary trzewikow

stuzbowych byto uzasadnione.

Izba stwierdza, ze nie potwierdzenie sie zarzutu niezasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego, czyni zarzuty wobec pozostatych Wykonawcow bezprzedmiotowymi, z uwagi
na brak interesu prawnego po stronie Odwolujgcego. W tym przypadku, zeby mozna byto
mowi¢ o istnieniu interesu prawnego, koniecznym jest, by dany Wykonawca byt nadal
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze by sktadane przez
niego $rodki ochrony prawnej dawaly mu mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia. Nawet bowiem
w sytuacji uwzglednienia zarzutbw wobec Wykonawcy wybranego, czyli pierwszego
Przystepujacego, jak i Il Wykonawcy w rankingu oceny ofert, czyli drugiego Przystepujacego,

podmiot wnoszacy srodki ochrony prawnej nie miatby mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Z uwagi na brak interesu prawnego Krajowa lzba Odwotawcza nie odnosi sie
merytorycznie do pozostatych podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw, opierajac sie
w tym wzgledzie na wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 05.05.2008 r., sygn. akt: 1X
Ga 44/08: ,Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz prawidtowo przyjeta
Krajowa Izba Odwotawcza, ze po stronie skarzacego nie zostat wskazany przez niego fakt
naruszenia jego interesu prawnego. (....) W zwigzku z tym trafne jest rozstrzygniecie
Krajowej Izby Odwotawczej, skutkujace oddaleniem odwotania tylko i wylacznie juz z tego
wzgledu. Nie mniej w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku Izba, oprécz powyzszej
kwestii odniosta sie rowniez w sposéb merytoryczny do podniesionych przez odwolujgcego
zarzutéw, czego w $wietle powyzszego nie musiata juz czynic”.

Majac powyzsze na uwadze, sklad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji, nie

uwzgledniajgc odwotania.
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O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikdw postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
skiad orzekajgacy Izby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886), uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie

3000 zt, zgodnie z zalgczonym przez Zamawiajgcego rachunkiem.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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