Sygn. akt: KIO/UZP 694 /08

WYROK
Z dnia 22 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Ltamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Zakiad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych ul. Drw  ecka 9,
87-400 Golub-Dobrzy n od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Woéjta Gminy Obrowo
Obrowo 54, 87-126 Obrowo protestu z dnia 20 czerwca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru

oferty najkorzystniejszej i dokonanie czynno  $ci powtérnego badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Wojta Gminy Obrowo, Obrowo 54, 87-126 Obrowo

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Ustug Melioracyjnych

i Geodezyjnych ul. Drw ecka 9, 87-400 Golub-Dobrzy n;

dokonac¢ wptaty kwoty 7 114 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sto czternascie
zlotych 0 gr) przez Wojta Gminy Obrowo Obrowo 54, 87-126 Obrowo nha
rzecz Zaktadu Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych ul. Drw  ecka 9, 87-
400 Golub-Dobrzy n stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwolania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaklad Ustug Melioracyjnych

i Geodezyjnych ul. Drw ecka 9, 87-400 Golub-Dobrzy n.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojt Gminy Obrowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Budowe kanalizacji sanitarnej z przytgczami i przepompowniami $ciekbw w
miejscowosci Glogowo-Brzozéwka — Etap 1", w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 maja
2008 r. pod pozycjg: 100513.

Pismem z dnia 13 czerwca 2008 roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej, zlozonej przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Elektryfikacji

.,ELTOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Dnia 20 czerwca 2008 roku Wykonawca Zakfad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych z

siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu wnidst protest zarzucajgc czynnosciom Zamawiajgcego:

1) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
uznanie za wazng oferty Przedsiebiorstwo Elektryfikacji ,ELTOR” Sp. z 0.0.;

2)  naruszenie przepisu art. 91 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z uznaniem oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo
Elektryfikacji ,ELTOR” Sp. z o.0.

Ponadto Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art.

22 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez okreslenie warunkéw udziatu w

postepowaniu w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Uzasadniajgc wskazal, iz dokumenty zawarte w ofercie Przedsiebiorstwa Elektryfikacji
.ELTOR” Sp. z 0.0. wskazujg na:

1) nie spehnienie warunku podmiotowego poprzez nie spetnienie warunku posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zadania. Lista oraz dokumenty szczegétowe, w tym
uprawnienia budowlane oraz zaswiadczenia z OIlIB wyraznie wskazujg na brak
kierownika budowy z uprawnieniami konstrukcyjno-budowlanymi,

2) nie spekienie warunku podmiotowego poprzez nie wykazanie posiadania zgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w s.i.w.z. Gwarancji zabezpieczajgcej
wadium. Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dziat VIII pkt 3 z tresci gwarancji musi jednoznacznie wynika¢ jaki jest sposéb
reprezentacji gwaranta. Gwarancja ztozona przez P.E. ,ELTOR” nie zawiera zadnego
zapisu dotyczgcego sposobu reprezentacji Gwaranta, co uniemozliwia identyfikacje i

waznos¢ dokumentu, a tym samym stanowi jednoznacznie o jej niewaznosci,



3) niewlasciwe sporzadzenie formularza ofertowego poprzez niewskazanie peinej
informacji dotyczacej gwarancji. W formularzu ofertowym, zgodnie z s.iw.z.
Zamawiajacy zadat przedstawienia warunkéw terminowych gwarancji. Zgodnie z
odpowiedziami udzielanymi przez Zamawiajgcego na pytania do s.i.w.z. okreslono, ze
przedstawione warunki gwarancji muszg uwzglednia¢: czas reakcji na zgtoszenie
awarii do 6 godzin roboczych oraz czas usuniecia awarii lub wymiany pompy do 24
godzin roboczych. P.E. ,ELTOR” nie uwzglednito odpowiedzi Zamawiajacego i nie
wskazalo powyzszych informacji, co stanowi — zdaniem Odwolujgcego — o

watpliwosci prawidiowego wykonania zamoéwienia.

Pismem z dnia 23 czerwca 2008 roku Zamawiajgcy wezwal wykonawcéw do wziecia

udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 24 czerwca 2008 roku Wykonawca PEKUM Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
przystapita do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu popierajac zarzuty i

zadania Odwolujgcego.

Do dnia 30 czerwca 2008 roku Zamawiajacy nie rozstrzygnagt protestu, co zgodnie z

przepisem art. 183 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych uznaje sie za jego oddalenie.

W zwigzku z oddaleniem protestu Odwotujacy dnia 4 lipca 2008 roku wniést odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymujgc zarzuty podniesione w protescie i
wnoszg 0 nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania ofert, powtérzenie
czynnosci oceny (punktacji ofert w czesci 1) oraz rowne traktowanie wszystkich
wykonawcow ubiegajagcych sie o przedmiotowe zamoéwienie w sposob zachowujacy zasady

uczciwej konkurenciji.

Po zapoznaniu si @ z oryginaln g dokumentacj g przetargow a, po wystuchaniu stron na

rozprawie Izba ustalita, ze odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy posiada interes prawny we
wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej okreslony w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Krajowa Izba

Odwotawcza stwierdzita jak ponize;j.



Zamawiajacy, w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w dziale V ust. 1 pkt 2 lit. a
postawit warunek dotyczacy posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj.
Wykonawca musi dysponowac¢ kierownikami rob6t w branzach zamowienia okreslonych w
dziale Il ust. 1 i 2 s.i.w.z. (fj. branza kanalizacyjna i branza drogowa), osoby te muszg
legitymowac sie uprawnieniami budowlanymi w branzy: konstrukcyjno budowlanej, instalacji
sanitarnych i w zakresie instalacji elektrycznych.

Z tresci postawionego warunku wynika wiec, ze Wykonawcy muszg dysponowac
kierownikami rob6t w branzach:

1) kanalizacyjnej,

2) drogowej,

ktorzy beda legitymowaé sie uprawnieniami budowlanymi w branzach:

1) konstrukcyjno budowlanej,

2) instalacji sanitarnych,

3) instalacji elektrycznych.

Z tak postawionego warunku Wykonawca Przedsiebiorstwo Elektryfikacji ,ELTOR” Sp. z
0.0. nie wywigzatl sie dotgczajgc do oferty ,Kwalifikacje Techniczne” osbéb, ktére bedag
wykonywaly przedmiotowe zaméwienie w zakresie sprawowania funkcji technicznych w
budownictwie. W wykazie tym, Wykonawca P.E. ELTOR wymienit 5 oséb, ktére bedg
zajmowaty nastepujace funkcje, posiadajgce okreslone uprawnienia, tj.:

1) kierownik budowy — specjalnos¢ instalacyjno-inzynieryjna w zakresie sieci sanitarnych,

2) kierownik robot branzowych kanalizacyjnych — specjalno$¢ instalacyjno-inzynieryjna w

zakresie sieci sanitarnych,

3) kierownik robot branzowych elektrycznych — specjalno$¢ instalacyjno-inzynieryjna w

zakresie instalacji elektrycznych,

4) kierownik robot branzy drogowej — specjalno$¢ konstrukcyjno-inzynieryjna w zakresie

drég oraz typowych mostéw i przepustow,

5) geodeta — specjalnos¢ geodezja.

Zadna z ww. 0s6b nie posiada uprawnien budowlanych w branzy konstrukcyjno-
budowlanej, ktérych wymagat Zamawiajacy.

Zgodnie z 8 17 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wynika, ze:

»1. Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
uprawniajg do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym w zakresie:

1) sporzgdzania projektu architektoniczno-budowlanego w odniesieniu do konstrukcji

obiektu lub



2) kierowania robotami budowlanymi w zakresie, o ktdrym mowa w pkt 1 oraz w 8§ 16 ust. 1
pkt 2.

2. Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym

zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego Ilub kierowania robotami

budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym o kubaturze do 1.000 m® oraz:

1) o wysokosci do 12 m nad poziomem terenu, do 3 kondygnacji nadziemnych i o
wysokosci kondygnacji do 4,8 m;

2) posadowionego na gtebokosci do 3 m ponizej poziomu terenu, bezposrednio na
stabilnym gruncie noSnym;

3) przy rozpietosci elementow konstrukcyjnych do 6 m i wysiegu wspornikow do 2 m;

4) niezawierajgcego elementow wstepnie sprezanych na budowie;

5) niewymagajgcego uwzgledniania wptywu eksploataciji gorniczej”

Tak wiec twierdzenie Zamawiajgcego, iz popelnit on blad w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wpisujac przecinek po stowach ,konstrukcyjno-budowlanej” (dziat V
ust. 1 pkt 2 lit a), bowiem intencjg jego bylo aby osoby wskazane przez Wykonawcow, jako
petniace funkcje kierownicze legitymowaly sie uprawnieniami budowlanymi w branzy:

1) konstrukcyjno-budowlanej instalacji sanitarnych

i

2) konstrukcyjno-budowlanej w zakresie instalacji elektrycznych

pozostaje w sprzecznosci z trescig ww. Rozporzadzenia. Branze dotyczace sieci instalacji

sanitarnych oraz instalacji elektrycznych zostaty zdefiniowane osobno w 8§ 23 oraz § 24

wyzej cytowanego rozporzadzenia.

Tak wiec, w swietle dokumentacji zgromadzonej w badanej sprawie jak i na podstawie
oswiadczenia stron Izba stwierdzita, ze zarzut Odwotujgcego sie potwierdzit. Majgac jednakze
na uwadze tres¢ brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak i
dotychczasowe orzecznictwo lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy ma obowigzek wezwac
Wykonawce P.E. ELTOR” Sp. z 0.0. do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, gdyz z tresci
przytoczonego przepisu wynika, ze cyt.: ,Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okre$lonym terminie nie ztozyli oswiadczer lub dokumentéw [...]". Tak wiec stwierdzone

braki w ofercie upowazniajg Zamawiajgcego do skorzystania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ztozenia przez Wykonawce P.E. ,ELTOR” Sp. z 0.0.
dokumentu Gwarancja, stanowigcego zabezpieczenie oferty w wadium, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Krajowa lzba Odwotawcza

stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.



Zamawiajgcy w postanowieniach s.i.w.z. w dziale VIII dotyczacym wadium w ustepie 3
zapisat: ,Z tresci gwarancji (poreczenia) musi jednoznacznie wynikac, jaki jest sposéb
reprezentacji gwaranta. Gwarancja musi by¢ podpisana przez upowaznionego
(upetnomocnionego) przedstawiciela gwaranta. Podpis winien by¢ sporzgdzony w sposob
umozliwiajgcy jego identyfikacje np. zlozony wraz z imienng pieczgtkg lub czytelny (z
podaniem imienia i nazwiska)”.

Wykonawca P.E. ,ELTOR” Sp. z o0.0. dofgczyt do oferty Gwarancje Nr
1213956GD03060800, ktdrg podpisali dwaj peinomocnicy Kredyt Banku. Z tresci Gwarancji
wynika, ze osoby podpisujgce gwarancje (petnomocnicy) sg upowaznieni do zaciggania
zobowigzan majatkowych w imieniu banku. Skoro wiec petnomocnicy, ktérzy podpisujq sie
pod trescig gwarancji, ktéra zabezpiecza wadium do wysokosci 200 000,00 zi, i ktora
wystawiona jest na bankowym formularzu gwarantujg, ze w przypadkach w niej okreslonych
kwota wadium zostanie uwolniona na rzecz Zamawiajacego, to uzna¢ nalezy, ze sposéb
reprezentacji gwaranta zostat okreslony prawidtowo. Trudno bowiem uznaé zarzuty
Odwolujgcego za zasadne i zada¢ od gwaranta wystawiajgcego gwarancje do okreslania
sposobu reprezentacji 0s6b podpisujacych gwarancje w sposéb szczegotowy. Szczegotowe
sposoby wystawiania gwaranciji, jak i warunki formalne do uznania jej za wtasciwg okreslone
sg W rozdziale 6, art. 80 do 84 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.

Opierajac sie na dokumentacji postepowania i oswiadczeniu stron, jak tez ze wzgledu na
fakt, iz Odwotujacy nie wykazat, zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych zadnych dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne

Krajowa Izba Odwotawcza uznala zarzut za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niewtasciwego sporzadzenia formularza ofertowego
przez Wykonawce P.E. ,ELTOR” Sp. z 0.0. poprzez niewskazanie petnej informacji
dotyczacej gwarancji, Krajowa Izba Odwotawcza uznata ten zarzut za niezasadny.

Zamawiajgcy opracowujac tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
wskazal, ze czasookres gwarancji jaki zostat przyjety w przedmiotowym postepowaniu
wynosit minimum 36 maksimum 60 miesiecy (dziat Xl s.i.w.z.). Jednoczes$nie Zamawiajacy
wskazal, ze gwarancja obejmuje wszelkie wbudowane urzadzenia i materiaty oraz wykonane
prace budowlane przez caly zadeklarowany w ofercie okres, bez zadnych wyjatkow.
Jednoczesnie Zamawiajagcy opracowat wzor ,Formularza oferty” — stanowigcy zatgcznik Nr 3
do s.iw.z., w ktérym w punkcie 3 wskazatl miejsce do zadeklarowania przez Wykonawcow
oferowanego czasookresu gwarancji. W trakcie trwania procedury, pomiedzy ogtoszeniem o
zamdwieniu, a terminem skladania ofert, wplynelo do Zamawiajgcego, m.in. pytanie

dotyczace doprecyzowania gwarancji. Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2008



roku doprecyzowatl warunki gwarancji (odpowiedz Nr 6) wskazujgc iz warunki gwarancji
muszg uwzgledniac:

- czas reakcji na zgloszenie awarii do 6 godzin roboczych,

- czas usuniecia awarii lub wymiany pompy do 24 godzin roboczych,
jednoczenie Zamawiajacy nie zmodyfikowat tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia ani tez tresci zalgcznika Nr 3 do s.i.w.z.
Tak wiec zarzut nie uwzglednienia w tresci oferty doprecyzowanych warunkow gwarancji
poprzez fakt ich nienaniesienia na formularzu oferty Izba uznala za niezasadny.
Zamawiajgcy nie dokonujgc modyfikacji tresci s.i.w.z. nie miat obowigzku zadac, aby tresc
udzielonych wyjasnien zostata naniesiona samodzielnie przez Wykonawcéw do formularza
oferty, tym bardziej, ze tres¢ wyjasnien obowigzuje wszystkich Wykonawcow w jednakowym
stopniu, a wyjasnienia zostang przeniesione na grunt podpisywanej umowy.
Wystarczajgcym, w tym przypadku jest tre$¢ oswiadczenia zlozonego przez Wykonawce, na
formularzu ofertowym, iz ,Oferuje realizacje niniejszego zamowienia zgodnie ze
SPECYFIKACJIA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA”, ktéra przenosi na Wykonawce
obowigzek realizacji umowy zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

jak i wyjasnieniami doprecyzowujacymi jej tresc.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych, nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika w wysokosci 3 050,00 zi, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



