Sygn. akt: KIO 1498/15

WYROK
z dnia 27 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2015 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2015 r. przez wykonawce VULCAN Sp. z o.0.,
ul. Wotowska 6, 51-116 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne
Warszawa, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

przy udziale wykonawcy Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o.0., ul.
Heweliusza 11, 80-890 Gdansk zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje

dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa, pl. Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
VULCAN Sp. z o0.0.,, ul. Wotowska 6, 51-116 Wroctaw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawa, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
na rzecz wykonawcy VULCAN Sp. z o0.0., ul. Wotowska 6, 51-116 Wroctaw kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1498 /15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ustuga
technicznej obstugi przyje¢ i rekrutacji do przedszkoli/szkét w zakresie udostepnienia
systemu do obstugi przyjec i rekrutacji do przedszkoli (w tym na dyzury wakacyjne), szkét
podstawowych, gimnazjoéw, szkét ponadgimnazjalnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 maja 2015 roku pod poz.
2015/S 096-174184.

W dniu 15 lipca 2015 roku odwotujacy — Vulcan Sp. z 0.0. wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz wyboru oferty Zaktad Ustug
Informatycznych Otago Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy przez niedozwolone preferowanie wykonawcy Zaktad Ustug
Informatycznych Otago Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy ceny zawarte w ofertach obu
wykonawcow nie odbiegaty od siebie znaczaco, a ztozone w postepowaniu
wyjasnienia zostaty oparte na podobnych motywach,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez przyjecie, ze
zaoferowana przez odwotujgcego cena jest razgco niska, a wyjasnienia sg niepetne i
niewiarygodne.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Whnibst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych
w tresci odwotania.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajacego o odrzuceniu swojej oferty, Odwotujgcy
podnidst, ze zostat wezwany przez Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w dniu 25 czerwca
2015 roku, w pismie tym Zamawiajgcy ograniczyt sie do powtorzenia brzmienia przepisu art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze kalkulacja
zostata wykonana w oparciu o obecnie istniejgce na rynku stawki, ocene posiadanych przez
Odwotujgcego zasobow, wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu podobnych zamoéwien,
przy wspomaganiu sie danymi historycznymi i statystycznymi. Wszystkie ceny jednostkowe

elementow przedmiotowego zamowienia sg cenami rzetelnymi i rynkowymi. Nie bez
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znaczenia pozostaje bogate doswiadczenie Odwotujgcego w realizacji podobnych projektéw.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada rozwigzanie, ktére wymaga jedynie dostosowania do
zatozen okreslonych w siwz, na dowdd czego zamiescit zrzuty ekrandw pokazujgce
przydatne elementy. Podkreslit, ze rozwigzanie opisane w SIWZ nie miato by¢ rozwigzaniem
dedykowanym, bo Zamawiajgcy nie wymagat przenoszenia praw autorskich do rozwigzania.
Wykonanie czesci zamowienia nie wymaga dodatkowych naktadéw ze strony Odwotujgcego
ze wzgledu na istniejgcy juz infrastrukture techniczng, m.in. wkasnie dzieki korzystaniu z juz
sprawdzonej infrastruktury Odwotujacy byt w stanie obnizy¢ koszty utrzymania systeméw
.-naborowych”. Wskazat szczeg6towo w tresci odwotania, ze opisany i zobrazowany w
wyjasnieniach system umozliwia/ zapewnia (przy stosunkowo niewielkich modyfikacjach i
procesach dostosowawczych) spetnienie wymagan SIWZ. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
realizowane przez niego zamowienia byty wiasciwie tozsame, co niewatpliwie ma w tym
przypadku przymiot obiektywnego czynnika wyrézniajgcego pozwalajgcego stwierdzi¢, iz
zamoéwienie bedzie realizowane w wyjgtkowo sprzyjajgcych okolicznosciach. W tym zakresie
odwotat sie do referencji zatgczonych do oferty, wystawionych przez Urzad Miejski w todzi
oraz Urzad Miejski w Gdansku. Odwotujacy zatozyt, ze dla nalezytego wykonania ustugi
konieczne jest wspoétdziatanie 20 os6b w wymiarze nie przekraczajacym —$rednio w ciggu
czasu trwania projektu 1,2 etatu. Przy czym zadania jakich miatyby sie podjaé te osoby w
ramach projektu, nie odbiegaja w zadnym wymiarze od zadan wyznaczonych przez
Odwotujgcego w ramach stosunku pracy. Moga by¢ wykonywane w ramach istniejgcego
stosunku pracy, za ktory osoby te otrzymujg wynagrodzenie. Zwiekszenie ich obowigzkéw
nie wptynie na zwiekszenie wymiaru czasu, w szczegoélnosci z uwagi na fakt, ze opisany
system znajduje sie w statej komercyjnej ofercie Odwotujgcego, ktdry na biezgco go wspiera
i rozwija. Ustuga bedzie realizowana przy uzyciu obecnie istniejgcej infrastruktury
Odwotujgcego — nie ma potrzeby zakupywania sprzetu biurowego czy wynajmu pomieszczen
przeznaczonych dla os6b pracujgcych nad przedmiotowym projektem. Odwotujgcy wskazat
w odwotaniu na zakres ustug swiadczonych w ramach serwisu i gwarancji, zatgczyt do
odwotania szczegbtowe wyliczenie ceny oferty, stanowigce zatgcznik nr 1, ktére objat
tajemnica przedsiebiorstwa. Podnidst, ze zamawiajgcy powinien wskazac, w jakim kierunku
wyjasnienia powinny by¢ prowadzone i na jakie okolicznosci powinien on przedstawic
dowody, czyli co w jego ofercie budzi watpliwosci , nie pozostawiajgc tego jedynie domystom
Wykonawcy. Pominiecie w wyjasnieniach elementéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego,
ktérych ten nie wyartykutowat w wezwaniu nie moze obcigza¢ Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego najbardziej wiarygodnym do ustalenia tego, czy zaoferowana cena
jest wiarygodna , w ocenie Odwotujacego jest poréwnanie ztozonych ofert w postepowaniu.
Odzwierciedlajg one rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia,
kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych,
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wspolnych dla rynku. Wszystkie oferty byty znaczaco nizsze tj. prawie o potowe nizsze od
kwoty zaktadanej przez Zamawiajgcego. Réznica w cenie ofert ztozonych w postepowaniu
wyniosta 6%. Co wiecej wyjasnienia obu oferentédw opierajg sie na podobnych, jesli nie
identycznych zatozeniach: podmiot posiada gotowy produkt, ktéry wystarczy dostosowac, ma
doswiadczenie w jego wdrazaniu oraz utrzymaniu. Okolicznosc¢ ta winna zosta¢ tym bardziej
wzieta pod uwage, z uwagi na charakter przedmiotowego zaméwienia, ktére utrudnia
wskazanie w petni zobiektywizowanych czynnikéw cenotwérczych, a tym bardziej jeszcze ich

udowodnienia.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita co

nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zamowienia na kwote
2 084 227,32 zt. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: oferta Odwotujgcego na kwote
745 380 zt oraz oferta Zaktadu Ustug Informatycznych Otago Sp. z 0.0. (Przystepujacego) na
kwote 788 900 zt. W dniu 25 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcédw o
udzielenie wyjasnien, w tym zatozenie dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos$¢ ceny. Wystosowane wezwania miaty jednakowg tres¢ i byty one
przywotaniem tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W dniu 29 czerwca wykonawcy
ztozyli Zamawiajgcemu wyjasnienia, elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
ktore objeli tajemnicg przedsiebiorstwa.
W dniu 6 lipca 2015 roku, Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Informatycznych Otago Sp. z 0.0. i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ceny obu ztozonych w postepowaniu ofert w sposéb
znaczny odbiegajg od wartosci szacunkowej zamowienia, ustalonej przez Zamawiajacego
i sg jednoczesnie do siebie zblizone — rdéznica w cenach ofert wynosi zaledwie 6%.
Okolicznos¢ ta moze $wiadczy¢ o tym, ze wartos¢ szacunkowa zamdwienia zostata
zawyzona w stosunku do realiow rynkowych i aktualnych cen tego typu ustug.
W konsekwencji moze to oznacza¢, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia nie jest

adekwatnym odnosnikiem do stwierdzenia nierealnosci ceny oferty.



Majac na uwadze zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba uznata, ze istota sporu
sprowadza sie do oceny wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego w dniu 29 czerwca
2015 roku. Zdaniem Izby, wyjasnienia te sg rzetelne i potwierdzajg, ze mozliwa jest
realizacja przedmiotu zaméwienia za zaproponowang cene. Z uwagi na okolicznos¢, ze
wyjasnienia te zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa, lzba wskazuje jedynie w sposdb
ogolny, ze odnoszg sie one do takich elementow jak: doswiadczenie wykonawcy w realizacji
podobnych projektéw; posiadanie gotowego produktu, ktéry wymaga niewielkiego naktadu
pracy w celu dostosowania go do potrzeb zamawiajgcego; dysponowanie odpowiednig
iloscig kadry, ktéra jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamoOwienia oraz zapleczem
technicznym. Odwotujgcy niewatpliwie posiada doswiadczenie w realizacji tego typu
zamoéwien, gotowe rozwigzanie, ktére wymaga jedynie dostosowania do oczekiwan
Zamawiajgcego, odpowiednig infrastrukture techniczng oraz zasoby ludzkie niezbedne do
realizacji przedmiotu zaméwienia. Okolicznosci te niewatpliwie pozwalajg na obnizenie
kosztow oferty. Zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia udzielone przez Przystepujacego oparte sg
na identycznych okoliczno$ciach, wptywajgcych na obnizenie ceny oferty i zostaty one
uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajace.

W tresci udzielonych wyjasnien Odwotujgcy zamiescit informacje dotyczacg gtownych
elementow cenotwérczych oferty takich jak: udostepnienie i dostosowanie systemu do
wymogow siwz, wdrozenie systemu i szkolenia, utrzymanie systemu wraz z aktualizacjami.
Istotnie, informacje te, nie stanowig szczego6towej kalkulacji ceny oferty, niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy nie zadat zatgczenia takiej kalkulacji do
udzielonych wyjasnien. W tresci wezwania z dnia 25 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy nie
wskazat na wymaog zatgczenia do wyjasnien jakiejkolwiek kalkulacji, a nawet nie sprecyzowat
stopnia szczegétowosci wyjasnien, jakich oczekuje. Zatem ztozone wyjasnienia, w ktérych
wykonawca wskazat najistotniejsze wielkosci stanowigce podstawe kalkulowania ceny oferty
oraz podat realne elementy, jakie majg wptyw na obnizenie ceny oferty stanowig w ocenie
Izby wyjasnienie w rozumieniu przepisu art. 90 ust. 1 i 2 ustawy.

Okolicznos¢, ze Odwotujacy - odmiennie niz Przystepujacy - nie zatgczyt do udzielonych
wyjasnien szczegdtowej kalkulacji kosztéw oferty, nie przesgdza o tym, ze udzielone przez
niego wyjasnienia nie sg rzetelne, w szczegdélnosci w sytuacji, gdy udzielone przez obu
wykonawcOw wyjasnienia opierajg sie o identyczne elementy, wskazujg na podobne

okolicznosci, majgce wptyw na wysokos¢ zaproponowanych cen ofert.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.cccevvevniinnes



