Sygn. akt KIO 2359/13

WYROK

z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce: Jacka W. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa ,,Jacek W.
Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych” ul. W. Lokietka 4, 41-933 Bytom, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach ul.
Ptowiecka 31; 44-121 Gliwice, przy udziale wykonawcy:

- konsorcjum: Aniela B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ANKA Firma
Handlowo Produkcyjno — Ustugowa Aniela B. (lider), ul. Daszynskiego 449, 44-151
Gliwice i Krzysztof B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg 2B Krzysztof B.,

- zgtaszajacego przystapienie po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.  Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na czes¢ Ill i IX

zamoéwienia;



1.2. Odrzucenie oferty konsorcjum: Aniela B. prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ANKA Firma Handlowo Produkcyjno —Ustugowa
Aniela B. i Krzysztofa B. prowadzgacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
2B Krzysztof B. na czes¢ Il i IX zamdwienia;

1.1.  Ponowienie czynnosci oceny i wyboru ofert w zakresie czesci Ill i IX

zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w
Gliwicach ul. Ptowiecka 31; 44-121 Gliwice,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujacego:
Jacka W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,,Jacek W. Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych” ul. W. Lokietka 4, 41-933 Bytom,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajagcego Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach ul.
Ptowiecka 31; 44-121 Gliwice na rzecz odwotujacego: Jacka W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,Jacek W. Zakiad Ustugowy Konserwacja
Terenow Zielonych” ul. W. Lokietka 4, 41-933 Bytom, kwote 18 600,00 z} (stownie:
osiemnascie tysiecy szestset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2359/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Zimowe utrzymanie drog na terenie miasta Gliwice”
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 10.07.2013 r. pod pozycjg 2013/S
132-228669, w dniu 4 pazdziernika 2013 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie
przez wykonawce Jacka W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,Jacek W.
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych” z siedzibg w Bytomiu, w Kopii

przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Odwotanie dotyczyto zadania Ill, VIII i IX i zostato wniesione skutkiem powiadomienia
za posrednictwem faksu w dniu 25 wrzesnia 2013 r. o wynikach prowadzonego
postepowania - informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktérej wskazano, ze w
zakresie zadania lll, VIII i IX zamo6wienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: FHPU ANKA Aniela
B. i Krzysztof B..

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Zarzadowi Drog Miejskich w Gliwicach
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: FHPU ANKA Aniela B. i Krzysztof B. mimo
niezgodnosci tej oferty z trescig SIWZ;

2. art. 90 ust. 2 Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia przedtozone przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: FHPU ANKA Aniela B. i Krzysztof B.
potwierdzajg, ze cena nie jest razaco niska, a w konsekwencji rowniez art. 90 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce;

3. art. 89 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: FHPU ANKA Aniela B. i Krzysztof B. mimo, ze

zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji



rowniez art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze zm.),
dalej zwang ,uznk” poniewaz ztozenie tej oferty w okolicznosciach niniejszej sprawy stanowi

czyn nieuczciwej konkurenciji;

4. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy, a takze inne przepisy wskazane lub wynikajace z uzasadnienia

niniejszego odwotania.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania: Ill, VI i IX

przedmiotowego zamdéwienia;
2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania: Ill, VIII i IX;

3. odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
FHPU ANKA Aniela B. i Krzysztof B. w zakresie zadania: I, VIII i IX;

4. dokonania wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania: IIl, VIIIi IX.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy podat, ze ztozona przez
niego oferta zostata zakwalifikowana na drugim miejscu w rankingu ofert w zakresie zadania
[, VIII i IX. W wyniku naruszenia przez zamawiajacego ww. przepisow ustawy, interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego
dziatania zamawiajgcego oferta ztozona przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia FHPU ANKA Aniela B. i Krzysztof B., dalej jako ,konsorcjum B.”,
powinna zosta¢ odrzucona, a za najkorzystniejszg powinna zostaé uznana oferta
odwotujgcego. Ponadto, objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujacego - polegajacej na uniemozliwieniu

uzyskania zamoéwienia.
Argumentujgc podnoszone zarzuty odwotujgcy podat, co nastepuije.
1. Niezgodnos¢ oferty konsorcjum B. z trescig SIWZ.

1. W pismie z dnia 5 wrzesnia 2013 r. - odpowiedZ na wezwanie do ztozenia wyjasnien
co do elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny - konsorcjum B. wskazato, ze
przy kalkulacji ceny ,sednem sprawy” byta mozliwos¢ zakupu taniej solanki. Wykonawca ten



wskazat ponadto, ze ma zamiar oprécz solanki o stezeniu 20-25 % soli, stosowa¢ réwniez

nawilzong so6l w proporcji 10 % soli drogowej i 90 % solanki.

2. odwotujacy wskazat, ze w tresci SIWZ jednoznacznie okreslono, ze do posypywania
ulic wykonawca ma zapewnic¢ odpowiednig ilos¢ soli i piasku (por. pkt 3.2 tiret 7, 17 SIWZ).

W pkt 8.2 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze ,kazdy pojazd wykorzystywany do prowadzenia
Akcji zima na terenie miasta powinien by¢ niezawodny, odpowiednio przystosowany do
posypywania powierzchni mieszaning piasku i soli (chodniki) lub solg drogowa (ulice) oraz do
ptuzenia ww. powierzchni. Zdaniem odwotujacego, z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca zaoferowat w swojej ofercie oraz skalkulowat cene za srodki w

postaci soli i piasku.

W pkt 8.2. SIWZ dla Rejonu lll, VIII oraz IX zamawiajacy wskazat, co prawda, aby jednostki
ptuzace byty ,przystosowane do posypywania ulic zwilzong solg (na zasadzie solarki)”,
jednak w praktyce bedzie to posypywanie sola, a nie tylko zwilzonym roztworem NaCl (tzn.
nawet w tym przypadku sol bedzie stanowita wiekszo$¢ sktadu).

3. Konsorcjum B., oferujac w znacznej mierze wodny roztwér NaCl — solanke (roztwor
taki zawiera 75 % wody H20 i 20-25 % soli NaCl), zdaniem odwotujacego w istocie
przyznato, ze nie oferuje przedmiotu zamédwienia, ktéry byt wymagany trescig SIWZ.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada specyfikacji, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W piSmiennictwie przyjmuje
sie, ze ,Oferta nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos$¢ ta powinna przejawia¢ sie przede
wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji.
Moze przejawia¢ sie tez w innym sposobie sporzadzenia oferty, niz zadat zamawiajacy, przy
czym powinny to by¢ elementy sktadajace sie na tres¢ oferty, odnoszace sie do jej aspektow
formalnych i materialnych, ale nie do sposobu spetnienia obydwu aspektow (J. Pierdg,
Komentarz do ustawy Prawo zamowien publicznych, wyd. 11, Warszawa 2012, Legalis).

Powyzsze zostato rowniez potwierdzone orzecznictwem KIO:

a. ,(...) wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ (...) dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez

tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢é winno wskazanie i



wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie
nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tresé
SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami, odpowiedziami zamawiajagcego. Reasumujac
powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnosé oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore opisat w
SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie.”, (wyrok KIO z dnia 6
marca 2013 r., KIO 401/13);

b. Sprzecznos¢ tresci oferty z trescia SIWZ zachodzi woéwczas, gdy przedmiot
zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia i rozbieznosci te

dotycza istotnych elementéw (wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2012 r. KIO 2749/11).

W wyniku udzielonych wyjasnien, konsorcjum B. w istocie ujawnito, ze tres¢ jego
zobowigzania ofertowego jest niezgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego. Odwotujacy
podkreslit, ze =zaistniata niezgodnos$¢ dotyczy aspektow merytorycznych (oferowanego
przedmiotu zamowienia) oraz nie podlega poprawieniu przez zamawiajgcego na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W praktyce solanka jest jedynie elementem wspierajacym dziatanie soli i nie jest
mozliwym zastgpienie soli solanka. Oparcie wyceny gtdwnie na zastosowaniu technologii
wykorzystujacej solanke o stezeniu 25 % jest niezgodne z trescig SIWZ, ktéra takich

rozwigzan nie przewiduje.

O niezgodnosci oferty konsorcjum B. z trescig SIWZ swiadczy rowniez zaoferowana
proporcja mieszanki soli z solanka, ktérg zamierza zastosowaé ten wykonawca. W
udzielonych wyjasnieniach wykonawca wykazat, ze proporcjg soli drogowej i solanki bedzie
wartosc: 10% do 90%.

Deklaracja taka, wedtug odwotujacego - jest niezgodna z przyjetymi technologami, w
ktorych za wtasciwg proporcje w przypadku nawilzania soli uwaza sie proporcje 30 % solanki
o stezeniu 20-25% + 70 % suchej soli. Proporcja 30% solanki do 70% soli suchej jest
standardowym rozwigzaniem stosowanym w instrukcjach technologicznych na drogach
podlegtych GDDKIA, a drogi 1 kolejnosci utrzymania to drogi utrzymywane na takim samym
standardzie utrzymania zimowego, jak drogi krajowe. Wymagania GDDKIA sg powszechnie
przyjmowane za wzorcowe i wedle wiedzy odwotujacego, jest to jedyna instytucja, ktéra ma
zestandaryzowane (w skali kraju) procedury zimowego utrzymania drég.



Zgodnie z pkt 6.2 , Wytycznych Zimowego Utrzymania Drog” (Zatacznik do
Zarzadzenia nr 18 Generalnego dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 30 czerwca
2006 r.) w przypadku zastosowania soli zwilzonej jako materiatu chemicznego do usuwania i
tagodzenia skutkow $Sliskosci zimowej prawidtowo zastosowana proporcja powinna
ksztattowac sie nastepujaco: 30% solanki (roztworu NaCl lub CaCh o stezeniu 20-25%) +
70% soli suchej NaCl.

- Takie same proporcje technologiczne jako wzorzec tj. 30% solanki (roztworu NaCl lub
CaCh o stezeniu 20-25%) + 70% soli suchej NaCl zostaty rowniez wskazane w pkt. 6
,Zapobieganie powstawaniu i likwidacja S$liskosci” w Przegladzie Techniki Drogowej i
Mostowej - Zimowe utrzymanie drég publicznych czes¢ | wydanie z 2002 roku, wydanym
przez Instytut Badawczy Drég i Mostow (zesp6t ekspercki).

- Ten sam sposéb proporcji stosowania nawilzonej soli tj. 30 % solanki (roztworu NaCl
lub CaCl2 o stezeniu 20-25%) + 70% soli suchej NaCl okreslili specjalisci w Ogolnej
Specyfikacji Technicznej D - 10.10.01c ,Zapobieganie powstawaniu i likwidacja sliskosci
zimowej” wydanej przez Branzowy Zakfad Doswiadczalny Budownictwa Drogowego i
Mostowego Sp. z 0.0. Warszawa 2007 r.

Odwotujacy podkreslat, iz w rozumieniu ww. dokumentu GDDKIA - sél zwilzona
(wymagana przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej) oraz solanka to rozne
materiaty (vide pkt. 6.2. Wytycznych), dlatego zdaniem odwotujgcego - nie moze budzié¢
watpliwosci fakt, ze konsorcjum B. zaoferowato rozwigzanie, ktére nie odpowiada

wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze oferty ztozone przez konsorcjum B. i reszte wykonawcéw sg
nieporownywalne, poniewaz pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
skalkulowali swoje ceny w oparciu o inne, zgodne z SIWZ zatozenia (ceny w niniejszym
postepowaniu bytyby inne, gdyby wszyscy wykonawcy uwzglednili w swoich ofertach tansze

rozwigzanie - solanke - zamiast soli i piasku).

1. W odniesieniu do =zarzutu nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez
konsorcjum B., odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r.
wezwat konsorcjum B. do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania lll,

VIIIi IX dla ulic 1 kolejnosci od$niezania:

a. Cyt. ,prosze o przedstawienie sposobu kalkulacji cen w rejonach 3, 8 i 9 dla 1

kolejnosci od$niezania,

b. Cyt. ,Prosze o przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny oferty w w/w zakresie”.



Oceniajac wyjasnienia, ktorych udzielito konsorcjum B., odwotujacy stwierdzit, ze sg
one bardzo lakoniczne i ogdlnikowe, a tym samym nie moga zosta¢ uznane za

potwierdzajgce, iz cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest ceng razaco niska.

Konsorcjum B. w pi$mie z dnia 5 wrzesnia 2013 r. przedstawito wyjasnienia w ktorych
stwierdzono, ze ,cena jest przemyslana i nie jest wynikiem ztej kalkulacji.” Ograniczyto sie
jednak w swoich wyjasnieniach jedynie do kilku lakonicznych stwierdzen, nie przedstawiajac
przy tym zadnych dowoddw na ich poparcie. Co wiecej, nie przedstawito zwigzku pomiedzy
zaprezentowanymi w wyjasnieniach czynnikami, a zaoferowang ceng. W wyjasnieniach tych,
konsorcjum B. nie przedstawito rowniez zadnej kalkulacji kosztowej obrazujgcej sposob
obliczenia ceny, czy branych pod uwage czynnikédw cenotwdérczych (takich jak np.: cen
materiatdw bezposrednich, tj. cen srodkéw chemicznych do usuwania skutkéw $liskosci,
cen soli drogowej — chlorku sodu (NaCL), cen materiatow bezposrednich, $rodkéw nie
chemicznych, uszorstniajacych takich jak np. piasek, kosztow funkcjonowania
catodobowego, 24 - godzinnego punktu dyspozytorskiego, kosztéw zagwarantowania bazy
sprzetowo - materiatowej dla potrzeb realizacji zadania itp.).

Konsorcjum B. wskazato w tresci wyjasnien, iz istotnym czynnikiem byfa lokalizacja
firmy na terenie Gliwic (bardzo szybki dojazd na rejon). W wyjasnieniach, nie okreslono
jednak, w jaki sposéb czynnik ten wptywa na zaoferowang przez wykonawce cene (nie

wskazano, w jaki sposob i w jakim zakresie lokalizacja firmy wptywa na jej obnizenie).

Wykonawca ten w opinii odwotujacego, de facto nie przedstawit wyjasnien, a w
konsekwencji ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu
art. 90 ust. 3 Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej

Izby Odwotawczej:

a. wyrok KIO z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt KIO 458/13 ,W ocenie lzby ztozone
przez przystepujacego wyjasnienia z dnia 6 lutego 2013 roku sg lakoniczne i nie wskazujg na
zadne obiektywne czynniki, ktére mogtyby uzasadnia¢ tak niskg kalkulacje ceny oferty.
Wyjasnienia te nie dajg zamawiajacemu zatem pewnosci co do tego, ze zaméwienie za cene
zaproponowang w ofercie zostanie zrealizowane w sposob rzetelny. Poza ogélnikowym
stwierdzeniem, ze kalkulacja ceny zawiera wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg
zamOwienia, zapewnia zysk, uwzglednia koszty witasne i inne czynniki kosztotwércze,
przystepujacy Groneko nie powotat zadnej konkretnej kalkulacji oraz nie wskazat na zadne
obiektywne czynniki, ktére potwierdzitypy mozliwos¢ realizacji zaméwienia za
zaproponowang cene. Za czynniki obiektywne, ktére majg wptyw na zaproponowang cene
nie mozna uznac¢ okolicznosci, ze wykonawca wykonuje zadania wiasnymi pracownikami i

posiada wtasny sprzet. Okolicznosci te nie sg elementami obiektywnymi, przynaleznymi



wytgcznie temu wykonawcy. W oparciu o ztozone wyjasdnienia niemozliwym jest ustalenie w
jaki sposéb czynniki przywotane przez przystepujacego Groneko (dysponowanie wiasnymi
pracownikami, sprzetem i transportem) przektadajg sie na cene zaoferowang w tym
postepowaniu. Za obiektywne czynniki, ktére uzasadniajg skalkulowanie ceny oferty nie
moze byC¢ takze uznane zestawienie przecietnych cen brutto za demontaz i usuwanie
odpaddéw zawierajgcych azbest w roku 2012 na terenie wojewodztw osciennych. Dane te,
niezaleznie od tego, ze nie wiadomo czy obejmujg poréwnywalny zakres przedmiotu
zamowienia, pozostajg bez wptywu na kalkulacje ceny oferty przystepujacego Groneko. Z
powyzszych wzgledéw wyjasnienia ztozone przez odwotujacego nalezato uznac¢ za zbyt
ogdblne, w efekcie uniemozliwiajagce zamawiajagcemu jednoznaczne stwierdzenie, czy cene
skalkulowano w sposéb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencji. Reasumujac,
Izba stwierdzita, ze ztozone przez przystepujacego Groneko wyjasnienia nie pozwalajg na
uznanie, ze wykonawca ten podat obiektywne czynniki, majace wptyw na wysoko$¢ ceny.
Wobec braku wykazania, ze cena nie ma charakteru razaco niskiej, zamawiajacy
zobligowany byt do odrzucenia ztozonej przez przystepujacego Groneko oferty, jako
zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.” Wyrok KIO z dnia
30 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2515/10 ,Skoro wiec stosowne wyjasnienia sktada
podmiot zainteresowany w sprawie to same wyjasnienia, o ile nie sg szczegétowe, a wrecz
ogolnikowe i lakoniczne nie mogg by¢ obiektywne. To na wykonawcy spoczywa bowiem
obowigzek udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen. Tymczasem konsorcjum MBZ
udzielajac wyjasnien bardzo ogdlnie wskazato elementy majace wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny. Na obnizenie kosztéw miata mie¢ bowiem wptyw okolicznos¢, iz zespdl
kluczowych ekspertéw stanowig mieszkancy Wtoctawka i okolic, co miato zmniejszy¢ koszty
zwigzane z pokonywaniem znacznych odlegtosci, jak réwniez zapewnienia im
zakwaterowania. Niemniej jednak nie wskazato jakiego rzedu sg to kwoty, jak réwniez w
jakim stopniu okolicznos¢ ta spowoduje obnizenie kosztéw przedmiotowej ustugi. Podobnie
nalezy sie odnies¢ do kwestii posiadanego przez konsorcjum MBZ biura spetniajgcego
wymogi SIWZ. Powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz w niniejszym
stanie faktycznym nie mamy do czynienia z razgco niska cena. lzba w tym zakresie w petni
podziela stanowisko SO we Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. w
sprawie o0 sygn. akt Ga 294/06, w ktérym stwierdzono, iz "posiadanie (...) dobrze
prosperujacego biura, dysponowanie szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z
wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi informatycznych, dysponowanie zapleczem
techniczno - organizacyjno - logistycznym, dysponowanie kadrg wykwalifikowanych
pracownikébw etatowych oraz doswiadczenie zwigzane z biezgcym wykonywaniem
kontraktow podobnych nie stanowig obiektywnych czynnikéw, kidére mogty miec istotny
wpltyw na obnizenie wysokosci ceny oferty. Czynniki te powinny by¢ bowiem uwzglednione w
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ofercie kazdego wykonawcy, gdyz tego rodzaju przedsiewziecia nie moga byc¢ realizowane
bez dysponowania odpowiednim zapleczem techniczno-organizacyjnym i logistycznym,
siecig informatyczng, wykwalifikowanymi pracownikami i doswiadczeniem w realizowaniu
podobnych kontraktéw". Oznacza to wiec, iz wykonawca sktadajacy wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny ma obowigzek wskazania obiektywnych czynnikéw, czy tez elementow
majacych wptyw na zaoferowang cene, ale i dowoddéw na potwierdzenie tych okolicznosci.
Czynnikiem takim, w $wietle powyzszego, nie moze by¢ wiec sam fakt wskazania posiadania
takiego biura nawet jezeli znajduje sie ono w miejscu, gdzie bedzie realizowane zamdwienie.
Koniecznym jest bowiem przedstawienie szczeg6towych kalkulacji, o0szczednosci
wynikajacych z tego witasnie faktu, jak i zaleznosci pomiedzy miejscem siedziby biura, a
zaoferowang ceng ustugi bedacej przedmiotem niniejszego zamédwienia. (...) Tak ztozone
wyjasnienia Zamawiajacy powinien byt uznaé za zbyt ogélne, a wiec takie, ktére nie
pozwalajg na uznanie, iz zaoferowana cena nie jest razaco niska. Konsorcjum MBZ nie
wykazato bowiem, iz cene oferty skalkulowano w sposéb rynkowy. Nalezato wiec uznac, iz
Konsorcjum MBZ tego typu informacji nie przedstawito, a wskazane przez niego jako
czynniki obiektywne w istocie takimi czynnikami nie sg. Tak wiec same ogdlnikowe
wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i niczym nie udokumentowane twierdzenia, jakich
niewatpliwie konsorcjum MBZ uzyto w ztozonych wyjasnieniach, mozna uzna¢ za nieztozone
(stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt
VI Ca 464/05), gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych
wyjasnien, ktére pozwolitypy Zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest
ceng razaco niska. Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania obiektywnej oceny ztozonych

przez wykonawce wyjasnien, biorgc pod uwage wszystkie wskazane w nich okolicznosci.”

Przenoszac przytoczone poglady na grunt prowadzonego postepowania, odwotujacy
przekonywat, ze wzywajac do wyjasnien - zamawiajacy oczekiwat wyodrebnionych kalkulaciji
dla kazdego zadania (rejonu) I, VIII i IX. W formularzu ofertowym - zatacznik nr 1 do SIWZ
cena byta kalkulowana za jedng dobe prowadzenia akcji zima odrebnie na poszczegdlne
rejony. Kazdy rejon to odrebna cena, czyli odrebna kalkulacja. Poszczegdlne rejony to ré6zne
dzielnice Gliwic, o réznej powierzchni, roznym uktadzie komunikacyjnym, ré6znym stopniu
trudnosci wykonania ustugi, réznych kosztach. Dostosowujac sie do wezwania wykonawca
miat przedstawic¢ wyjasnienia w zakresie szczegétowych kalkulacji cen w rejonach Ill, VIII i IX
- taka dyspozycja oznacza odrebne kalkulacje. Konsorcjum B. w swojej odpowiedzi nie
odniosto sie do poszczegélnych rejondéw. W pismie zawarto wytgcznie bardzo ogdlng
informacje o zaplanowanej przez tego wykonawce technologii. ,Opisanie” technologii nie jest
jednak kalkulacjg ceny z wyliczeniem jej na kazdy odrebny od siebie rejon oraz podaniem
wptywu tej technologii na cene oferty w przedmiotowym zakresie.
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Konsorcjum B. w tresci swoich wyjasnien wskazato, ze atrakcyjnos¢ ceny jest
skutkiem m.in. ceny za jakg moze naby¢ solanke (30 zt/1000 | w stezeniu 25%). Pomijajac
kwestie niezgodnosci proponowanego rozwigzania z trescig SIWZ, odwotujacy podnosit, ze
nawet sama kalkulacja zaproponowanej technologii jest przeprowadzona wadliwie, co
stanowi potwierdzenie tezy, ze wyjasnienia ztozone przez konsorcjum B. sg niewiarygodne i

nierealistyczne.

Solanka stosowana w zimowym utrzymaniu drég moze by¢é uzywana do
bezposredniego skrapiania nawierzchni lub jako $rodek nawilzajacy sél w rozsypywarkach w
dawkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005
roku w sprawie rodzajéw i warunkdéw stosowania srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na
drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. nr 230, poz. 1960), dalej rozporzadzenie”
(SIWZ str. 2). Zgodnie z powotanym aktem prawnym srodki chemiczne w postaci zwilzonej -
roztwér wodny chlorku sodu (solanka) moze by¢ stosowana do -6 °C. Ponizej wskazanej
temperatury solanka jest nie skuteczna. Wskazane w SIWZ rozporzadzenie okresla, ze
solanke mozna stosowac wytgcznie do usuwania:

- gotoledzi w dawce 40-100 ml/ m2 (pod warunkiem zastosowania natychmiast po
wystgpieniu gotoledzi);

- oblodzenia 80-100 ml/m2 (pod warunkiem zastosowania natychmiast po wystapieniu
gotoledzi);

- zapobiegania oblodzeniu 100-160 ml/m2 (pod warunkiem zastosowania na poczatku
opadu $niegu).

Rozporzadzenie nie przewiduje stosowania solanki w celu usuwania skutkéw opadu -
$niegu, gradu, marznacej mzawki i innych hydrometeorytéw. Mozna jg stosowac wytgcznie

profilaktyczne.

Te uwarunkowania przesadzajg, ze solanke mozna stosowac¢ skutecznie w
ograniczonym zakresie gtébwnie przy zabiegach zapobiegawczych i profilaktyce. Nie jest
uzywana do likwidacji gotoledzi i oblodzenia w temperaturach ponizej -6 °C oraz do likwidaciji
sliskosci posniegowej powstatej po opadach s$niegu czy pozostatosci swiezego opadu po
przejéciach ptugopiaskarek. Po opadzie sniegu, lub w trakcie opadu nalezy stosowac $rodki

chemiczne w postaci statej lub srodki chemiczne zwilzone.

W przypadku opadéw $niegu konieczna jest przynajmniej dwukrotna ustuga
rozsypania $rodkéw chemicznych. Pierwszy raz na poczatku opadu w celu zapobieganiu
przymarzania sniegu do nawierzchni i drugi raz w trakcie opaddéw $niegu lub po opadzie
$niegu w celu likwidacji warstwy $niegu, ktorej nie usunieto ptugiem. W praktyce dwukrotna
ustuga wystarcza jedynie w przypadku krétkotrwatych opaddw o niskim stopniu nasilenia. W
przypadku opaddw ciagtych, wielkoskalowych lub iterowanych, ustuge trzeba w ciggu doby
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parokrotnie powtarzaé. Zamawiajacy w SIWZ (str. 2,pkt 3.2 tiret 9 SIWZ) natozyt obowigzek
odsniezania i posypywania ulic | kolejnosci utrzymania stale - wielokrotnie cyt. ,W pierwszej
kolejnosci Wykonawca odsniezat bedzie i posypywat gtébwne ulice i szlaki komunikacyjne
wraz z pasami wiaczen i wytaczen, skrzyzowania oraz pasy dla relacji skretnych w ich
obrebie na terenie miasta tj. wszystkie ulice zaliczane do | kolejnosci zimowego utrzymania.
Obiekty muszg by¢ przejezdne i zabezpieczone przed sliskoscig (czarne, mokre) do jednej
godziny po ustaniu opadéw s$niegu. W trakcie intensywnych i dtugotrwatych (powyzej 3
godzin) opadéw $niegu Wykonawca bedzie wykonywat prace stale nie dopuszczajac do

zalegania na jezdni warstwy btota posniegowego grubszej niz 8 cm.”

Wykorzystujac podang przez konsorcjum cene ,taniej solanki” w wysokosci 30,00
zt/1000 | (0,00003 =z#/ml); (3x10'S z¥/ml) oraz normatywy jej uzycia okreslone w
rozporzadzeniu, odwotujacy wyliczyt, ze zaoferowana cena nie pokrywa kosztow uzycia
solanki. Podkreslit, Ze swoje ponizsze obliczenia wykonat przy zatozeniu, ze wszystkie inne
czynniki poza solanka tj. koszty wynagradzania pracownikow, koszty wykorzystania sprzetu,
paliwa, zatadunku itd. bedg pominiete (nie bedg brane pod uwage). W prezentacji wyliczenia
pominat rowniez rozwazania z uzyciem 10 % soli drogowej i 90 % solanki (nawilzona sdl).
Zaznaczat, ze opcja z zastosowanym materiatem - solanka jest najtanszym rozwigzaniem

zatozonym przez konsorcjum B..

Dla czesci Il zamowienia — (REJON Il — dla akcji: GOLOLEDZ; OBLODZENIE,
ZAPOBIEGANIE OBLODZENIU) podat obliczenie z tabeli, ze przy zastosowaniu
maksymalnej dawki czynnika odmrazajacego koszt jednokrotnego utrzymania ulic wynositby
1 154,84 zt dwukrotnego — 2 309,68 zt, wykonawca wybrany podat cene 1 615,00 zt.

Dla czesci VIII zaméwienia — (REJON VIII — dla akcji: GOLOLEDZ; OBLODZENIE,
ZAPOBIEGANIE OBLODZENIU) odwotujacy wyliczyt odpowiednio: 711,79 zt; 1423,58 zt i
cene oferty w tej czesci wykonawca wybrany podat — 1 298,00 zt.

Dla czeéci IX zaméwienia — (REJON IX — dla akcji: GOLOLEDZ; OBLODZENIE,
ZAPOBIEGANIE OBLODZENIU) odwotujacy wyliczyt odpowiednio: 757,82 zt; 1515,64 zt i
cene oferty w tej czesci wykonawca wybrany podat — 1 400,00 zt.

Z przedstawionych wyliczen wiasnych, odwotujacy wywiédt wnioski, ze koszt
dwukrotnego utrzymania ulicy solankg jest wyzszy niz zaoferowana cena. Zaznaczat, ze w
praktyce nie zdarza sie by mozna byto ustuge wykonaé przy pomocy jednokrotnego
utrzymania ulicy. Jak wczesniej zostato podniesione, w przypadku opadoéw $niegu
jednokrotne utrzymanie trzeba wykonac przed opadem s$niegu, drugie w trakcie, a kolejne po
zaniku tego opadu. Nawet gdy opad jest niewielki, $ladowy, to koniecznym jest wykonanie
dwukrotnej ustugi: przed wystgpieniem opadu i po opadzie.

12



Odwotujacy przyznat, ze co prawda konsorcjum B. stwierdzito, ze rozwigzanie to
bedzie stosowane ,przy odpowiednich warunkach”, jednakze nie wyjasnito co przez to
rozumie. Powyzsze réwniez potwierdza, zdaniem odwotujgcego, ze wyjasnienia przekazane

przez wybranego wykonawce - sg zbyt ogolnikowe.

Odwotujacy podkreslit, ze nawet tak marginalne dane jak warto$¢ jednego czynnika
cenotwdrczego, ktéry zostat ujawniony przez konsorcjum B. potwierdzaja, ze oferta zawiera

razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ponadto, w tresci wyjasnien konsorcjum B. wskazato, ze ,Wnioskiem wynikajagcym z
naszego wieloletniego uczestnictwa jako wykonawca w ZUD na terenie Gliwic oraz doktadnej
analizy SIWZ jest fakt, ze drogi 1 kolejnosci do tej pory byty uruchamiane tylko w przypadku
minimalnego opadu lub na zasadzie profilaktyki (zapobiegania $liskosci), co miato rowniez
wptyw na kalkulacje. Wypadkowa tej analizy sg podane przez nas ceny”.

Zdaniem odwotujgcego odpowiedz taka oznacza, ze wykonawca ten ustalajgc cene
skalkulowat ja przy uwzglednieniu wyjatkowo korzystnych warunkéw pogodowych,
tymczasem rzetelna kalkulacja wymaga od wykonawcy uwzglednienia wszelkiego ryzyka w

zaoferowanej cenie oferty.

Odwotujacy sugerowat, ze cena oferty skarzonego konkurenta nie obejmuje wiec
wszystkich mozliwych wariantéw pogodowych, a nawet tych standardowych - normalnych. W
okresie zimowym opady sg zmiennie i rozne. Wystepujg opady $niegu o réoznym nasileniu,
intensywnosci, stanie i witasciwosciach, zmieniajgce sie temperatury i ci$nienie
atmosferyczne.

Kalkulacja oparta na skrajnym wariancie (najkorzystniejsze warunki pogodowe) nie
jest reprezentatywna, normalna dla okresu zimowego. Ujawnione przez konsorcjum B.
zatozenie - powoduje, ze kalkulacja taka jest niewiarygodna i nie odpowiada przedmiotowi

zamdwienia — jak utrzymywat odwotujacy.

Wedtug odwotujacego, wycena zastosowana przez konsorcjum B. nie uwzglednia
kosztow realizacji zamowienia w przecietnych warunkach pogodowych, a jedynie warunki
nadzwyczaj korzystne. Wykonawca ten kalkulujgc cene przyjat wtasne, nierzeczywiste
prognozy pogodowe i kierujac sie nimi obliczyt cene dla nadzwyczaj korzystnych warunkéw
pogodowych tj. minimalnego opadu lub przy zatozeniu, ze prace wykonywane beda jedynie
na zasadzie profilaktyki (zapobiegania Sliskosci).

Zdaniem odwotujgcego, ze ztozonych przez wykonawce wybranego wyjasnien nie
wynika co w przypadku, gdy pogoda bedzie inna od tej przez niego oczekiwanej. Jest bardzo
mate prawdopodobienstwo, ze zatozenia wykonawcy sie sprawdzg. Zatozenia pogodowe
przyjete przez wykonawce B. nie znajdujg oparcia w zapisach SIWZ.

13



Zamawiajacy w § 3 ust. 3 Wzoru Umowy (zat. nr 4 do SIWZ) wskazat jedynie, ze
~Wykonawca na telefoniczne polecenie Zamawiajacego wykonywat bedzie prace wytgcznie
na ulicach zaliczanych do | kolejnosci zimowego utrzymania lub réwnoczesnie na | i Il
kolejnosci zimowego utrzymania.” Odwotujgcy argumentowat, ze zapis ten nie zawiera

zadnych zatozen odnoszacych sie do warunkow pogodowych.

Reasumujac, odwotujacy stwierdzit, iz konsorcjum B. nie odpowiedziato na wezwanie
zamawiajgcego, ktéry to wymagat przedstawienia kalkulacji ceny, a nie enigmatycznego
wyjasnienia dwoch czynnikow cenotworczych. Wyjasnienia udzielone przez konsorcjum B.,
odwotujacy ponownie ocenit jako lakoniczne i ogélnikowe, a ponadto potwierdzajace, ze
zaoferowana cena nie odzwierciedla wszystkich kosztéw zwigzanych 2z realizacjg
przedmiotowego zamowienia. Wobec tego, uznanie przez zamawiajacego, ze oferta ztozona
przez konsorcjum B. nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
wedtug odwotujgcego - stanowi razgce naruszenie art. 90 ust. 2 Pzp, a w konsekwencji
rowniez art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tegoz
wykonawce.

[l. Postawiony wprost zarzut razaco niskiej ceny oferty konsorcjum B. i
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
uznania ceny zawartej w ofercie tego konsorcjum za cene razgco niskg, pomimo, iz w
znaczacy sposéb odbiega od cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, a tym samym nie jest to ceny rynkowa i

realistyczna, odwotujacy uzasadniat w ponizszy sposob.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 4 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
,Dla ustalenia faktu wystgpienia ceny razaco niskiej konieczne jest zdefiniowanie tego typu
pojecia. Przede wszystkim wskazywat na brzmienie przepiséw odnoszacych tego typu cene
w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia. Tym samym to realna, rynkowa wartosé
danego zamoéwienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego
wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajacymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych
zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykona¢. Reasumujac, cena razaco niska
jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na
dany przedmiot zaméwienia, zaktadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sa m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarcza panujacg w dane;j
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
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funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych.” (wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1562/11).

Odwotujacy wyjasniat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wymagat,
aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia podali w
formularzu ofertowym po dwie ceny dla kazdego zadania - cene za caty rejon (ulic 1 i 2

kolejnosci utrzymania) oraz cene za ulice 1 kolejnosci utrzymania.

W pismie z dnia 6 sierpnia 2013 r. - zawiadomieniu o modyfikacji tresci SIWZ -
zamawiajacy poinformowat, ze ,dla porownania ofert w tych rejonach bedzie sie przyjmowac
sume cen (ij. cene brutto dla catego rejonu + cene brutto dla ulic 1 kolejnosci).” Tym samym,
zgodnie z intencjg zamawiajgcego sumowanie cen dla catego rejonu, jak i ulic 1 kolejnosci

utrzymania ma odniesienie jedynie do ustalania pozycji wykonawcy w rankingu ofert.

Odwotujacy zaznaczat, ze rozréznienie cen jest jednak istotne w swietle postanowien
Wzoru Umowy - § 5 ust. 1, poniewaz okresla, ze na etapie realizacji umowy zamawiajacy i w
wykonawca beda rozliczali sie w oparciu o dwa rodzaje wynagrodzenh - inne za caly rejon, a
inne za ulice 1 kolejnosci utrzymania. Wobec tego, ze sam zamawiajgcy wprowadzit w
formularzu ofertowym, jak i we wzorze umowy przedmiotowe rozréznienie, oddzielne
badanie ceny zaoferowanej za ulice 1 kolejnosci utrzymania pod katem razaco niskiej ceny
jest zdaniem odwotujacego prawidtowe.

Na taki zamiar zamawiajacego wedtug odwotujgcego - wskazuje réwniez fakt
wystosowania do konsorcjum B. wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1

Pzp co do ceny zaoferowanej za ulice 1 kolejnosci od$niezania.

Zdaniem odwotujacego, istotne znaczenie przy ocenie razaco niskiego charakteru
zaoferowanej ceny za ulice 1 kolejnosci utrzymania nalezy przypisa¢ poréwnaniu ocenianej
wartosci z cenami ustug poréwnywalnych do przedmiotu zamowienia, wystepujacych na tym
samym rynku. Najlepszym odzwierciedleniem cen rynkowych odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia jest poréwnanie badanych cen z cenami za ulice 1 kolejnosci
utrzymania pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w tym samym postepowaniu. Takie,
utrwalone w orzecznictwie stanowisko potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 11 lipca 2012 r., sygn. KIO 1377/12, KIO 1337/12: ,|zba stoi na stanowisku, iz punktem
odniesienia dla badania charakteru ceny oferty - dla zamawiajacego nie powinna by¢
wytacznie ustalona przez niego wartos¢ zaméwienia, ale takze ceny zaoferowane przez
innych wykonawcéw, bioracych udziat w danym postepowaniu, ceny ofert zblizonych
zamoéwien, monitorowanie cen rynkowych w danej branzy, np. odnoszonych do ceny
jednostkowej 1 mb danego rodzaju inwestyciji liniowych. itp. Jezeli bowiem zamawiajacy ma
prawidtowo oceni¢ oferte wykonawcy pod wzgledem tego — czy nie podaje ona ceny
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zanizonej ponizej kosztow produkcji - musi mie¢ niezbedne rozeznanie rynkowe, ktére
pozwolitoby mu na prawidtowg weryfikacje ceny i ewentualne podjecie czynnosci odrzucenia
oferty z tej przyczyny.”

Odwotujacy wskazywat, ze w przypadku zadania Ill - ceny przedstawione przez
innych wykonawcow bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu dla ustugi polegajacej
na utrzymaniu ulic 1 kolejnosci odsniezania - zawarty sie w granicach od 6.003,78 zt do
7.313,99 zt, co daje srednig cene z 4 ofert na poziomie 6.591,87 zt. Konsorcjum B.
zaoferowato cene na poziomie 1. 615,00 zi, co oznacza, ze zaoferowana cena to jedynie
17,67 % ceny $redniej. Podobnie w zadaniu VIII, gdzie $rednia cena dla utrzymania ulic 1
kolejnosci wynosi 3.914,84 zt, co odnoszac do oferty ztozonej przez konsorcjum B. w
wysokosci 1.298,00 zt daje 33 % ceny sredniej. W zadaniu IX cena Srednia wyniosta
4.281,71 zt, oferowana przez konsorcjum B. 1.400,00 zt, co ksztattuje proporcje cen na
poziomie 32,69 %. Dysproporcja w wycenie, jak wyzej - pokazuje, ze zaoferowane ceny
przez konsorcjum B. - odbiegajg od szacunkdéw innych wykonawcéw.

Zaoferowane ceny réwniez nie majg odniesienia do ogdlnych cen rynkowych, jak
argumentowat odwotujacy. Zgodnie z zatozeniami, cena ryczattowa za 1 dobe prowadzenia
akcji zima w danym rejonie powinna uwzglednia¢ w szczegolnosci (cho¢ nie wytacznie)
koszty od$niezania i posypywania wszystkich ulic w ramach danego rejonu przy petnym
wykorzystaniu srodkéw technicznych wymienionych w ofercie wraz z kosztem zakupu

materiatu, pracq sprzetu, a nawet wywozem s$niegu, ze statg gotowoscia do dziatania.

Odnoszac te obowigzki do zaoferowanej ceny za 1 dobe utrzymania drég 1 kolejnosci
np. dla zadania lll w wysokosci 1. 615,00 zt brutto, odwotujacy ustalit, ze 1 godzina
utrzymania catego rejonu to zaledwie 67,29 zt za godzine (1 615,00 zt/24 godziny). Nie jest
mozliwym za takie wynagrodzenie zaangazowanie 4 jednostek ptuzacych tj. traktor, koparka
lub samochéd ciezarowy o masie catkowitej pow. 3,5 t wraz z osprzetem do zimowego
utrzymania dr6ég. Odwotujacy podsumowat, ze zaoferowana cena jest nieprawdopodobna,

nierealna i nie jest mozliwe wykonanie ustugi za kwote tej wysokosci.

Ceny, ktore zaoferowano w ofercie konsorcjum B. za ustugi wykonywane na drogach
1 kolejnosci utrzymania, poczytat odwotujacy za réwnie nie ekwiwalentne i nieproporcjonalne
w stosunku do ceny utrzymania drdég 1 i 2 kolejnosci przedmiotu zaméwienia (dla catego
rejonu). Dla przyktadu w rejonie nr IX drog utrzymywanych w 1 i 2 kolejnosci tacznie jest
312.118 m2, w tym 252.608 m drég 1 kolejnosci. Drogi 1 kolejnosci stanowig wiec az 81 %
catego rejonu, zas$ cena zaoferowana za wykonanie ustug na tych drogach to 1.400,00 zt.
Tak okreslone wynagrodzenie jest odwrotnie proporcjonalne do stosunku powierzchni, bo
wynosi 13,46 % ceny catosci zamowienia. Proporcja ta pokazuje, ze jest to razaco niska
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cena w odniesieniu do catego zamowienia - 312.118 m2 drég w dobie utrzymania.
Wykonawca za realizacje 81 % zaméwienia (drog 1 kolejnosci utrzymania) skalkulowat
wynagrodzenie na poziomie 1.400,00 zt, a pozostate 19 % tego zamowienia (drogi 2
kolejnosci utrzymania) skalkulowat za 9.000,00 zt. Odwotujacy przyjat to za oczywisty brak
ekwiwalentnosci w stosunku do przedmiotu zaméwienia okreslonego w okresie 1 doby
Swiadczenia ustugi. Tak niska cena za wykonanie utrzymania drég 1 kolejnosci, zdaniem
odwotujgcego sugeruje, ze wykonawca te czes¢ zamowienia planuje wykonaé ponizej
kosztéw wytworzenia. Nie mozna wykluczyé, ze w przypadku zimy bezsnieznej (o
minimalnym opadzie) ustugi beda zlecane przez zamawiajgcego wytacznie w zakresie 1
kolejnosci utrzymania, bo w pozostatym zakresie (drog 2 kolejnosci utrzymania) nie bedzie
takiej koniecznosci. Na drogach 2 kolejno$ci utrzymania koniecznos¢ wykonania prac
pojawia sie dopiero przy wiekszym opadzie $niegu. Przy matym opadzie nie powstajg
trudnosci komunikacyjne, opad nie utrudnia ruchu. Jak byto podnoszone, skutkéw opadu
$niegu nie mozna usungC¢ przy pomocy solanki, jak twierdzit odwotujacy. Liczba dni o
natezeniu opaddw $niegu odktadajgcym warstwe o grubosci 5 cm w catym sezonie zimowym
w ostatnich 5 latach zamykata sie w przedziale od 6 do 10 dni. Jest duze
prawdopodobienstwo, ze dopiero przy takim opadzie ustugi bedg wykonywane na obszarze
catego rejonu. Historyczne dane meteorologiczne, odwotujacy pozyskat z Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie, a
opracowano je w oparciu o stacje meteorologiczng zlokalizowang w Zabrzu Rokitnicy. Stacja
ta jest oddalona od Gliwic o okoto 3 km, co powoduje, ze dane te sg reprezentatywne dla
warunkéw zamowienia. Biorac pod uwage wielkos¢ opadbéw, odwotujacy zatozyt, ze przede
wszystkim ustuga bedzie wykonywana w zakresie drog 1 kolejnosci utrzymania, bo tam jej
wykonanie bedzie konieczne i niezbedne. Nie jest mozliwym w przypadku omawianego IX
rejonu wykonanie ustugi zimowego utrzymania na powierzchni 252.608 m przez 24 godziny
4 jednostkami sprzetowymi (ptugopiaskarkami) za cene 1.400.00 zt. (podobne wnioski
wysnut odwotujacy takze w zakresie zadania Il i VIII zaméwienia). Podwazat, ze w cenie tej
wykonawca wywiezie $nieg, odsniezy skrzyzowania ulic 2 kolejnosci, postawi skrzynie na
piasek i bedzie je uzupetniat, zapewni dyspozytora, a po okresie zimowym pozamiata te
drogi z zanieczyszczen i je zutylizuje. Drogi 1 kolejnosci to gtéwne arterie miasta, ktérych
utrzymanie jest bezwzglednie konieczne i musi by¢ wycenione i ocenione w sposob
racjonalny, a nie spekulacyjny. Mata wiarygodnos¢ oferty - to wysokie ryzyko dla
zamawiajgcego przy realizacji kontraktu w przysztosci.

W Swietle przedstawionych powyzej okolicznosci, za bezsporne odwotujacy przyjat, iz

cena zaoferowana przez konsorcjum B. jest ceng razgco niska w stosunku do przedmiotu

17



zamoéwienia. Tym samym podtrzymat zadanie, aby oferta ztozona przez tego wykonawce
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

V. Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji za strony konsorcjum B., uzasadniat odwotujacy

nastepujaco.

Ztozenie oferty przez konsorcjum B. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co winno
skutkowac odrzuceniem tej oferty rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Jak zostato wskazane powyzej konsorcjum B. w
wyjasnieniach udzielonych zamawiajacemu przyznato, ze kalkulujac cene oferty w zakresie
ulic 1 kolejnosci utrzymania wzieto pod uwage mozliwos¢ zakupu taniej solanki. Jedyng - jak
sie wydaje - korzyscig zastosowania takiego rozwigzania (niezgodnego z wymaganiami

zamawiajgcego) jest obnizenie kosztéw zakupu i realizacji zamowienia.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz
towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. W rozumieniu art. 3 ust. 1
uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest takze dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami,
jezeli narusza interes innego przedsiebiorcy. Nie budzito watpliwosci odwotujacego, iz
zaoferowanie przez Konsorcjum B. razaco niskiej ceny za ulice 1 kolejnosci utrzymania w
zadaniach IlIl, VIII i IX przedmiotu zamdwienia stanowi sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia, a zatem wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przedstawione powyzej stanowisko potwierdza
takze opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r.
interpretacja przepisbw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240). W opinii tej UOKIK
napisat m. in.: Na wstepie nalezy wskaza¢, ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest
czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, ktére moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawa, czyli nieuczciwe. Aby tak
sie stato, muszg by¢ spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg wiec uznawane tylko
dziatania, ktore naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajq interes innego przedsiebiorcy lub
klienta, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w szczegdélnosci
na zachowaniach wskazanych w przepisie szczeg6lnym, ktérym w tym wypadku jest art. 15
ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje
dziatania, ktére uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy rynkowa konfrontacje produkowanych
przez niego towaréw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej,

czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich towaréw lub ustug lub wyjscia z
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danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz
sq podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkow
nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn

nieuczciwej konkurencji.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, odwotujacy wskazywat, ze obnizenie ceny za
ulice 1 kolejnosci utrzymania dla zadan Ill, VIII i IX przedmiotu zamowienia - jest dziataniem
nie wynikajacym z istoty konkurencji, lecz zostato podjete w celu utrudnienia dostepu do
rynku i przy pomocy Srodkdéw nie znajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej

konkurencji.

Zastosowanie przez zamawiajgcego kryterium ceny zmusito wykonawcow do
szczegblnie starannej kalkulacji oferty. Dziatanie takie jest korzystne dla zamawiajgcego,
tylko gdy wykonawcy konkurujg ceng, a nie jakoscig. Zastosowanie w kalkulacji ceny solanki,
zamiast soli i piasku (jak wymagat zamawiajacy) pozwolito na obnizenie ceny oferty kosztem
jakosci rozwigzania. Wobec tego, sg to dziatania, ktére naruszajg zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Dziatanie konsorcjum B. wyczerpuje
rowniez przestanki dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami kupieckimi, ktére narusza
interesy odwotujacego (por. art. 3 ust. 1 uznk). Konsorcjum B. dopuscito sie bowiem
manipulacji cenami poprzez przerzucenie czesci kosztow za ulice 1 kolejnosci utrzymania do
kosztow skalkulowanych w pozyciji za caty rejon (jak byto podnoszone powyzej - chociaz przy
ustalaniu rankingu ofert zamawiajgcy sumowat ceny za rejon i ulice 1 kolejnosci utrzymania,
to sama cena za ulice 1 kolejnosci utrzymania - bedzie miata istotne znaczenie przy kwestii
rozliczania wartosci umowy). Ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisOw uznk stanowi osobng przestanke odrzucenia oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.: Wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt Il Ca 431/07: ,Niewatpliwie w
procedurach zamowieniowych czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
wykonawcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich swiadczenia w
celu eliminacji innych wykonawcow, jednoczesnie ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw przewiduje zakaz porozumiehn ograniczajacych konkurencje oraz zakaz
naduzywania pozycji dominujacej.” Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn.
akt UZP/ZO/O- 3740/05: ,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
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Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu, w celu eliminacji innych

przedsiebiorcow.”

Ztozenie oferty przez konsorcjum B., w ktérej dopuszczono sie manipulacji cenowej i
zaoferowano ceny dumpingowe - jak utrzymywat odwotujgcy - stanowi zatem czyn
nieuczciwej konkurencji. Tym samym, zamawiajacy powinien dokonac¢ odrzucenia oferty

ztozonej przez tego wykonawce takze na podstawie art. 89 ust. 1pkt 3 Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2013 r. odebrane osobiscie
przez przystepujacego, pisemne przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito w dniu 9
pazdziernika 2013 r. konsorcjum B. (w kopii przekazane stronom), wnoszac o oddalenie
odwotania — jako bezpodstawnego, ktére powotywato sie na interes w utrzymaniu w mocy

wyboru jego oferty do realizacji zamowienia.

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum B. do udziatu w postepowaniu odwotawczym,
uznajac ze jego interes w popieraniu stanowiska zamawiajacego na rzecz utrzymania
czynnos$ci wyboru ztozonej oferty tego wykonawcy - jako najkorzystniejszej w zadaniu Ill, VIII
i IX - jest niewatpliwy.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania - podtrzymat stanowisko wyrazone w

powiadomieniu o wynikach przetargu i wnosit o oddalenie catosci przedstawionych zarzutow.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatacznikami, z
ogtoszenia o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z wyjasnieniami,

oferty konsorcjum B., korespondencji zamawiajgcego z uczestnikiem.

Izba dopuscita dowody zgtoszone przez odwotujgcego, dotgczone do pisma z dnia 14
pazdziernika 2013 r. ztozonego na rozprawie, na okoliczno$¢ cen rynkowych materiatéw do

utrzymywania zimowej przejezdnosci drég.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika postepowania, przedstawione w
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw, podtrzymanych na
rozprawie - stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Zamédwienie zostato podzielone na 11 czesci, a odwotanie dotyczy czesci lll, VI i IX.

Przedmiotem zamowienia jest ,Zimowe utrzymanie drdég na terenie miasta Gliwice” z

podziatem na 11 czesci, inaczej zwanych ,rejonami”.

Rozdziat 3 SIWZ zawiera opis przedmiotu zamowienia
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4.3. Opis przedmiotu zamowienia:

1. Przedmiotem zamowienia jest zimowe utrzymanie drég o tacznej diugosci 426,4 km i
powierzchni 3 036 883,1 m2 na terenie Miasta Gliwice. Ods$niezaniem objetych jest 664 ulice
na terenie miasta w ramach | i |l kolejnosci odsniezania wraz z miejscami parkingowymi oraz
chodniki i $ciezki rowerowe o tgcznej powierzchni 777 806,72 m2, oraz 347 Przystankéw
Komunikacji Miejskie;.

Uruchamianie akcji zima przez Zamawiajgcego obejmuje uruchomienie jednej doby
utrzymania zimowego catego rejonu. Zamawiajgcy ma prawo oddzielnie uruchomic |
kolejnos¢ odsniezania w danym rejonie lub caty rejon tj. | i Il kolejnos¢ od$niezania.
Zaméwienie bedzie realizowane w podziale na zadania, przy czym kazdemu sposréd zadan
odpowiada jeden rejon od$niezania. WYKAZ W-1 zawiera szczegdtowy wykaz wszystkich
(11) rejonéw odsniezania oraz przyporzadkowanych rejonom ulic i gtéwnych szlakéw

komunikacyjnych podlegajgcych zimowemu utrzymaniu.

Zamawiajacy wyjasnial, ze w ramach zlecen realizacyjnych mégt uruchomi¢ akcje

odsniezania drég | kolejnosci w danym rejonie, badz w catosci rejonu.
2) Przygotowanie techniczne, potencjat osobowy i zakres ustug.

. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia kontroli ilosci i jako$ci
srodkéw chemicznych i uszorstniajacych zgromadzonych na terenie bazy sprzetowo
- materiatowej, a takze do ponowienia tozsamych kontroli w trakcie trwania sezonu oraz
podczas realizacji prac. Zamawiajgcy wymaga, azeby lokalizacja baz sprzetowo -
materiatowych, z ktoérych ptugo-posypywarki bedg wyjezdzaty do akcji, zapewniata, by czas
dojazdu do kazdego rejonu objetego przedmiotem umowy poza szczytem komunikacyjnym)

wynosit max. 60 minut.

. Wykonawca w ramach realizacji zaméwienia zapewni catodobowy punkt
dyspozytorski i zagwarantuje catodobowg tacznos$¢ telefoniczng z Zamawiajgcym.
Wykonawca zapewni tgczno$¢ radiowg lub telefoniczng pomiedzy poszczegoinymi
jednostkami odsniezajacymi. Wykonawca wyraza gotowos$¢ do pracy 24 godziny na dobe. W
ramach prowadzenia punktu dyspozytorskiego Wykonawca prowadzit bedzie obserwacje
stanéw pogody oraz DZIENNIK OBSERWACJI METEO, zawierajacy rejestracje temperatury
powietrza i opaddw $niegu w ciggu doby, mierzonych w odstepach 3-godzinnych.

. Wykonawca w ramach prowadzonej Akcji Zima doprowadzi drogi i chodniki do stanu
przejezdnosci i zabezpieczy je przed sliskoscig do godziny 6.00 rano, przed zwiekszeniem
sie natezenia ruchu na ulicach i chodnikach. Prace zwigzane z zimowym utrzymaniem
wykonywane beda w dniach, gdy wymagajg tego warunki atmosferyczne (opady $niegu,

mr6z). O rozpoczeciu i zaprzestaniu odsniezania w ramach Akcji Zima zadecyduje
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upowazniony przedstawiciel Zamawiajacego. O decyzji Zamawiajacego Wykonawca bedzie
powiadomiony telefonicznie, co zostanie niezwtocznie potwierdzone faxem. Na dzien przed
prognozowanym atakiem zimy, Wykonawca powinien pozostawa¢ w petnej gotowosci do

dziatania, o czym zawiadomi telefonicznie Zamawiajgcego.

. Nawet w przypadku bezs$nieznej zimy, Wykonawca pozostaje w stanie petnej
gotowosci. Po otrzymaniu jednoznacznego polecenia ze strony upowaznionego

przedstawiciela Zamawiajacego, Wykonawca rozpoczyna ods$niezanie.

Zamawiajacy, w kazdej chwili, jezeli uzna dalszg akcje ods$niezania za zbednag, moze
zatrzymac prace sprzetu i wezwa¢ Wykonawce do zaprzestania akcji. Za przepracowany
czas pracy (liczbe dbéb, jaka uptyneta od momentu rozpoczecia akcji odsniezania)

Wykonawca otrzyma okreslone umowg wynagrodzenie.

Zamawiajacy nie bedzie ptacit Wykonawcy za czas spoczynku, kiedy nie sg prowadzone

prace w zakresie odsniezania lub posypywania, np. w okresie bezsnieznej zimy.

. Wynagrodzenie za kazdg dobe od$niezania ptatne bedzie przez Zamawiajgcego
po zakohczeniu biezacego miesigca, na podstawie protokotu odbioru. Protokét odbioru
ma by¢ sporzadzony jako ZESTAWIENIE MIESIECZNE obrazujace taczng ilos¢ déb w ciagu
miesigca, kiedy prowadzone byto ods$niezanie oraz panujgce w tym czasie warunki
pogodowe. Prowadzenie dziatan zwigzanych z odsniezaniem miasta rozliczane bedzie
wedtug stawki za kazdg dobe zimowego utrzymania okreslonej w formularzu ofertowym i w
umowie. Cena ryczattowa za jedng dobe prowadzenia akcji zima w danym rejonie powinna
uwzglednia¢ w szczegolnosci: koszt odsniezania i posypywania wszystkich ulic w ramach
danego rejonu (zgodnie z WYKAZEM W-1) przy petnym wykorzystaniu  srodkow
technicznych wymienionych w ofercie, koszt zakupu materiatu, pracy sprzetu, wywozu
$niegu i tzw. gotowosci do dziatania. Przesytane do Zamawiajgcego (kazdego ostatniego
dnia miesigca) ZESTAWIENIE MIESIECZNE, zawiera¢ bedzie informacje na temat:
tacznej liczby przepracowanych godzin i déb, godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy
sprzetu, zakresu i rodzaju wykonanych prac (odsniezanie, posypywanie) oraz ilosci zuzytego

W ciggu miesigca materiatu.

. Codziennie o godz. 8.00 rano Wykonawca przesytat bedzie za pomoca faxu, do
siedziby Zamawiajacego DZIENNY RAPORT O STANIE DROG informujacy, jakie ulice i o
ktorej godzinie zostaty odsniezone w ciggu minionej doby, oraz jaki jest aktualny stan
nawierzchni ulic wchodzgacych w zakres umowy. Przesytane raporty bedq stanowi¢ podstawe
do dokonywania wizji w terenie i rozliczania Wykonawcy z wykonanego zadania. Jezeli wynik
kontroli przeprowadzonej w terenie (w przypadku intensywnych opadéw $niegu - po 1-3
godzinach od ich ustania) potwierdzi, ze ulice lub ciggi piesze, o ktérych mowa w raporcie,
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nie zostaty nalezycie odsniezone lub zabezpieczone przed S$liskoscig, to Wykonawca
zostanie kazdorazowo obcigzony karg umowng okreslong w § 11 tej umowy. Kazdorazowe
nie nadestanie w terminie przedmiotowego Raportu skutkowaé bedzie karg okreslong w §
11 umowy.

. Wykonawca we wtasnym zakresie zabezpieczy odpowiednig ilos¢ soli i piasku, ktéra
wystarczy na prowadzenie Akcji Zima w ciggu catego sezonu zimowego.

Wykonawca przy realizacji przedmiotu zamoOwienia zobowigzany jest do stosowania:
- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w  sprawie
rodzaju i warunkow stosowania srodkow, jakie moga by¢ uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230 pdéz. 1960). Na drogach publicznych i
ulicach srodki chemiczne powinny by¢ stosowane w sposob najmniej szkodzacy terenom
zieleni oraz drzewostanowi. Posypywanie nawierzchni piaskiem badz srodkami chemicznymi
powinno zosta¢ poprzedzone mechanicznym odgarnieciem sniegu:

- Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151. poz.
1220 ze zm ). Srodki chemiczne powinny byé stosowany w sposéb najmniej szkodzacym
terenom zieleni i zadrzewieniom, a stosujacy je w sposéb znaczaco szkodzacy - podlega
karze aresztu lub grzywny.

Materialty chemiczne stosowane w ramach Akcji Zima, muszg by¢ sktadowane w
odpowiednich, ekologicznych magazynach, nie powodujacych ucigzliwosci dla srodowiska.
Wykonawca uzupetniat bedzie ewentualne niedobory soli i piasku na biezaco, odpowiednio
wczesniej i na witasny koszt. Wykonawca w ZESTAWIENIU MIESIECZNYM przedstawi
Zamawiajgcemu pisemng informacje dotyczacy ilosci zuzytego materiatu.

. W pierwszej kolejnosci Wykonawca od$niezat bedzie i posypywat gtdwne ulice i szlaki
komunikacyjne wraz z pasami wilgczen i wylaczen, skrzyzowania oraz pasy dla relacji
skretnych w ich obrebie na terenie miasta tj. wszystkie ulice zaliczone do | kolejnosci
zimowego utrzymania. Obiekty te musza by¢é przejezdne i zabezpieczone przed
Sliskoscig do jednej godziny po ustaniu intensywnych opaddw sniegu. Ulice objete |l
kolejnoscig odsniezania muszg by¢ przejezdne i zabezpieczone przed sliskoscig do trzech
godzin po ustaniu intensywnych opadéw $niegu. Szczegodlnie doktadnie nalezy wykonac
ptuzenie przy kraweznikach, aby odkry¢ studzienki odwadniajace i umozliwi¢ sptyw wody do
wpustow deszczowych, w przypadku nieskutecznosci metody mechanicznej w tych

miejscach nalezy zastosowac¢ metode reczng od$niezania.

. W  przypadku Dbraku mozliwosci mechanicznego  ods$niezania  miejsc

parkingowych, wykonawca zastosuje metode recznego odsniezania.
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. W pierwszej kolejnosci Wykonawca odsniezat bedzie przystanki komunikacji miejskiej
oznaczone przez Zamawiajgcego gwiazdka* ujete w zataczniku do SIWZ W-1-Rejon10.

Przystanek komunikacji miejskiej w ramach zimowego utrzymania to prostokat 30 mb na 4
mb przyjmujac wiate przystankowg badz stupek przystankowy jako srodek tego obszaru.

. W przypadku obfitych opadéw $niegu, w ramach odsniezania Rejonu Nr 5 (ulice
Starowki) ul. Jana Pawta Il, Boh. Getta Warszawskiego i (Rejon nr.9) (...), $nieg
zgromadzony na poboczach i w obrebie przejs¢ dla pieszych, bedzie pryzmowany i
wywozony przez Wykonawce nieodptatnie, na wezwanie Zamawiajacego, W ciagu 24
godzin od momentu pisemnego zgtoszenia. Zakazuje sie zrzucania $niegu do rzek i

zbiornikbw wodnych.

. W przypadku nie przystgpienia do bezzwtocznego od$niezania i usuwania $liskosci
zimowej, co stanowi zagrozenie bezpieczenstwa i zdrowia 0séb trzecich, lub w przypadku
nie wykonania innych prac objetych niniejsza umowag - Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo zlecenia prac innemu podmiotowi i potrgcenia kosztéw poniesionych z tego tytutu z
wynagrodzenia Wykonawcy, niezaleznie od kar przewidzianych w umowie. Ustalenie faktu
nie wywigzania sie z zakresu czynnosci bedzie potwierdzone PROTOKOLEM POWTORNEJ
KONTROLI.

. Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcy wydrukéw z  tachometréw
poszczegodlnych pojazdéw biorgcych udziat w Akcji Zima oraz wydrukow GPS, jezeli
Wykonawca nimi dysponuje, obrazujacych droge przejazdu oraz prace sprzetu.
Powyzsze dokumenty Wykonawca przedstawi w ciggu 24 godzin od momentu wezwania.

. W ramach zadan o numerach: 2, 3, 4, 8, 9, Wykonawca przygotuje i rozstawi na
terenie miasta (w miejscach wskazanych w zatgczniku WYKAZ W-2) drewniane skrzynie o
wymiarach: 60x120x75 cm, wypetnione mieszaning piasku i soli, ktére bedq na biezaco
uzupetniane przez Wykonawce. W razie kradziezy Wykonawca dostarczy nowa skrzynie z
materiatem. W  przypadku wystgpienia  szczegdlnie niekorzystnych  warunkéw
atmosferycznych, Wykonawca posypie miejsca newralgiczne (o ktérych mowa m.in. w
WYKAZIE W-2) takie jak: strome podjazdy, odcinki wlotowe drég podporzadkowanych do
skrzyzowan z drogami z pierwszenstwem przejazdu, przejscia dla pieszych znajdujace sie w
obrebie skrzyzowan, mieszaning soli i piasku. Kierowca pojazdu ptuzgcego ma obowigzek
wozi¢ ze sobg, a w razie koniecznosci uzy¢é do recznego posypywania lub od$niezania,
sprzet typu: drewniana topata. Odsniezaniu i posypywaniu podlega nie tylko tor ruchu
pojazdu, ale w przypadku skrzyzowan, réwniez odcinki drog wlotowych krzyzujacych sie w
ramach jednego skrzyzowania z drogami z pierwszenstwem przejazdu, co ma zapobiec

powstawaniu zwatéw sniegu w miejscach skrzyzowan z drogami podporzadkowanymi. Drogi
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wlotowe powinny by¢ odsniezane na odcinku min.10 metrow. Od$niezaniu podlegajag rowniez
parkingi i zatoki autobusowe, pasy wiaczen i wytaczen ktdére muszg byé odsniezane przez
Wykonawce w ramach odsniezania ulicy, na ktérej sie znajduja. Powyzsze stanie sie
przedmiotem kontroli w terenie, a za zaniedbania w zakresie od$niezania i posypywania ww.
odcinkéw drég wlotowych, zatok, przejs¢ dla pieszych i parkingéw, Wykonawca zostanie

kazdorazowo obcigzony karg umowng okreslong w umowie.

Wykorzystujac i magazynujac chlorek sodu do prowadzenia Akcji Zima oraz wywozac
pryzmy sniegu zebrane z ulic, Wykonawca powinien zawsze postepowac¢ w sposéb zgodny z

wymaganiami ochrony srodowiska, okreslonymi przepisami prawa.

. Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ koordynacje dziatan, przestrzega¢ zasad i
przepiséw BHP oraz przepiséw p.poz w ramach wykonywanych ustug.

Wykonawca Rejonéw nr 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, zapewni wystarczajacg ilos¢ zaston
przeciwsnieznych na odcinkach ulic na ktérych zachodzi taka koniecznos¢. Ulice, kt6rych
powyzsze dotyczy zostaly odpowiednio zaznaczone w Wykazie W-1 (zastony

przeciwsniezne).

Okres realizacji umowy (sezony zimowe - od 15 pazdziernika do 1 maja) tj. od podpisania
umowy do 1 maja 2015 r.

Opis sposobu obliczenia ceny rozdziat 16 SIWZ — cene podang w ofercie nalezy obliczyé
uwzgledniajac zakres zamdwienia okreslony w niniejszej specyfikaciji.

Rozdziat 18 SIWZ Kryterium oceny ofert — najnizsza cena.

W formularzu oferty wykonawca byt zobowigzany poda¢ dwie ceny, tj.:

- za jedng dobe prowadzenia akcji zima w odniesieniu do catego rejonu;

- za jedng dobe prowadzenia akcji zima w odniesieniu do ulic objetych pierwszg kolejnoscig
odsniezania.

W wyjasnieniach z 6 sierpnia do SIWZ w punkcie 16 sposéb obliczenia ceny, zamawiajacy
postanowit, iz dodaje sie punkt 6. Dla poréwnania ofert, miedzy innymi w rejonie 3, 8 i 9

bedzie sie przyjmowac¢ sume cen, tj. cene brutto dla catego rejonu plus dla ulic objetych

pierwsza kolejnoscig odsniezania.

Zgodnie z § 5 ust. 2 i ust. 3 i ust. 4 wzoru umowy wynagrodzenie catkowite za wykonanie
ustugi stanowi¢ bedzie iloczyn ilosci dob, w ktérych prowadzone byty ustugi (wg zestawienia
miesiecznego) i ceny ryczattowej brutto za jedng dobe prowadzenia akcji zima (wedtug ust.
1, gdzie podano zaréwno stawke w odniesieniu do catego rejonu, jak i w odniesieniu do ulic
1-ej kolejnosci odsniezania. Wynagrodzenie bedzie ptatne za okresy miesieczne.
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Na czesc Il oferty ztozyli:

Konsorcjum KBU sp. z 0.0. cena a) 9 393,25, cena b) 6 003,78 odrzucona oferta z powodu

nie przyjecia wyjasnien wykonawcy w odniesieniu do zaoferowanej ceny,
Odwotujacy cena a) 18 007,90 zt cena b) -6 505,60 zt
Konsorcjum B. cena a) 19 390 cena b) 1615,00 zt

ZRD ORFIN cena a) 19 287,07, cena b) 7 313,99 zt
Remondis Gliwice cena a) 18 670,40 cena b) 6 544,10 zt
Na czesc¢ VIl oferty ztozyli:

Odwotujacy cena a) 14 757,29 zt cena b) 3 677,58 zt

ZRD ORFIN cena a) 14 181,13 zt; cena b) 4 270,73 zi,
Konsorcjum B. cena a) 13 250,00 zt cena b) 1 298,00 zt
Remondis Gliwice cena a) 13 738,02 zt; cena b) 3 796 21 zt
Na czesc¢ IX oferty ztozyli:

Odwotujacy cena a) 9 675,66 zt; cena b) 4 269,08 zt
Konsorcjum B. cena a) 10 400,00 zt, cena b) 1 400,00 zt
Remondis Gliwice cena a) 10 299,89 zt; cena b) 4 294,34 zt

Zamawiajacy przyznat, ze biorgc pod uwage sume cen za jedng dobe odsniezania catego
rejonu i drég | kolejnosci oferta konsorcjum B. zawierata nizszg od cen odwotujacego w
zadaniu lll'i IX.

W zawiadomieniu o wynikach przetargu z dnia 25.09.2013 r. dla zadania VIIl, podano ze
konsorcjum B. otrzymato 100 pkt, REMONDIS GLIWICE 82,97 pkt, a odwotujacy 78,92 pki.
Z czego wynika, ze nawet odrzucenie oferty B. nie skutkowatoby otrzymaniem zamoéwienia
przez odwotujgcego w oparciu 0 kryterium ceny najnizszej, gdyz wdéwczas zamowienie
otrzymatby REMONDIS GLIWICE.

Zamawiajacy wezwat konsorcjum B. — pismem z 4 wrzesnia 2013 r. na podstawie art. 90
ustawy Pzp o pisemne udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw

na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wezwanie miato nastepujaca tresc:

W imieniu Zamawiajacego wzywam Panstwa do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow

oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.
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Prosze o przedstawienie sposobu kalkulacji cen w rejonach 3, 8 i 9 dla 1 kolejnosci
od$niezania. Srednia cen zaproponowanych przez pozostatych Wykonawcow w w/w
rejonach dla 1 kolejnosci odsniezania wynosi:

- dla Rejonu nr 3 - 6 591, 87 zt,

- dla Rejonu nr 8 - 3 914, 84 zt,
- dla Rejonu nr 9 - 4 281, 71 zt,

co sprawia, ze Panstwa oferta stanowi odpowiednio 17,67 %, 33% i 32, 69 % Sredniej ceny

zaproponowanej przez konkurencje.

Tak ogromna dysproporcja budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci rzetelnej

realizacji ustugi objetej zamdwieniem.
Prosze o przedstawienie szczeg6towej kalkulacji ceny oferty w w/w zakresie.

Wyzej wymienione wyjasnienia nalezy dostarczy¢ do dnia 11.09.2013 r. do godz. 12:00 do
siedziby Zamawiajacego. Nie ztozenie wyjasnieh w terminie spowoduje odrzucenie Panstwa

oferty.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. konsorcjum B. udzielito nastepujacych wyjasnien. W
odpowiedzi na Wasze pismo wzywajace do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty na
ZUD | kolejnosci oswiadczamy, ze podana przez nas cena jest przemyslana i nie jest

wynikiem ztej kalkulacji.

Majac na uwadze lokalizacje firmy na terenie Gliwic (bardzo szybki dojazd na rejon), a takze
co stanowi sedno sprawy, mozliwo$¢ zakupu taniej solanki (30 zt /1000 ltr. o stezeniu ok.
25%) posiadajacej atest higieniczny, jesteSmy w stanie za zaproponowang przez nas kwote
wykonac¢ ustuge w sposob nalezyty. Wazng informacje rowniez stanowi fakt, ze posiadane
przez nas solarki majg mozliwos¢ dobierania dowolnej proporcji s6l drogowa/solanka np.
mamy zamiar stosowac przy odpowiednich warunkach mieszanke: 10% soli drogowej 90%
solanki co znacznie obniza ustugi. Dlatego tez kwoty odsniezania drdg | kolejnosci nie sg
razaco niskie przy tej technologii. Stosowanie solanki jest nowoczesne, ekologiczne, a

przede wszystkim ekonomiczne i skuteczne.

Ponadto analizujgc kwoty utrzymania catego rejonu i drég | kolejnosci skalkulowalismy biorgc
pod uwage to, ze w zatozeniu zamawiajgcego jest odsniezanie i zabezpieczenie przed
Sliskoscia wszystkich drég na terenie miasta. Wnioskiem wynikajagcym z naszego
wieloletniego uczestnictwa jako wykonawca w ZUD na terenie Gliwic oraz doktadnej analizy
SIWZ jest fakt, ze drogi | kolejnosci do tej pory byly uruchamiane tylko w przypadku
minimalnego opadu lub na profilaktyki (zapobiegania sliskosci), co miato rowniez wptyw na
kalkulacje. Wypadkowa tej analizy sa podane przez nas ceny.

27



Informacje dotyczace stosowanej przez nas w/w techniki zabezpieczenia przed sliskos$cia.
cena zakupu solanki pozostajg tajemnicg firmy, gdyz daje nam to ogromng przewage nad
konkurencja.

Okolicznoscia bezsporng pozostawato, ze konsorcjum B. nie zataczyto zadanej przez

zamawiajgcego kalkulacji cenowej.

Zamawiajacy odrzucit oferte konsorcjum, KBU Sp. z 0.0. Krakéw i Licuas S.A. do ktérego
rébwniez zwracat sie o wyjasnienia ceny. Zamawiajacy nastepujaco uzasadnit czynnosé

odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty; Oferta
nr1 ztozona przez konsorcjum firm: KBU Sp. z 0.0. (...) i Licuas S.A. (...). Przyjmuje sie, ze
z razaco niskg ceng mamy do czynienia kiedy jest ona ,niewiarygodna, nierealistyczna w

poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien".

Zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie w dniu 20.09.2013 r. do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$C ceny. Przedstawione pismem 2z dnia 24.09.13 r. wyjasnienia utwierdzity
zamawiajgcego, ze oferta nr 1 przedstawia istotne dysproporcje w stosunku do wysokosci
cen rynkowych podobnych zamoéwien oraz cen przedstawionych przez innych Wykonawcow
dla zadania nr 3. Po szczegdbtowej analizie przedstawionej przez Wykonawce kalkulacji
stwierdzono co nastepuje; - wskazana w wyjasnieniach kwota za materiaty wg wyliczen
zamawiajgcego jest zdecydowanie za niska, zwazywszy na ceny rynkowe koniecznych do
realizacji zadania materiatbw. Podanie w wyjasnieniach jedynie kwoty za catos¢
materiatdbw nie pozwala zamawiajacemu zweryfikowac ich rzeczywistych ilosci. Przyjmujac
do wyliczen nawet najnizsze spotykane na rynku ceny materiatbw nie sposdb uzyskac ilosci

potrzebnych do 60-dobowego utrzymania zimowego rejonu — nr 3."

Dysproporcje sa tak duze, ze wg obliczen zamawiajacego, przy zatozeniu tagodnej zimy
wycenione materiaty nie wystarczg na przewidziany okres dziatan przy zimowym utrzymaniu
drég.

- zaangazowanie do realizacji zamowienia zgodnie z ofertg: 4 jednostek ptuzacych wraz z
kosztami paliwa oraz kosztem utrzymania pracownikéw i bazy, zdaniem zamawiajgcego nie

jest mozliwe za podang w wyjasnieniach kwote.

Reasumujac, w przedstawionych wyjasnieniach oraz kalkulacji Wykonawca nie udowodnit,
ze jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamdwienie za cene podang w ofercie, co poddaje w
watpliwos¢ realno$¢ ztozonej oferty i czyni zasadnym jej odrzucenie zgodnie z atr.90 ust.3

ustawy Pzp.
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Zawiadomienie o wyborze ofert na czes¢ Il, VIl oraz IX zostato przestane wykonawcom dnia
25 wrzesnia 2013 r.

lzba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do korzystania ze $rodkdédw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do czesci lll i IX zaméwienia. Ubiega sie
0 przedmiotowe zamoOwienie, mogt zatem wykazywac, iz czynnosci zamawiajgcego zostaty
przedsiewziete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujgcego w

uzyskaniu zaméwienia i mogto go narazac na poniesie szkody.

Izba natomiast nie uznata, aby odwotujacy wykazat interes w zakresie czesci VIl
zamowienia. Biorgc pod uwage sume cen brutto: za jedng dobe odsniezania catego rejonu i
drég | kolejnosci, przyjmowang zgodnie z postanowieniami SIWZ do oceny ofert, oferta
wykonawcy REMONDIS GLIWICE zawierata nizszg cene od oferty odwotujacego w zadaniu
VIIl'i z tego wzgledu otrzymata wyzszg punktacje, zatem nawet potwierdzenie sie stawianych
zarzutbw wobec oferty konsorcjum B., nie mogtoby doprowadzi¢ do wyboru oferty

odwotujgcego - nate czes¢ zamébwienia.

Izba moze uwzgledni¢ odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania - art. 192 ust. 2 Pzp. Kazda
czes¢ zamoéwienia, na ktére zostato ono podzielone (11 czesci, inaczej zwanych rejonami)

stanowi odrebne zamdwienie, jak postanawia art. 32 ust. 4 ustawy Pzp.

W zawiadomieniu o wynikach przetargu dla zadania VIIl, podano ze konsorcjum B.
otrzymato 100 pkt, REMONDIS GLIWICE 82,97 pkt, natomiast odwotujacy 78,92 pkt. Z
czego wynika, ze nawet odrzucenie oferty B. nie skutkowatoby otrzymaniem zamoéwienia
przez odwotujacego w oparciu o ustalone kryterium najnizszej ceny, gdyz wowczas
zamoOwienie otrzymatby wykonawca REMONDIS GLIWICE.

W tych okolicznosciach, mimo tozsamej oceny wyjasnien przystepujacego, lzba nie

byta uprawiona aby uwzgledni¢ odwotanie w zakresie VIl czesci zamowienia.

Potwierdzenie natomiast znalazt zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, przejawiajace sie w braku odrzucenia oferty
konsorcjum B., mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wystarczajacych wyjasnieh dotyczacych
razgco niskiej ceny, a tym samym nie obalit domniemania razaco niskiej ceny ztozonej oferty

w zakresie zadania nr Il i IX.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajacy wezwat konsorcjum B. do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.
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Przedmiotem oceny przez lIzbe stata sie zatem tres¢ tych wyjasnien, ktére
wykonawca wybrany przedstawit zamawiajagcemu, w kontekscie wystosowanego wezwania i

wskazan dyspozycji art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie jest niezbedne, aby zamawiajacy podat w wezwaniu - w jakim zakresie wyjasnien
oczekuje, ale nie jest tez zabronione, aby zamawiajacy z takiej mozliwosci skorzystat i w
wezwaniu dookreslit zakres zadnych wyjasnien, tj. czynnikéw, ktére uwaza za istotne dla
poprawnego skalkulowania ceny oferty. Zamawiajacy w tym przypadku ograniczyt sie do
ogblnego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny brutto w odniesieniu do ustugi odsniezania drég | kolejnosci zimowego
utrzymania, zadajac wyjasnien o jakich mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, branych pod
uwage jako obiektywne czynniki, mogace rzutowac¢ na wysokos¢ ceny oferty.

Nie mozna byto przy tym pominaé, ze zamawiajacy zadat od wykonawcy wraz z
wyjasnieniami — przedstawienia ,sposobu kalkulacji cen w rejonach 3,8 i 9 dla drog 1
kolejnosci od$niezania, piszgc rowniez ,Prosze o przedstawienie szczegotowej kalkulacji

ceny oferty w ww. zakresie.”

Wykonawca wybrany konsorcjum B. w swoich wyjasnieniach pomingt zupetnie
przedstawienie ,kalkulacji ceny.” Podat wyrywkowe dane odnos$nie mozliwej ceny, za ktorg
jest zdolny naby¢ solanke, do tego z zastrzezeniem, iz wskazana w wyjasnieniach
technologia uzywania mieszanki 10% soli drogowej i 90% solanki moze by¢ stosowana w
»odpowiednich warunkach” blizej niesprecyzowanych - nie sg to zatem kompletne sktadniki

cenotworcze, ktére majg wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny.

Wyjasnienia, jak udzielit przystepujacy, nie zostaty przedstawione w sposéb
wyczerpujacy i w ujeciu, o jakim stanowi art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, to znaczy w kontekscie

wykazania wptywu danych czynnikdédw na wysokos¢ oferowanej ceny.

Przyktadowo rzecz ujmujac, wykonawca wybrany mogtby poda¢ w oparciu o dane
ksiegowe realizacji tej ustugi w poprzednim okresie — przyjmujac np. przecietne warunki
pogodowe: koszty robocizny ponoszone na wykonanie ustug zaktadanego rodzaju, koszty
pracy sprzetu i jego utrzymania, koszty utrzymania bazy, punktu dyspozytorskiego, koszty
paliwa, koszty zakupu materiatbw do odsniezania, wysokosci narzutédw kosztow ogdlnych
odnoszonych do danego zamoéwienia, rezerwy na koszty nieprzewidziane, zaktadanego
zysku itp.

Dopiero taki rodzaj kalkulacji pozwolitby na ocene, ze oferta pozostata wyceniona na
realnym poziomie, zatem oczekiwane wynagrodzenie zabezpiecza wykonawcy mozliwos¢

prawidtowej i terminowej realizacji zamowienia i nie naraza zamawiajacego na konsekwencje
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ewentualnych zaniedban w trakcie wykonywania umowy — ze wzgledu na brak srodkow,

ktére w niewystarczajgcej wysokosci wykonawca zabezpieczyt na prowadzenie Akcji Zima.

Nawet jezeli wezwanie odnosito sie do ceny za utrzymanie drég I-ej kolejnosci
odsniezania, to obydwie ceny podane w ofercie stanowig ceny catosciowe, przyjmowane do
faktycznych rozliczen, bedace istotng trescia oferty i wykonawca wezwany winien
dostosowa¢ sie do dyspozycji zamawiajgcego, ewentualnie wykazujgc, iz oznaczone
elementy kosztowe - dla wyeliminowania ich zdublowania — ujgt w kosztach kalkulacji ceny

dla catosci danego rejonu, obejmujgcego réwniez drogi I-ej kolejnosci utrzymania.

Izba opowiada sie za powszechnie aprobowanym pogladem, iz samo skorzystanie
przez zamawiajgcego z instytucji okreslonej art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - wezwania
wykonawcy do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
cene, stwarza wzruszalne domniemanie faktyczne — ze cena oferty pozostaje razaco niska.
Poczawszy od daty wezwania — na wykonawcy spoczywa onus probandi — obalenia tego

domniemania.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp moéwi jedynie o wezwaniu do ztozenia wyjasnien, a
nie dowoddéw. O ocenie wyjasnien wraz z przedtozonymi dowodami wspomina natomiast art.
90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 55 ust. 1 i 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, stanowiac, ze podmiot
zamawiajacy jest zobowigzany dokonac¢ weryfikacji poszczegélnych elementéw (...) z

uwzglednieniem przedstawionych dowodow.

Oznacza to, zdaniem Izby, Zze wykonawca moze poprzesta¢é na samych
szczegbtowych i weryfikowalnych wyjasnieniach, moze tez je poprze¢ stosownymi

dowodami, aby uczyni¢ tres¢ swoich wyjasnien bardziej wiarygodnymi dla zamawiajgcego.

Izba uznata, pomija¢ nawet kwestie dowoddw, ktore nie zostaty przedstawione mimo
ich zadania (kalkulacja), iz sama tres¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce wybranego
konsorcjum B. ich zakres, ogo6lnikowos¢ nie jest wystarczajaca, aby mogty upowazniaé
zamawiajgcego do ich zaakceptowania, szczegdlnie przy odnotowanych réznicach
stwierdzonych miedzy ceng oferty wykonawcy konsorcjum B. a $rednig ceng ofert
pozostatych wykonawcow w rejonach lIl, VIII'i IX dla 1 kolejnosci od$niezania wynoszacych
odpowiednio 17,6%, 33% i 32,69%.

Postanowienie art. 55 ust. 1 przywotanej wyzej Dyrektywy méwi wyraznie, iz chodzi o

szczego6towe wyjasnienia elementow oferty, ktdre rzutujg na jej cene.

Konfrontujac wyjasnienia wykonawcy wybranego - konsorcjum B. z wezwaniem

zamawiajgcego oraz podstawami normatywnymi, nalezato stwierdzi¢, iz pozostajg one
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ogolnikowe, nie nawigzujg w sposdb skonkretyzowany do indywidualnej sytuacji oferenta, nie
poddajg sie jakiejkolwiek weryfikacji, w szczegdlnosci co wptywu podanych czynnikow na

zaoferowang cene.

Wyjasnienia niedostateczne sg rownoznaczne w skutkach — jak nie ztozone — nie
obalajg zatem domniemania spowodowanego wezwaniem, iz oferta wykonawcy zawiera

razgco niskg cene.

Obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, materializuje sie
nie tylko w sytuacji, gdy oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene, ale i wowczas, gdy

wykonawca nie potrafit wykazac, iz zaoferowana cena nie pozostaje razaco niska.

W ocenie Izby, taka sytuacja zachodzi w tym przypadku, konsorcjum B. nie zdotato
wykazac¢ przez ztozone wyjasnienia, iz za zaoferowang cene jest zdolne wykonac nalezycie
zamoéwienie. Zamoéwienie na zimowe utrzymanie drdg i gtéwnych szlakow komunikacyjnych
przebiegajacych przez miasto, podlegajacych 1-ej kolejnosci odsniezania jest specyficzne.
Zakres faktycznie wykonywanych prac bedzie zalezat w duzym stopniu od warunkow
pogodowych. Zamawiajacy ustalit tak warunki przetargu, ze bedzie ptacit za ustugi faktycznie
wykonane, ktére bedzie zlecat na biezgco wedlug swego uznania i w zaleznosci od
warunkow atmosferycznych. Nawet zatem bez$niezna zima nie gwarantuje wykonawcy, ze w
takim przypadku zaoszczedzi na ponoszonych mniejszych kosztach. Majac na uwadze,
wymog, aby wykonawca utrzymywat baze, materiaty i jednostki sprzetowe wraz z obstugg w
gotowosci, nalezato przyjaé, ze generuje to duze koszty, ktére wykonawca powinien
skalkulowa¢ w cenie oferty. Obiektywnie bardziej optacalna dla wykonawcy bytaby sytuacja,
gdyby warunki pogodowe obligowaty zamawiajgcego do udzielania zlecen realizacyjnych,

przynajmniej przez wiekszos¢ okresu zimowego objetego umowa.

W takich okolicznosciach wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe zaméwienie
powinien zatozy¢ odpowiednio wysokg kwote kosztow na ryzyka, ktére nie byty mozliwe do
ustalenia w momencie skfadania oferty. Wykazywane ogoélne czynniki: jak posiadanie
solarek, ktére umozliwiajg dobieranie odpowiednich proporcji soli drogowej i solanki — nie
byty wystarczajgce, aby rozwia¢ watpliwosci w odniesieniu do ceny oferty wykonawcy
wybranego, szczeg6lnie w obliczu zanotowanych réznic w odniesieniu do ceny oferty

odwotujacego.

Nie skonkretyzowany argument o wykonywaniu ustug tego rodzaju w poprzednim
sezonie zimowym na rzecz zamawiajacego w wartosciach podobnych, nie moégt by¢
podstawg pozytywnej oceny ztozonych wyjasnien. Faktem jest, ze firma B. realizowata
poprzednie zaméwienie na odsniezanie dla zamawiajacego — i jak wynika z referencji zdotata

je wykonaé nalezycie. W stosunku do poprzedniego zamdwienia, stawki jednostkowe w
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obecnie ztozonej ofercie konsorcjum zostaty nieznacznie obnizone, jednak z uwagi na
nieporownywalnos¢ warunkéw pogodowych — nie mozna byto przyja¢ tego za argument

przemawiajacy za realnoscig zaoferowanej ceny.

Izba uwzglednita réwniez okolicznos¢, iz zamawiajacy odrzucit oferte innego
wykonawcy, tj. konsorcjum firm: KBU Sp. z o.0. i Licuas S.A. na cze$¢ Ill zaméwienia, w
nastepstwie uznania za niewystarczajace ztozonych pismem z dnia 24.09.13 r. wyjasnien w
odniesieniu do proponowanej ceny. Obiektywnie, wyjasnienia tego wykonawcy byty bardziej
sprecyzowane i poparte kalkulacja. Mimo tego, zamawiajacy podat, ze po szczegétowej
analizie przedstawionej przez wykonawce kalkulacji stwierdzono, iz wskazana w
wyjasnieniach kwota za materiaty wg wyliczeh zamawiajacego jest zdecydowanie za niska,
zwazywszy na ceny rynkowe koniecznych do realizacji zadania materiatbw. Podanie w
wyjasnieniach jedynie kwoty za calos¢ materiatbw nie pozwalaly zamawiajacemu
zweryfikowac ich rzeczywistych iloci. Przyjmujac do wyliczer nawet najnizsze spotykane na
rynku ceny materiatow nie sposob uzyskac ilosci potrzebnych do 60-dobowego utrzymania
zimowego rejonu — nr 3. Dysproporcje sg tak duze, ze wg obliczen zamawiajacego, przy
zatozeniu tagodnej zimy wycenione materiaty nie wystarczg na przewidziany okres dziatan
przy zimowym utrzymaniu drég. Zaangazowanie do realizacji zamdwienia zgodnie z oferta: 4
jednostek ptuzacych wraz z kosztami paliwa oraz kosztem utrzymania pracownikéw i bazy,
zdaniem zamawiajgcego nie jest mozliwe za podang w wyjasnieniach kwote. Zdaniem
zamawiajgcego, W przedstawionych wyjasnieniach oraz kalkulacji wykonawca ten nie
udowodnit, ze jest w stanie wykonaé¢ przedmiotowe zamdwienie za cene podang w ofercie,
co poddaje w watpliwos¢ realno$¢ ztozonej oferty i czyni zasadnym jej odrzucenie zgodnie z

art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

Powyzsze dowodzi odmiennego podejscia przez zamawiajacego do oceny wyjasnien

wybranego konsorcjum B..

Izba poddaje ocenie czynnosci zamawiajacego w takim ksztatcie - jak zostaty
wykonane w oparciu 0 dokumentacje akt postepowania i zakomunikowania o podjetych
czynnosciach, ktore staty sie podstawg dla podnoszonych w odwotaniu zarzutéw.

Z uwagi na powyzsze potwierdzenie znalazty zarzuty naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy poprzez ich btedng wyktadnie i
zastosowanie, przejawiajace sie w braku odrzucenia oferty wykonawcy, konsorcjum B.,
mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wystarczajacych wyjasnien - dotyczacych razaco niskiej

ceny, a tym samym nie obalit domniemania razaco niskiej ceny;

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajace na

wyborze oferty konsorcjum B. na czes¢ Il i IX, ktéra to oferta winna zosta¢ odrzucona;
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Izba nie znalazta natomiast podstaw do przypisania zamawiajagcemu naruszenia

pozostatych przepiséw ustawy Pzp, wskazywanych przez odwotujacego, tj.
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1.

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie, polegajace na braku odrzucenia oferty konsorcjum B.
pomimo, iz oferta tego wykonawcy stanowita czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz
odwotujacy nie udowodnit, iz wykonawca ten prowadzit celowe dziatania, aby poprzez
zanizanie cen na swoje ustugi, eliminowa¢ z rynku wtasciwego konkurencje ze strony
innych przedsiebiorcéw, ktérzy musieli by ogranicza¢ dziatalno$¢ — nie wytrzymujac
nieuczciwej konfrontacji cenowej z firmg B.. Twierdzenie odwotujacego, ze
konsorcjum B. kalkulujac cene pokrywato koszty jednej dziatalnosci z innej, przy
zatozeniach zamawiajacego, ze w stawce dobowej brutto za utrzymanie zimowe
catego rejonu miesci sie tez utrzymanie drég | kategorii utrzymania - nie mogto

stanowic¢ trafnego argumentu,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez jego btedng
wyktadnie i zastosowanie, polegajace na braku odrzucenia oferty konsorcjum B.,
pomimo iz oferta ta byta niezgodna z trescig SIWZ i nie mozna jej byto poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba nie podzielita pogladdéw odwotujgcego. Nie
zachodzity podstawy do przyjecia - w wyniku udzielonych wyjasnien, ze konsorcjum
B. w istocie ujawnito, Zze tres¢ jego zobowigzania ofertowego jest niezgodna z
oczekiwaniami zamawiajacego. Z wyjasnien tych nie wynika, aby konsorcjum B.
zupetnie wykluczyto stosowanie w szczego6lnosci mieszanki soli drogowej i piasku.
SIWZ odsyta ogo6lnie do przepisow odrebnych, w zakresie dopuszczonych materiatow
i metod od$niezania drég, tj. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzaju i warunkdw, stosowania srodkoéw jakie moga
by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. nr 230, poz.
1960). Zamawiajacy nie wskazat, w jakich proporcjach i jakich materiatbw powinien
uzywa¢ wykonawca przy konkretnej temperaturze i warunkach atmosferycznych - dla
osiggniecia stanu zimowego utrzymania drég — zaktadanego w postanowieniach
SIWZ. Szczego6towe warunki stosowania srodkéw chemicznych w postaci zwilzonej
okresla zatgcznik nr 2 do powotanego rozporzadzenia, gdzie dopuszczone zostato
stosowanie roztworéw wodnych, miedzy innymi chlorku sodu. W ocenie Izby,
konsorcjum B. przedstawito jedynie pewien wybrany element kalkulacyjny swojej
oferty, z zastrzezeniem stosowana danej metody w blizej nie oznaczonych
,=odpowiednich warunkach pogodowych”, ktéry nie musiat by¢ miarodajny dla
sposobu realizacji catego zakresu zaméwienia. Zamawiajacy nie jest jednostkg
podlegajaca dyspozycji Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad i odwotujacy



nie wykazat, izby zamawiajacy byt zobowigzany do stosowania instrukcji wydawanych
przez ten podmiot w zakresie sposobu zimowego utrzymania drég. W odniesieniu do
przediozonego zarzadzenia nr 320/2001 z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie
ustalenia srodkéw chemicznych oraz warunkéw ich stosowania na ulicach, placach i
innych drogach publicznych wojewddztwa slaskiego — zachodzity watpliwosci - co
do obowigzywania tego aktu.

W  nastepstwie stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych - wymienionych wyzej, ktére mialy istotny wptyw na wynik postepowania - przez
wybdr oferty podlegajacej odrzuceniu dla zadania Ill i IX, zamawiajacy naruszyt zasady
okreslone w art. 7 ust 1 tej ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak sentencji na podstawie art. 192 ust. 1,2 i 3
ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa przez petnomocnika, w oparciu o
ztozony rachunek, na podstawie § 3 pkt 1 i 2b) oraz § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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