Sygn. akt: KIO 719/10

WYROK
z dnia 12 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

z

Czlonkowie: Lubomira Matczuk — Mazu $

Aneta Ml acka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
23 kwietnia 2010 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia KOVA — TEX Gabry $ i Wspdlnicy Sp. J., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
-MADA" Kosiec i Wspdlnicy Sp. J., ,Odzie  z Robocza” Sp. J. Drela i Wspdlnicy, 26-600
Radom, pl. Stare Miasto 11 w postepowaniu o zaméwienie publiczne pn.: ,dostawe butow
gorniczych do Oddzialbw Kompanii Weglowej S.A. w 2010 roku” prowadzone przez
zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A., 40-039 Katowice, ul. Powsta hcéw 30,

przy udziale Przedsiebiorstwo Wielobran zowe "DEMAR" Marek Dewodzki, 42-244
Mstow, ul. Ko $cielna 26 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia KOVA — TEX Gabry $ i Wspdlnicy Sp. J., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
».MADA" Kosiec i Wspdlnicy Sp. J., ,Odzie =z Robocza” Sp. J. Drela i Wspdlnicy, 26-600

Radom, pl. Stare Miasto 11 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych ziote zero groszy) wniesiony przez
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia KOVA
— TEX Gabrys$ i Wspdlnicy Sp. J., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
-MADA" Kosiec i Wspdlnicy Sp. J., ,0dzie z Robocza” Sp. J. Drela i
Wspdlnicy, 26-600 Radom, pl. Stare Miasto 11

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamodwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 719/10

Uzasadnienie

wyroku z dnia 12 maja 2010 r.

Odwotanie [pismo z dnia 23 kwietnia 2010 r.] zostalo wniesione w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore zostalo ogloszone w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03 marca 2010r., [Nr publikacji: 2010/S 43-

063903 - zamowienie sektorowe| i jest prowadzone w trybie przetargu

nieograniczonego. Przedmiotem zamowienia jest , Dostawa butéw goérniczych do

Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w 2010 r. Odwolujacy - wykonawcy wspolnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum firm: 1. KOVA-TEX Gabrys i

Wspélnicy Spotka Jawna z Radomia [Partner Konsorcjum] i Przedsigbiorstwo

Wielobranzowe ,MADA" Kosiec i Wspoélnicy Spotka Jawna z Warszawy [Partner

Konsorcjum] oraz "Odziez Robocza" Spotka Jawna Drela i Wspélnicy z Kielc

[Partner Konsorcjum] wskazal, iz odwolanie zostalo wniesione:

1) na wybor oferty najkorzystniejszej firmy P.W. ,DEMAR" Marek Dewodzki 2z
Mstowa oraz

2) wobec czynnosci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania, polegajacych
na: bezprawnym wyborze oferty wykonawcy P.W. ,DEMAR" Marek Dewodzki,
zwanego dalej ,DEMAR", nieodrzuceniu oferty tego wykonawcy jako
nieodpowiadajacej swoja trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
oraz niewybraniu oferty Odwotujacego sie jako oferty najkorzystniejsze;j.

Czynnosciom Zamawiajacego - KOMPANIA WEGLOWA SA z Katowic - Odwolujacy

zarzucik:

1) naruszenie art. 7 w zw. z art. 82 ust. 3, w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy —
Prawo zamowien publicznych poprzez bledna ocene oraz wybor oferty ,DEMAR",
ktorej tres¢ nie odpowiada zapisom SIWZ , pomimo obowiazku odrzucenia takiej
oferty,

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy poprzez niewykluczanie wykonawcy
+DEMAR" jako wykonawcy, ktorego oferta zawiera nieprawdziwe informacje

majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania.



Wskazujac na powyzsze Odwoltujacy wniost:

1) o uwzglednienie odwolania a tym samym uniewaznienie czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty ,DEMAR" oraz

2) wykluczenie oferty wykonawcy ,DEMAR" z przedmiotowego postepowania, jako
zawierajacej nieprawdziwe informacje,

3) odrzucenie oferty ,DEMAR" z powodu niezgodnosci oferty z trescia Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia,

4) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wybor
oferty odwolujacego sie jako oferty najkorzystniejszej i podpisanie z Odwotujacym

sie umowy o zamowienie publiczne.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia, Odwolujacy podal, ze Zamawiajacy w pkt. 4 zalacznika nr 1 do SIWZ
okreslil dokumenty wymagane w celu potwierdzenia spelnienia przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, wymagajac przedlozenia m.
in.:

1) deklaracji zgodnosci WE wystawionej przez producenta danego wyrobu lub jego
upowaznionego przedstawiciela potwierdzajacej, ze wyrob jest zgodny =z
postanowieniami § 670 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
28.06.2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach
gorniczych, w mysl ktorego ,Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze przeznaczone do uzywania w atmosferze zagrozonej wybuchem nie moga
by¢ zrédlem iskry lub huku elektrycznego, spowodowanych elektrycznoscig
statyczna lub wuderzeniem i nie moga spowodowacC zaplonu mieszaniny
wybuchowe;j",

2) certyfikatu oceny typu WE, wydanego przez jednostke notyfikowana,

3) wynikow badan wraz z ocena stwierdzajaca mozliwoS¢ stosowania ww. wyrobu w
srodowisku pracy gorniczej, wydanych przez wtasciwa jednostke akredytowana
lub notyfikowang w zakresie badan elektrostatycznych.

Zamawiajacy we wspomnianym zalaczniku nr 1 podkreslil, Ze wymienione powyzej

dokumenty powinny by¢ opracowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i

nie moga wzbudzac¢ zastrzezen, co do ich wiarygodnosci, podczas gdy oferowane

przez ,DEMAR" obuwie bezpieczne typu MAXX wzoér 3162 jest certyfikowane wg
nieobowiazujacej juz normy PN-EN ISO 20345:2005(U) i tak tez jest oznakowane.

Stwierdzil takze, ze przedlozony do oferty ,DEMAR" wymagany SIWZ certyfikat



oceny typu WE autorstwa Instytutu Przemystu Skoérzanego zostal wydany na
podstawie starych norm, ktore obecnie zostaly zastapione przez nowo obowiazujace.
Zdaniem Odwolujacego powyzszy fakt pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja
Specyfikacji, ktéra nakazuje, aby wymienione w zalaczniku nr 1 dokumenty byty
opracowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Dalej podal, ze obecnie obowigzuje norma dla obuwia bezpiecznego PN-EN ISO
20345:2007 ze zmiana Al z grudnia 2008r. dotyczaca wymagan na poslizg wg nowej
metody opisanej w normie PN-EN ISO 13287:2008. Na podstawie art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr
204, poz. 2087, z pbozn. zm.) Prezes Polskiego Komitetu Normalizujacego
obwieszczeniem z dnia 13 stycznia 2009 r. (M.P. z 2009 r. poz. 139, Nr 11) oglosit
wykaz nowo opublikowanych Polskich Norm (PN), wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2008 r., wprowadzajacych europejskie normy zharmonizowane z
dyrektywami nowego podejscia. Zalacznik nr 5 do obwieszczenia okresla aktualne
normy wedlug ktorych nalezy wystawiac certyfikaty zgodnosci WE. Obwieszczenie
wskazuje takze date ustania domniemania zgodnosci normy zastapionej, dotyczacej
Srodkéw Ochrony Indywidualnej Metody Badania Obuwia i Srodkéw Ochrony
Indywidualnej Obuwia Bezpiecznego, na dzien 31.03.2008 r. Od tej daty obowiazuje
norma PN-EN 20345:2007/A1:2008. Podat takze, ze jak podaje Centralny Instytut
Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy (www.ciop.pl/1295.html): ,,Obuwie
chroniace przed chemikaliami moze by¢ obuwiem bezpiecznym, ochronnym lub
zawodowym, jesli spelnia wszystkie wymagania jednej z nastepujacych norm: PN-
EN ISO 20345:2007, PN-EN ISO 20346:2007, PN-EN ISO 20347:2007 [4,5,6].
Natomiast zaoferowane Obuwie bezpieczne typu Maxx firmy Demar wzor 3162 jest
certyfikowane wg normy PN-EN ISO 20345:2005(U) i tak tez jest oznakowane.
Badanie wedlug nowych norm (metody) zaostrza wymagania dotyczace konstrukcji
protektora. Wprowadza trzy zakresy odpornosci na poslizg: a) SRA - podloze
ceramiczne pokryte detergentem , b) SRB - podloze stalowe pokryte gliceryna, c)
SRC - oba powyzsze. Zgodnie z przywolana norma powyzsze oznakowanie literowe
powinno by¢ umieszczone na obuwiu (na butach MAXX 3162 takiego oznakowania
nie stwierdzono). Buty spelniajace wymagania normy PN-EN 20345:2005 (U) nie
byly badane zgodnie z nowymi wymaganiami co stoi w sprzecznoSci z zapisem w
specyfikacji przetargowej moéwiacym o zgodnosci wykonania obuwia z aktualnie
obowiazujaca norma dla obuwia ochronnego lub bezpiecznego. Brzmienie
powotanych powyzej zapisow dokumentacji przetargowej determinuje fakt, iz jedyna

norma na podstawie ktorej mozna dokonacé¢ badania zgodnosci WE jest norma PN-



EN ISO 20345:2007. Nie ma wiec technicznej i formalno-prawnej mozliwosci
zastosowania innej wycofanej juz normy. W zwigzku z tym oferte ,DEMAR" nalezy
odrzuci¢ jako oparta na nieobowiazujacych przepisach, a tym samym niezgodna z
zapisami SIWZ. Biorac powyzsze pod uwage Odwolujacy wskazal, iz przedmiot
zamowienia oferowany przez wykonawce ,DEMAR" nie spelnia wymogow w SIWZ.
Odwolujac sie do orzecznictwa wykonawca stwierdzil, ze przyjecie wymogow innych
niz w specyfikacji w trakcie badania i oceny ofert stanowi naruszenie podstawowej
zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy), prowadzi bowiem
do sytuacji, w ktorej wykonawca, ktorego oferta nie speilnia wymogow SIWZ, zostaje
wybrany ze wzgledu na pozniejsza zmiane niektérych wymagan Zamawiajacego, co
jest sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow i bezprawne, gdyz
Zamawiajacy moze zmodyfikowac tres¢ specyfikacji jedynie przed terminem
sktadania ofert. Wskazat takze, iz niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i
innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu
zaspokajajacym oczekiwania 1 zobiektywizowany interes Zamawiajagcego. W
konkluzji Odwotujacy stwierdzil, Ze zalaczony do oferty ,DEMAR" wymagany
postanowieniami SIWZ certyfikat oceny typu WE =zostal wydany na podstawie
nieobowigzujacych norm, co powoduje, iz oferta pozostaje w sprzecznosSci z
dyspozycja Specyfikacji, a zatem podlega odrzuceniu. WadliwoS¢ powyzsza nie
podlega bowiem konwalidacji.

W zakresie zarzutu zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia (art. 24. ust. 2 pkt.
3 ustawy, Odwotujacy wskazal ponownie na pkt. 4 zalacznika nr 1 do SIWZ, w
ktorym Zamawiajacy okreslit dokumenty wymagane w celu potwierdzenia spelnienia
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Zamawiajacy
wymagal przedlozenia m. in. osSwiadczenia producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela potwierdzajacego, ze wyrdb, jak i jego elementy skladowe, nie sa
szkodliwe dla zdrowia. Ponadto Zamawiajacy w zapisach wspomnianego zalacznika
nr 1 wymagal aby przedstawione dokumenty byly czytelne, opracowane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa i nie wzbudzaly zastrzezen, co do ich
wiarygodnosci. Powolujac sie na sprawozdanie z badan - zleconych w dniu
26.03.2010 r. Fagum- Stomil S.A. - Instytutowi Inzynierii Materialéw Polimerowych
i Barwnikow w Toruniu Oddziat Zamiejscowy w Zgierzu na zawartos¢ ftalanow w
obuwiu antyelektrostatycznym dla gornictwa typu MAXX3162 produkcji Demar,

podal, ze w badanej probie stwierdzono zawartos¢ ftalanu di ( 2-etyloheksylu) DEHP



w ilosci 13,1% (zalacznik nr 1 do Odwotlania). Zwiazek ten jest uzywany jako
plastyfikator (zmiekczacz) przy produkcji wyrobow z polichlorku winylu (PCV).
Odwolujac sie do piSmiennictwa naukowego, Odwolujacy stwierdzit takze, to
piSmiennictwo dostarcza w ostatnich latach szeregu informacji na temat
szkodliwego wpltywu ftalanow, a w szczegélnosci DEHP, na zdrowie cztowieka, ktory
ogbdlnie zostal sklasyfikowany, jako substancja toksyczna, ktéra: dziala
niekorzystnie na rozrodczos¢, drazni skoére, uczula, oraz jest podejrzewana o
dzialanie rakotworcze. Zwazywszy na fakt, iz ftalany uzywane do produkcji
tworzywa jako plastyfikatory, nie sa na stale powigzane z polimerami PCV,
nastepuje systematyczne ich uwalniane z powierzchni wyrobu - w tym przypadku
obuwia. Moze wiec dojs¢ do kontaktu uzytkownika butow ze szkodliwa substancja
zaroOwno poprzez skore, jak i uklad oddechowy. Wykonawca podnosi takze, iz
zamiast niebezpiecznego ftalanu di [DEHP], mozna uzy¢ do produkcji PCV
plastyfikatorow poliestrowych, ktore w przeciwienstwie do DEHP sa bezpieczne dla
zdrowia, a ich czasteczki sga wieksze od czasteczek ftalanow, dlatego nie nastepuje
proces ich uwalniania z tworzywa. Podniost takze, ze zgodnie z zaleceniami, jakie
zostaly zatwierdzone przez Parlament Europejski w grudniu 2006 roku - Pakietu
REACH, ktory jest nakierowany na zapewnienie wiekszego bezpieczenstwa w
zakresie produkcji i uzywania substancji chemicznych na terenie Unii Europejskiej,
producenci zobowiazani sa do systematycznego ograniczania w procesach
technologicznych stosowania substancji, co do ktorych istnieje podejrzenie o ich
niekorzystny wplyw na zdrowie i zZycie czlowieka. I tak np. dopuszczalna zawartosc
DEPH w zabawkach dzieciecych wynosi 0,1%, ktory to wymog ten obowiazuje takze
na terenie Polski od 12.01.2007r. Zdanie Odwotujacego, wszelkie produkty, ktore
zawieraja powyzej 0,1% flatanu di [DEHP] powinny zawiera¢ dodatkowa informacje
na temat obecnosci niebezpiecznej substancji oraz jej niekorzystnego dzialania na
zdrowie. Zaznacza jednocze$nie, ze (...) Wymog ten dotyczy na razie tylko panstw
Europy Zachodniej, zas Polska znajduje sie jeszcze w okresie dostosowawczym do
w/w wymogu”. W Swietle przedstawionych okolicznosci zawarto§¢ DEHP w ilosci
13,1% stwierdzona w trakcie badan obuwia typu MAXX 3162 znacznie przekracza
poziom jaki system REACH uznaje za bezpieczny dla wyrobow z tworzywa. Z uwagi
na powyzsze, zdaniem Odwolujacego firma ,DEMAR" poswiadczyla nieprawde w
zakresie zlozonego oswiadczenia o nieszkodliwosci wyrobu i jego czesci skladowych,
jak rowniez w zakresie sporzadzonej deklaracji o nieszkodliwosci srodka ochrony
indywidualnej dotyczacej podstawowych wymagan bezpieczenstwa podanych w

rozdziale 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w



sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéow ochrony indywidualnej (Dz. U. nr 259
poz. 2173), wdrazajacego postanowienia dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr
89/689/EWG z dnia 21 grudnia 1989r. w sprawie ujednolicenia przepisow
prawnych panstw czlonkowskich dotyczacych srodkow ochrony indywidualnej (Dz.
Urz. WE L 399 z 30.12.1989. z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne), w
szczegblnosci stanowi naruszenie § 7 pkt. 4 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z
ktorym: ,materiatly, z ktorych sa wyprodukowane czesci i materialy uzyte do
produkcji Srodkéw ochrony indywidualnej, tacznie z produktami ich rozkladu, nie
powinny wpltywac niekorzystnie na zdrowie lub higiene uzytkownika". Odwolujacy
stwierdzit takze, iz zawarcie w ofercie przez wykonawce nieprawdziwych informacji
wiaze sie z dotkliwymi konsekwencjami, o ktérych mowa wprost w przepisie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zlozyli nieprawdziwe informacje
majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Wykonawca zaznaczyl
jednoczesnie, ze (...) Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie fakt, iz w sytuacji gdy
zaistnieje chociazby jedna przestanka skutkujaca wykluczeniem wykonawcy, po
stronie Zamawiajacego powstaje obowigzek wykluczenia calej oferty. Réwniez do
obowiazkéw Zamawiajacego nalezy wymog badania oferty pod kontem
wystepowania (badz nie) ktorejkolwiek z tych przestanek. Koniecznosc
przeprowadzania weryfikacji oSwiadczen wykonawcow wynikaé winna z zasady,
wedle ktorej, Zamawiajacy nie powinien przyjmowac informacji zawartych w
ofertach w sposob bezkrytyczny”. W konkluzji Odwolujacy stwierdzit, iz (...) majac
na wzgledzie wage nieprawdziwych informacji ztozonych w ofercie firmy ,DEMAR",
dotyczacych bezpieczenstwa oferowanego produktu, nalezy uznad, iz informacja ta
miala zasadniczy wplyw na wynik postepowania, co winno skutkowac¢ wykluczeniem
wykonawcy ,DEMAR" z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie z art. 24. ust.2 pkt. 3 ustawy. W zalacznikach do odwotania przedstawit
ysBadania zawartosci substancji szkodliwych w butach bezpiecznych typu MAXX
3162, wykonane przez Instytut Inzynierii Materialow Polimerowych i Barwnikow w

Toruniu Oddzial Zamiejscowy w Zgierzu,

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w piSmie z dnia 26
kwietnia 2010 r. przystapit Wykonawca - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,DEMAR"
Marek Dowodzki z Mstowa, zadajac oddalenia odwolania. W uzasadnieniu wskazal,
w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujacego ze Specyfikacjg

Istotnych Warunkow Zamoéwienia, ze Zamawiajacy w punkcie 4 zalacznika nr 1 do



SIWZ okreslit ,dokumenty wymagane w celu potwierdzenia spelnienia przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego", a podpunkcie 3 -
wymienil ,Certyfikat oceny typu WE, wydany przez jednostke notyfikowana". Na
potwierdzenie powyzszego Przystepujacy zalaczyt do oferty Certyfikat Oceny Typu
WE wydany przez Instytut Przemystu Skoérzanego, Osrodek Certyfikacji z Lodzi -
Jednostka Notyfikowana Nr 1439, ktory to dokument w sposob bezdyskusyjny
spelnia wyzej przywolane zapisy SIWZ w tym zakresie. Odnoszac sie do zarzutu, iz
przediozony przez Przystepujacego certyfikat zostal wydany na podstawie starych
norm, ktore obecnie zostaly zastapione przez nowo obowigzujace i w zwigzku z tym
jest on niezgodny z SIWZ, stwierdzil, ze Zamawiajacy nie okreslit norm na
podstawie jakich ma byc¢ certyfikowane obuwie. Biorac pod uwage powyzsze oraz
fakt, ze zalaczony przez Przystepujacego do oferty certyfikat jest wazny (okres
waznosci certyfikatu jest bezterminowy) nie ma mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci z
postanowieniami SIWZ. Przystepujacy oswiadczyt takze, ze posiada Certyfikat
Oceny Typu WE, w ktorym przywolana jest norma PN-EN ISO 20345:2007, ale w
zwiazku z twierdzeniem Przystepujacego o waznosci certyfikatu ktory zostal zlozony
drugi z Certyfikatow, ktory zalaczyt do przystapienia, nie zostal przedlozony w
ofercie.

W zakresie zarzutu zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia deklaracji o
nieszkodliwosci wyrobu, Przystepujacy nie zgadza sie z tym twierdzeniem, uznajac,
ze Zamawiajacy zadal dokumentu w formie oswiadczenia producenta lub
upowaznionego przedstawiciela, ze wyrob i jego czesci skltadowe nie sa szkodliwe dla
zdrowia i Przystepujacy taki dokument zalaczyt do oferty czym spelnit wymagania
SIWZ. Odnosnie badan na obecnos¢ ftalanu di [DEHP] w produktach wykonawcy
stwierdzil, Zze w Swietle obowiazujacego w Polsce prawa stosowanie plastyfikatora
DEHP jest dozwolone. Co do wplywu DEHP na zdrowie czlowieka, Przystepujacy
zauwaza, ze jest on czysto hipotetyczny jak zauwazyl sam Odwolujacy tylko
sistnieje jedynie podejrzenie o ich niekorzystnym wplywie na zdrowie i Zzycie
czlowieka". Zdaniem wykonawcy powyzsze potwierdza pismo otrzymane od firmy
Granpol Sp. z o. o. producenta tworzyw, ktore dolaczyl do przystapienia.
Przystepujacy zauwazyl takze, Zze przedmiotowe odwolanie ma na celu jedynie
przedtuzenie procedury przetargowej. Watpliwym jest rowniez interes prawny
Odwolujacego, gdyz jego oferta przewyzsza dwukrotnie (o dwa miliony zlotych)
kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamoéwienia. W konkluzji
zglaszajacy przystapienie wniost o oddalenie odwotania z uwagi na  bezzasadnosc

stawianych  zarzutéw, z przyczyn wskazanych wyze;j.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie uznala, iz

odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzila, ze do niniejszego postepowania
odwolawczego maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. nr 223, poz.1778), z uwagi na to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, zostato wszczete poprzez jego ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 03 marca 2010r.

Rozpatrujac zarzuty podniesione w odwotaniu Izba miala na wzgledzie w
szczegoblnosci: postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferte
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,DEMAR” Marek Dowodzki z Mstowa, oraz
stanowisko Przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego, i powolane w odwolaniu przepisy prawa, w tym: obwieszczenie
Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie
wykazu norm zharmonizowanych (Mon. Pol. Nr 11, poz.139], rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. nr 259, poz. 2173), rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zakladach goérniczych, oraz rozporzadzenie WE 1907 /2006 z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen chemikaliow [REACH]|, oraz stanowiska stron i Przystepujacego

przedstawione w toku rozprawy.

Rozpatrujac zarzut nie potwierdzenia w ofercie przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,DEMAR” Marek Dowoddzki z Mstowa — w zakresie ustalonym w pkt
4 zalacznika nr 1 do SIWZ - wymagan dla oferowanych dostaw, sktad orzekajacy
Izby stwierdzil, ze wykonawca przedlozyl w ofercie:

1) deklaracje zgodnosci WE producenta z dnia 15 marca 2010 r. (str 18 oferty), w

ktorej stwierdzono takze, ze wyrob jest zgodny z postanowieniami § 670 pkt. 2

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002r. (ze zm. z dnia 9 czerwca

2006 1.),
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2) certyfikat oceny typu WE, z dnia 26 pazdziernika 2006 r. wydany przez Instytut
Przemystu Skorzanego — OsSrodek Certyfikacji - jednostke notyfikowana (str
19),wraz z ocena potwierdzajaca zgodnos¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami
ujetymi w rozdziale 2 [ktéry obejmuje § 7] rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sSrodkow ochrony
indywidualnej (str 20-21), w tym z potwierdzeniem, ze to obuwie ma podeszwy
antyposlizgowe.

3) wyniki z pozytywnej oceny wlasciwosci elektrostatycznych (str 22-28), gdzie

prowadzacym badanie byt Glowny Instytut Gornictwa Kopalnia Doswiadczalna:

Barbara”

Dodatkowo w przystapieniu do postepowania odwolawczego wykonawca
przedstawil certyfikat oceny typu WE z dnia 19 marca 2010 r., odwotlujacy sie do
normy PN-EN ISO 20345:2007 oraz PN-EN ISO 20345:2007/A1:2008, wydany przez
wymienionag powyzej jednostke notyfikowana.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba stwierdzila, ze wykonawca -
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,DEMAR” Marek Dowodzki z Mstowa [wykonawca
DEMAR]- zgodnie z pkt 4 zalacznika nr 1 do SIWZ przedlozyl dokumenty
potwierdzajace spelnianie wymagan dla przedmiotu zamowienia objetego dostawa.
Zdaniem Izby kwestionowany przez Odwolujacego certyfikat pozostawal wazny do
czasu wydania nowego certyfikatu, a mianowicie do dnia 19 marca 2010 r. Izba
stwierdza takze, ze zastapienie dotychczasowej normy nowa norma nie powoduje z
mocy prawa utraty waznosci wydanego certyfikatu dla danego produktu. Izba,
uznala takze, ze z powolanego w odwolaniu pkt 4 zalacznika nrl - jako podstawa
odrzucenia oferty najkorzystniejszej — nie mozna wywies¢, ze w tym postepowaniu o
zamowienie publiczne dla przedmiotu zamowienia nalezy przedlozy¢ dokumenty
zawierajace wykaz norm, ktore ten wyrob spelnia. Postanowienie dotyczace
aktualnych norm zawarte zostalo w pkt 3 (str 16 siwz) - co podniost Odwotujacy
dopiero na rozprawie — jednakze Zamawiajacy nie zawarl w specyfikacji zadania
potwierdzenia dokumentem tego wymagania. Niemniej jednak Przystepujacy
przedstawiajac certyfikat z dnia 19 marca 2010 r. rozstrzygnal ewentualne
watpliwosci, co do zgodnosci spelniania parametréw dla oferowanych butow z
aktualnymi normami ustanowionymi dla tego rodzaju wyrobu. Na marginesie Izba

zauwaza, ze ten dokument zostal wydany przed uplywem terminu skladania ofert,
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co nie pozostaje w sprzecznosci z wymaganiem wynikajacym z przepisu art. 26

ust.2a ustawy PZP.

Tym samym podnoszony przez Odwotujacego zarzut naruszenie art. 7 w zw. z
art. 82 ust. 3, w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
poprzez bledna ocene oraz wybér oferty ,DEMAR", ktérej tres¢ nie odpowiada

zapisom SIWZ nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznala takze, ze nie zastluguje na uwzglednienie zarzut zlozenia przez
wykonawce DEMAR nieprawdziwego oswiadczenia, o ktorym stanowi przepis art.
24. ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP. W tym przypadku Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie
wykazal, ze oswiadczenie wykonawcy ztozone na podstawie pkt 4.5 specyfikacji, jest

oswiadczeniem nieprawdziwym.

Przede wszystkim Izba stwierdzila, ze system REACH, na ktory powoluje sie
Odwolujacy w przepisach prawa krajowego nie zostal wdrozony. Innym istotnym
argumentem jest réwniez okoliczno$s¢ przyznana przez Odwolujacego, ze wymog
dopuszczalnej zawartosci flatanu DEHP obowiazujacy na terenie Polski odnosi sie
tylko do zabawek dzieciecych. Wymogi informacyjne w odniesieniu do innych
produktow zawierajacych powyzej 0,1% flatanu di [DEHP] w zakresie obecnosci
niebezpiecznej substancji oraz jej niekorzystnego dzialania na zdrowie, dotycza
aktualnie tylko panstw Europy Zachodniej, a Polska znajduje si¢ jeszcze w okresie
dostosowawczym do tego wymogu.

Izba stwierdzila jednoczesnie, iz dokumenty przedlozone przez wykonawce
DEMAR z pkt 4 ppkt 2-4 siwz, potwierdzaja w tresci zgodnosc¢ oferowanego wyrobu
z wymaganiami ujetymi w rozdziale 2 rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21
grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla Srodkéw ochrony
indywidualnej. Tym samym zgodnie z § 7 ust.4 [rozdzialu 2 rozporzadzenia] Srodki
ochrony indywidualnej — w tym przypadku oferowane buty - wykluczajg zagrozenia,
zwiazane z niekorzystnym wplywem na zdrowie uzytkownika. Zatem wobec
powyzszych ustalen zarzut zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia przez wykonawce
nie zostal udowodniony i tym samym nie zasluguje na uwzglednienie zarzut

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP oraz art. 7 ust.1 PZP.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku sprawy, uwzgledniajac
przepisy § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow

W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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