Sygn. akt: KIO 513/14

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 marca 2014 r. przez wykonawce
SPR TEC Europe GmbH (Sp. z 0.0.), Bruckbachweg 23, A-4203 Altenberg bei Linz,
Austria w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow
i Kanalizacji S.A., Na Grobli 14/16, 50-421 Wroctaw

przy udziale wykonawcy SEZAM-INSTAL Spétka Jawna, ul. Cygana 1, 45-131 Opole
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i, wobec braku przestanki faktycznej wykluczenia Odwotujacego
z postepowania (dotyczacej tresci oswiadczenia z art. 24 ust. 1 pkt 9 Prawa zamdwien
publicznych), wskazanej w uzasadnieniu decyzji z dnia 6 marca 2013 r. o wykluczeniu

Odwotujgcego, nakazuje Zamawiajacemu powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow

i Kanalizacji S.A., Na Grobli 14/16, 50-421 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez SPR TEC Europe
GmbH (Sp. z 0.0.), Bruckbachweg 23, A-4203 Altenberg bei Linz tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéow i Kanalizacji S.A., Na
Grobli 14/16, 50-421 Wroctaw na rzecz SPR TEC Europe GmbH (Sp. z o0.0.),
Bruckbachweg 23, A-4203 Altenberg bei Linz kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:



pietnascie tysiecy ziotych, =zero groszy) stanowiacg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiiinnnnnns



Sygn. akt KIO 513/14

Uzasadnienie

I. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. we Wroctawiu (zwane dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego
pn.,Dostawa sprzetu i pojazdéw stuzacych do renowac;ji sieci kanalizacyjnej metodg dtugiego
rekawa wraz z materiatami eksploatacyjnymi”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
24 grudnia 2013 r., poz. 2012/S 249-437690 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907; dalej:
Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 17 marca 2013 r. SPR TEC Europe GmbH (Sp. z 0.0.) w Altenberg, Austria
(dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 9 Prawa zaméwien publicznych przez to, ze Zamawiajacy
niezasadnie wykluczyt Odwotujacego z postepowania, podczas gdy nie zaistniaty przestanki
wykluczenia wymienione w tym przepisie, tj. orzeczenie przez sad zakazu ubiegania sie
0 zamoOwienia na podstawie przepisdw o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary;
- naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych przez to, ze Zamawiajagcy zaniechat
ponownego wezwania Odwotujacego do ztozenia dokumentdédw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, mimo iz dokumenty ztozone przez Odwotujgcego
zawieraty oczywisty, kwalifikujacy sie do korekty btad, a jednoczesnie oferta Odwotujacego
nie podlegata odrzuceniu, a postepowanie nie podlegato uniewaznieniu;
- naruszenie art. 26 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych przez to, ze Zamawiajacy zaniechat
wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentdéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
- naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych przez to, ze
Zamawiajacy wybrat oferte, ktdéra nie jest oferta najkorzystniejszg oraz prowadzit
postepowanie w sposdb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow poprzez nierespektowanie przepisow ustawy.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca SEZAM-
INSTAL Spoétka Jawna w Opolu, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. wykonawcy zostali poinformowani przez Zamawiajacego
o wyborze oferty najkorzystniejszej, zitozonej przez Sezam-Instal oraz o wykluczeniu
z postepowania Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawa zamdwien
publicznych z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie
o uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucona.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie mozna sie zgodzi¢. W ocenie Odwotujacego powotanie
w oswiadczeniu z art. 29 ust. 1 pkt 9 Prawa zamdéwien publicznych firmy ,SEKISUI SPR
Austria GmbH” zamiast ,SPR TEC Europe GmbH” stanowi oczywistg omytke pisarska
widoczng na pierwszy rzut oka. Oswiadczenie ztozone bowiem zostato przez uczestnika
postepowania przetargowego (oferenta), na papierze firmowym oferenta, podpisane przez
osoby upowaznione do dziatania w imieniu oferenta i poswiadczone przez notariusza
austriackiego. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze sktadane oswiadczenie dotyczy
oferenta. Osoby sktadajace oswiadczenie nie sa bowiem uprawnione do reprezentowania
+SEKISUI SPR Austria GmbH”, aczkolwiek jest to firma nalezaca do tej samej grupy
kapitatowej, co spowodowato zresztg ten oczywisty btad. Przyjecie innej oceny musiatoby
nadto prowadzi¢ do konstatacji, ze nagle w postepowania pojawia sie i sktada oswiadczenie
firma, ktéra w tym postepowaniu nie ztozyta jakiejkolwiek oferty i nie bierze udziatu
w postepowaniu.

Wystgpienie w tych okolicznosciach w ofercie wykonawcy oczywistej, widocznej

omyiki pisarskiej nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcy.
Zamawiajacy powinien byt skorzystaé z innych instytucji przewidzianych ustawag Prawa
zamoOwien publicznych. Ustawa Prawa zamowieh publicznych przewiduje szereg
mechanizméw, kitére majg zapobiega¢ wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty
w przypadku oczywistych btedéw formalnych.
Niewtasciwe zastosowanie przepisOw Prawa zamoéwien publicznych przez Zamawiajgcego
doprowadzito do wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry ztozyt oferte
najkorzystniejsza, a co za tym idzie do odrzucenia tejze oferty, a zatem w istocie rzeczy ze
skutkami niekorzystnymi dla Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit m.in. o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Wnosit rowniez

0 wnosito zasadzenie kosztow wedtug uznania Izby, faktury ani rachunku jednak nie ztozyt.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotujacy, wezwany w dniu 4 Ilutego 2014 r. do uzupetnienia dokumentu
dotyczacego braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 9
Prawa zaméwien publicznych, przestat dokument, opatrzony pieczeciami Odwotujgcego,
wtasciwie podpisany (Zamawiajacy, zapytany na rozprawie, czy podpisy zostaty ztozone
prawidtowo, potwierdzit ten fakt), natomiast tres¢ dokumentu explicite odnosita sie nie do
Odwotujgcego (a do innej spotki — z grupy kapitatowej, do ktérej nalezy Odwotujacy).

Strony réznity sie w ocenie tak ztozonego dokumentu — w ocenie Odwotujacego byt
on prawidtowy, ewentualnie mégt zosta¢ wyjasniony, poniewaz popetniono w nim btad
pisarski. Natomiast wedtug Zamawiajgcego, z dokumentu dotyczgcego podstaw wykluczenia
niezbicie powinna wynika¢ tres¢ dokumentu; nie mozna sie odwotywa¢ do wyktadni
i wyjasnia¢, czy domyslac sie tresci oswiadczenia, ewentualna omytka musi by¢ niebudzaca
watpliwosci, mozliwa do odczytania bez odwotywania sie do innych dokumentéw, nie moze
dotyczy¢ spraw istotnych - dlatego ocena Zamawiajgcego tego dokumentu jest prawidtowa.

W dniu 6 marca 2014 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z postepowania na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 9 Prawa zamowien publicznych, poniewaz w ocenie
Zamawiajacego Odwotujacy nie ztozyt oswiadczenia, potwierdzajacego, ze nie orzeczono
wobec niego zakazu ubiegania sie o zaméwienia, bowiem ,,wezwany do uzupetnienia
dokumentu przystat odwiadczenie ztozone przed notariuszem o braku zakazu ubiegania sie
0 zamowienie dotyczace firmy SEKISUI SPR Austria GmbH, a wiec w imieniu firmy, ktéra nie
ztozyta oferty. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia Wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawa
zamoOwien publicznych wykonawca powinien ztozy¢ dokument dotyczacy firmy SPR TEC
Europe GmbH, ktéra ztozyta oferte”.

W ocenie Izby wykluczenie Odwotujacego z postepowania, z przywotaniem opisanej
przez Zamawiajgcego podstawy faktycznej (sprowadzajacej sie do okolicznosci, ze w tresci



dokumentu wymieniono nazwe innej spoétki, niz Odwotujacy) nie byto prawidtowe. Nie mozna
sie bowiem zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze dokumenty dotyczace podstaw wykluczenia nie
podlegajg zadnej wyktadni (do tego wydawata sie zmierza¢ argumentacja Zamawiajac ).

W ocenie Izby brak podstaw, aby twierdzi¢ ze og6ine zasady wyktadni (o$wiadczenia woli,
zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje) nie dotyczg dokumentdéw, sktadanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, odnoszacych sie do braku podstaw wykluczenia. W ocenie lzby
dokumenty skfadane w postepowaniu powinny by¢ traktowane tak jak wszystkie inne
o$wiadczenia. Faktycznie, ich interpretacja nie moze narusza¢ podstawowych zasad
postepowania, przede wszystkim — zasady uczciwej konkurencji. Stad uksztattowanie sie
w orzecznictwie ,,zasady jednokrotnego uzupetniania” — wzywanie wykonawcy ,,do skutku”
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu, przez uprzywilejowanie jednego z nich. Natomiast nie mozna
z goéry przesadzi¢, ze kazdorazowe uzupetnienie dokumentdéw, o jakiejkolwiek tresci,
w sposéb ostateczny konczy procedure wyjasniajaca. Moze sie zdarzyé, ze uzupetniony
dokument zawiera btad, niescisto$¢, ktéry moze by¢ wyjasniony. Ocena ewentualnosci
podejmowania dalszych czynnosci przez Zamawiajgcego powinna by¢é kazdorazowo
dokonywana z uwzglednieniem przywotanych wyzej zasad postepowania. Wedtug sktadu
orzekajacego dokument uzupetniony przez Odwotujgcego w swojej tresci zawiera btad — bez
wzgledu, jak go nazwaé, omytka czy btedem pisarskim — niewatpliwie intencjg Odwotujacego
byto ztozenie prawidtowego dokumentu (z prawidtowa nazwg Odwotujacego); inne zatozenie
bytoby nieracjonalne. Zarébwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy zauwazali, ze btad jest
rébwniez w pismie przewodnim — podano jeszcze inng nazwe Odwotujacego (inng niz
prawidtowa i inng, niz w uzupetnionym dokumencie). Odwotujacy powyzsze niescistosci
thumaczyt zmianami organizacyjnymi w grupie kapitatowej i zmianami nazw — do nazw
istniejacych dodaje sie czton ,,SPR”. Nie mozna kwestionowac twierdzenia Zamawiajgcego
i Przystepujacego, ze od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego powinno sie wymagac profesjonalizmu, jednak nie da sie unikng¢ sytuacji, ze
omytki roznego rodzaj w dokumentach moga sie zdarzyé. W ocenie Izby w tym przypadku
z catoksztattu okolicznosci, w szczegdélnosci ze ztozonych dokumentoéw przez Odwotujgcego
w postepowaniu, wynikato, ze sporny dokument miat dotyczy¢ Odwotujacego.
W konsekwencji wykluczenie byto nieprawidtowe — jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci, czy
dokument rzeczywiscie dotyczy Odwotujgcego, mégt wezwac¢ do ich wyjasnienia na
podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych. Dlatego Izba orzekta jak w sentencji,
uwzgledniajac odwotanie i, wobec braku przestanki faktycznej wykluczenia Odwotujacego
z postepowania (dotyczacej tresci oswiadczenia z art. 24 ust. 1 pkt 9 Prawa zamowien



publicznych), wskazanej w uzasadnieniu decyzji z dnia 6 marca 2013 r. o wykluczeniu
Odwotujacego, nakazujac Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Na powyzsze rozstrzygniecie nie mogly mie¢ wpltywu argumentu podnoszone
w przystgpieniu (a nastepnie na rozprawie, zarébwno przez Zamawiajacego, jak
i Przystepujacego) dotyczace samej formy dokumentu (czy =zostat ztozony przed
notariuszem, czy w Austrii wydaje sie dokumenty urzedowe, etc), poniewaz zgodnie z art.
192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych, Izba bada odwotanie wytacznie w zakresie
podniesionych w nim zarzutéw. Zarzuty odwotania byly skorelowane z podstawami prawnymi
i faktycznymi wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Jak przytoczono powyzej,
Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z postepowania, jako podstawe faktyczng wskazujac
jedynie tres¢ dokumentu, w odniesieniu do nazwy podmiotu, ktérego dokument miat
dotyczy¢.
W konsekwencji, zarzuty odwotania mogty polemizowa¢ jedynie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego co do tresci dokumentu, a nie co do formy — z przywotanych podstaw
wykluczenia nie wynikato, ze Zamawiajacy ma jakiekolwiek obiekcje co do formy ztozonego
dokumentu. Dlatego Izba w niniejszym orzeczeniu nie moze przesadzi¢ o prawidtowosci

badz nie formy dokumentu.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszen przepiséw
wskazywanych przez Odwotujacego w odwotaniu — w szczegdlnosci art. 26 ust. 4 Prawa
zamoéwien publicznych, a w konsekwencji i innych przepisow - i dlatego orzeczono jak

w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



