Sygn. akt KIO/UZP 964/08

WYROK

z dnia 26 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.09.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsi ebiorstwo
Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0., 85-766 Bydgoszcz, ul. Fordo nska 353 (Lider);
Rejonowy Zarz ad Inwestycji Cziuchéw Sp. z 0.0., 77-300 Cztuchéw,  ul. Srednia 12 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zaktad Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z o0.0., 71-682

Szczecin, ul. Golisza 10 protestu z dnia 19 sierpnia 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

XXX.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o.0.,
85-766 Bydgoszcz, ul. Fordo nska 353 (Lider); Rejonowy Zarz ad Inwestycji Cztuchow
Sp. z 0.0., 77-300 Czluchéw, ul. Srednia 12 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej
Sp. z 0.0, 85-766 Bydgoszcz, ul. Fordo nska 353 (Lider); Rejonowy
Zarzad Inwestycji Cztuchéw Sp. z 0.0., 77-300 Cztuchéw,  ul. Srednia 12;

2) dokona¢ wptlaty kwoty 4 767 zt 02 gr (slownie cztery tysigce siedemset
szescédziesigt siedem zioty dwa grosze) przez Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z 0.0., 85-766 Bydgoszcz, ul. For donska 353 (Lider);
Rejonowy Zarz ad Inwestycji Cziuchow Sp. z 0.0., 77-300 Cziuchdw, ul.
Srednia 12 na rzecz Zaktadu Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., 71-682
Szczecin, ul. Golisza 10 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Obstugi Inwestycyjnej
Sp. z o0.0., 85-766 Bydgoszcz, ul. Fordo nska 353 (Lider); Rejonowy
Zarzad Inwestycji Cztuchéw Sp. z 0.0., 77-300 Cztuchéw,  ul. Srednia 12;

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w przedmiocie ,Inzynier Kontraktu dla kontraktéw: Budowa,
modernizacja i przebudowa systemu kanalizacyjnego i wodociggowego lewobrzezZnego
Szczecina”, ,Renowacja sieci wodociggowej’, ,Wykonanie robo6t optymalizacyjnych
i modyfikacyjnych istniejgcego procesu uzdatniania wody na Stacji Uzdatniania Wody
Miedwie”, (numer referencyjny 2000/PL/16/P/PE/016-22), opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 18 kwietnia 2008r., nr 76 pod pozycjg 103018.

W dniu 12 sierpnia 2008r. Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej, a takze
przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,Eko-Inwst” S.A., ,POLDEK” Dionizy Polikowski.

Jednoczesnie, Zamawiajagcy wykluczyt z postepowania i odrzucit oferty ztozone przez



Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0., Rejonowy Zarzad Inwestycji
Cztuchéw Sp. z 0.0. oraz konsorcjum: P Group Polska Sp. z 0.0., EKocentrum Sp. z o.0.

W dniu 19 sierpnia 2008r. (transmisja faksu), protest do Zamawiajgcego ziozyto
Konsorcjum, ktérego Liderem ustanowiono Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej
Sp. z o.0. Zarzucono Zamawiajgcemu bezpodstawne wykluczenie Go z postepowania
i uznanie, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, Jego oferty za odrzucong oraz dokonanie
w tych okolicznosciach wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskazano na naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W wyniku uzupetnienia dokumentéw, Konsorcjum przekazatlo dokumenty
dotyczace osOb, ktére w ocenie Protestujgcego odpowiadajg zakresowi wynikajgcemu
Z postanowien siwz oraz wezwania do uzupetnienia. Subiektywne odczucia Zamawiajacego
dotyczace stopnia szczegdtowosci podanych informacji, nie moga mie¢ znaczenia,
zwlaszcza, ze pojecie ,szczegodlowosci” ma charakter nieostry, zas Zamawiajacy, poza
wskazaniem oczywistego celu, jakim jest potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie podat zadnych informaciji, ktére mogtyby stuzyé za wskazowke, dla
oceny satysfakcjonujgcego Zamawiajgcego poziomu szczegOlowosci. Zastrzezenia
Zamawiajacego wzgledem przedtozonych dokumentéw — zycioryséw zawodowych wynikaty
z braku wskazania w nich szczegdétowego zakresu obowigzkéw (czynnosci) wykonywanych
na poszczegélnych kontraktach przez Kluczowych Ekspertow, co w ocenie Zamawiajgcego
nie pozwalalo potwierdzi¢ spetniania warunku. Protestujgcy, odnoszac sie do
poszczegoblnych ekspertow, wskazywat na mozliwo$¢ potwierdzenia spetniania warunku na
podstawie uzupetnionych przez Niego dokumentow, gdyz:

1. Ekspert Kluczowy nr 1 - funkcja Inzyniera Kontraktu jest réwnoznaczna z petnieniem
funkgciji kierownika  zespotu nadzorujgcego realizacje robot budowlanych,
a wspotfinansowanie projektu z funduszy unijnych oznacza, ze dany projekt byt realizowany
zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC, gdyz stosowanie tych warunkow jest wowczas
wymagane przez instytucje wspoffinansujaca;

2. Ekspert Kluczowy — Kierownik dla Kontraktu na roboty sanitarne — posiada wymagane
doswiadczenie, gdyz przez ponad 7 lat pelnit funkcje Kierownika Kontraktu (Projektu) ze
strony Inwestora dla robét polegajacych na realizacji sieci kanalizacji sanitarnej, co w swietle
postanowien siwz jest wystarczajagce do przyjecia, iz wykonywat ,prace podobne”
(zdefiniowane w siwz);

3. Ekspert Kluczowy — Inspektor nadzoru/Kierownik dla Kontraktu na roboty sanitarne -
posiada wymagane doswiadczenie, gdyz przez ponad 7 lat pelnit funkcje Kierownika
Kontraktu (Projektu) ze strony Inwestora dla robét polegajacych na realizacji sieci kanalizacji
sanitarnej, co w swietle postanowien siwz jest wystarczajgce do przyjecia, iz wykonywat

.prace podobne” (zdefiniowane w siwz); w ztozonych dokumentach w sposob jednoznaczny



wskazano przedsiewziecia w zakresie realizacji zadan w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC;

4. Ekspert Kluczowy — Kierownik dla Kontraktu na roboty budowlane - posiada
wymagane doswiadczenie, gdyz przez ponad 7 lat wykonywat ,prace podobne”
(zdefiniowane w siwz);

Niezaleznie od powyzszego, Protestujacy wskazat, iz w przypadku czynnosci wykluczenia
z postepowania, Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do dokonania czynnosci
odrzucenia zlozonej oferty, gdyz oferte takg uznaje sie za odrzucong ,ex lege”.

Wadliwos¢ czynnosci badania i oceny ofert, skutkujgca bezpodstawnym wykluczeniem
Protestujgcego z postepowania, pocigga za sobg wadliwos¢ czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. W przypadku bowiem prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny

ofert, oferta Protestujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w dniu 1 wrzesnia 2008r. przekazat Wykonawcy faksem informacje
0 odrzuceniu protestu na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego
protest, wobec dokonanego zastrzezenia w siwz (,(...) mozna wnies¢ pisemny protest (...)"),
aby byt uznany za skuteczny, nalezato wnies¢ w formie pisemnej. Poniewaz pisemny protest
dotart do Zamawiajgcego w dniu 21 sierpnia 2008 r., nalezato uznac, iz zostat on zlozony po
uptywie terminu na jego wniesienie, liczonego od dnia 12 sierpnia 2008 r., tj. przekazania
informacji o rozstrzygnieciu postepowania. Na poparcie swojego stanowiska, Zamawiajacy
przytoczyt postanowienia Zespotow Arbitrow, a takze postanowienie Sadu Okregowego
w Kaliszu (sygn. akt. VI Ga 46/07). Niezaleznie od podstawy odrzucenia protestu,
Zamawiajacy, z ostroznosci procesowej, oddalit go w catosci. W zatgczniku nr 4 do IDW,
wymagano miedzy innymi opisania zakresu obowigzkéw i zrealizowanych projektow.
W piSmie wzywajacym do uzupetnienia dokumentéw, Zamawiajacy wskazat, aby
szczegotowo okreslono funkcje Ekspertdbw na poszczegolnych kontraktach z doktadnym
okresleniem terminu (od-do) oraz opisaniem czynnosci, ktore wykonywali. Brak tych
informacji nie pozwalat Zamawiajgcemu na pozytywne potwierdzenia warunku, gdyz nie
mogt zidentyfikowa¢ dla kogo (po ktorej stronie) wykonywat ustugi Ekspert, a okreslony
w siwz warunek precyzyjnie okreslat zdobyte doswiadczenie ze strony Inwestora.

Pojecie ,Inzynier Kontraktu” jest pojeciem umownym nie zdefiniowanym, ktéremu strony
moga przypisa¢ rézne znaczenie, np. inzynierem kontraktu mozna nazwaé osobe, ktora
bedzie pelnita funkcje inspektora nadzoru. Zatem petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nie
jest jednoznaczne z warunkiem posiadania 7 lat doswiadczenia jako kierownik zespotu
nadzorujgcego realizacje robot budowlanych. Zamawiajacy podkreslit brak mozliwosci
ponownego wezwania do uzupetnienia zyciorysow, a takze ich wyjasnienia w sytuacji, gdy

nie ma w nich wymaganych informacji, a zostaly one uzupelnione na wezwanie



Zamawiajgcego. Nie uzupelnienie dokumentéw we wskazanym przez Zamawiajacego
terminie skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Ewentualne wyjasnienia
prowadzityby do uzupetnienia dokumentéw, co stanowitoby naruszenie przepisOw ustawy
Pzp. Za catkowicie nietrafiong uznat Zamawiajacy argumentacje, ze wspéifinansowanie
projektu z funduszy unijnych oznacza, ze dany projekt byt realizowany zgodnie z warunkami
kontraktowymi FIDIC. O tym decyduje badz sam inwestor, bgdz instytucja posredniczaca.

W przypadku Kierownika dla Kontraktu na roboty sanitarne, Wykonawca miat obowigzek
wykazac¢ sie dwoma Ekspertami. W przypadku tylko jednego z nich Zamawiajacy mogt
uwzgledni¢ prace objete wykazem (Pan W.), jednak suma okresu zatrudnienia nie spetnia
warunku 84 miesiecy (7 lat), a jedynie 22 miesigce.

W czesci zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, Zamawiajacy
powotujac sie na doktryne przedmiotu wskazal, iz w przypadku wykluczenia wykonawcy
Z postepowania, zastosowanie ma art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, w zwigzku z art. 24 ust. 4,
zgodnie z ktorym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Zamawiajacy
postepujac zgodnie z przepisami prawa i wykluczajac Konsorcjum z postepowania nie
naruszyt rowniez artykutu 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

W dniu 3 wrzesnia 2008r., Konsorcjum wniosto do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
odwotanie, w ktérym podtrzymano stanowisko przedstawione w protescie i wniesiono
o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty Konsorcjum. W ocenie Odwotujgcego, skoro
Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w wymaganym terminie, nalezy to poczytywac za
oddalenie go w catosci. Rozstrzygniecie protestu dokonane po uptywie wymaganego terminu
moze by¢ uznane jedynie za wyrazenie przez Zamawiajgcego stanowiska w sprawie.
W odniesieniu do przytoczonej przez Zamawiajgcego argumentacji dotyczacej podstaw
odrzucenia protestu, Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisow, tj.
art. 180 ust. 1 i art. 27 ust. 1 i 2 ustawy, wymagana forma wniesienia protestu nie odbiega od
wymaganej formy wnoszenia innych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego (poza ofertg). Skoro Zamawiajacy dopuscit mozliwosé przekazywania
oswiadczen, zawiadomieh oraz informacji faksem, tym samym dopuscit rowniez wnoszenie
faksem protestow. Z przepisdw nie wynika mozliwos¢ réznicowania wymaganej formy dla
poszczegoblnych rodzajow dokumentdéw sktadanych przez wykonawcOw. Zatem zastrzezenie,
ze protest winien mie¢ forme pisemng jest bezskuteczne. W ocenie Odwotujgcego watpliwe
jest réwniez samo zastrzezenie przez Zamawiajgcego formy pisemnej, jako jedynej dla
wniesienia protestu. Wynika to zaréwno z postanowien pkt 34.2 siwz, jak i faktycznych

dziatan Zamawiajgcego, ktory stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy, potwierdzit fakt otrzymania



protestu, faksem. Ponadto Zamawiajacy w toku postepowania rowniez uznat za wniesiony
skutecznie pierwszy protest Odwolujgcego, przekazany Zamawiajgcemu w ostatnim dniu za
pomocg faksu.
W zakresie kwestionowanych dokumentoéw dotyczacych Kluczowych Ekspertow, Odwotujgcy
podtrzymal, iz wystarczajagcym bylo wskazanie pelnionej funkcji — Inzyniera
Kontraktu/Kierownik Kontraktu/Projektu, a takze odniesienie w sposéb posredni, czy tez
bezposredni do warunkoéw kontraktowych FIDIC, dla potwierdzenia spetniania warunku.
Odwotujacy odwotat sie do zwyczaju i powszechnej praktyki, jak réwniez wyjasnien
Zamawiajgcego znaczenia pojecia ,prac podobnych”. Ponadto, Odwotujgcy nadmienit, iz
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie moze prowadzi¢ do zmiany rozumienia warunku
udzialu w postepowaniu. Natomiast skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie do
przedstawienia dokumentéw i informacji wykraczato poza zakres ujety pierwotnie w siwz, jak
réwniez zgdanych informaciji.

W trakcie posiedzenia Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania,
w szczegolnosci naruszenia co do formy i terminu wniesienia protestu. Sklad orzekajacy Izby
uznal, iz Zamawiajacy okreslajac sposéb przekazywania o$wiadczen, wnioskow,
zawiadomien i informacji, dopuscit mozliwos¢ postugiwania sie faksem oraz drogg
elektroniczna, zaznaczajac jednoczesnie, iz w takim przypadku termin do ich wnoszenia
bedzie dochowany, jezeli ich tre$¢ dotrze do adresata przed uptywem terminu i zostanie
potwierdzona pisemnie w ciggu 2 dni roboczych (pkt 35 siwz). Wskazanie w pkt 34.2 siwz na
prawo do wniesienia pisemnego protestu na zasadach okreslonych w art. 180-183 ustawy
Pzp, nie wykluczato mozliwosci wykorzystania przez Odwotujgcego faksu do skutecznego
przekazania tresci protestu przed uptywem terminu do jego ztozenia. Na podstawie art. 27
ust. 3 Pzp Zamawiajacy w pkt 35 siwz dokonat wyboru formy komunikowania sie
uczestnikow postepowania. Zapisy siwz dotyczace srodkdéw ochrony prawnej, w tym protestu
(pkt 34.2) nie okreslaly w sposéb odmienny sposobu porozumiewania sie stron
postepowania. Zamawiajgcy w pkt 35 siwz wskazat co do zasady forme pisemng ale
jednoczesnie dopuscit pozostate dwie formy niezaleznie od rodzaju dokumentu. Potwierdza
to rowniez dotychczasowy sposéb porozumiewania sie pomiedzy stronami, ktéry odbywat sie
za pomocg faksu; miedzy innymi w ten spos6b Zamawiajacy potwierdzit Odwotujgcemu
otrzymanie protestu przestanego do Niego faksem. Ponadto, Izba wskazuje, iz ograniczanie
dopuszczonej w siwz formy przekazywania dokumentow za pomocg faksu w odniesieniu do
niektorych tylko czynnosci, stanowitoby naruszenie zasady prowadzenia postepowania
w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcOw. Protest ma charakter srodka prawa materialnego o funkcjach sygnalizacyjno-
reklamacyjnych. Jest szczegdlnym srodkiem prawnym wymuszajacym szybka i sprawng

korekte uchybien w zakresie czynnosci zamawiajgcego. Dokonywanie przez zamawiajgcego



rozréznienia formy porozumiewania sie i ograniczanie mozliwosci wykorzystania faksu do
wszystkich innych czynnosci z wyjatkiem protestu, oceniane powinno by¢ w kontekscie
utrudniania wykonawcom mozliwosci korygowania decyzji Zamawiajgcego waznych dla
przebiegu i wyniku postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego i korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej. Protest nie jest niczym innym, jak oswiadczeniem woli i wywotuje
on skutki prawne z chwilg zlozenia go Zamawiajgcemu (art. 61 § 1 kc). Powinien on zatem
podlega¢ tym samym zasadom jakie okreslono dla pozostatych czynnosci podejmowanych
w toku postepowania, zarébwno przez zamawiajacego, jak i wykonawcow. Zamawiajacy hie
korzysta z zadnych atrybutow wiladzy publicznej i dziala jako strona stosunku
materialnoprawnego o charakterze cywilnoprawnym, a nie publiczno-procesowego. Powinien
zatem dgzy¢ do zachowania rownowagi stron w najszerszym zakresie, o ile nie sprzeciwia
sie temu ustawa. Tym samym Izba uznata, iz protest zostat wniesiony w terminie za pomoca
faksu w dniu 19 sierpnia 2008r., a nastepnie zostal potwierdzony niezwlocznie na pismie
w terminie 2 dni roboczych, tj. w dniu 21 sierpnia 2008r. Zamawiajacy nie mogt zatem na tej
podstawie wywodzi¢ skutkbw w postaci odrzucenia protestu, jako wniesionego
Z uchybieniem siedmiodniowego terminu. Niezaleznie od powyzszego, lzba wskazuje, ze
faktycznie Zamawiajacy oddalit protest na skutek uplywu terminu do jego rozstrzygniecia,
okreslonego w art. 183 ust. 1 ustawy. Poniewaz Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu
protestu po uptywie terminu do jego rozstrzygniecia, Odwotujacy stusznie przyjat, iz zostat on
oddalony na podstawie art. 183 ust. 3 ustawy Pzp., w dacie 29 sierpnia 2008r., od ktérego to
dnia rozpoczagt swoj bieg termin do wniesienia odwotania. Przekazanie po tej dacie
rozstrzygniecia protestu stanowito w tych okolicznosciach jedynie przedstawienie stanowiska
Zamawiajgcego w sprawie, nie majgce jednak wptywu na prawo do wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej, chociaz mogacej utrudnia¢ stronie zachowanie terminu do wniesienia

odwotania (w zwigzku z wadliwym pouczeniem o terminie do wniesienia odwotania).

Na podstawie oryginatu dokumentacji i stanowisk str on, sklad orzekaj acy Izby

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Interes prawny Odwotujgcego potwierdza sie w tej okolicznosci, ze w przypadku
uznania zasadnosci zarzutow objetych odwotaniem, do postepowania przywrécona
zostataby oferta Konsorcjum, ktéra pod wzgledem ceny byla najnizsza sposréd ziozonych

ofert.

W zakresie zarzutbw merytorycznych lIzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.



Istota sporu, przed ktérym staneta Krajowa Izba Odwotawcza sprowadzata sie do
ustalenia, czy zlozone przez Konsorcjum dokumenty sg wystarczajgce do potwierdzenia
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, tj. dysponowania osobami, w tym Kluczowymi
Ekspertami, wskazanymi w pkt 9.1.3 siwz. Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow, aby
wskazali w ofertach osoby do wykonania zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. W tym celu Zamawiajacy
opracowat i dotaczyt do siwz zatgcznik nr 4 do czesci | IDW ,Wz6r informacji na temat
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia osOb wyznaczonych do wykonania niniejszego
zadania”. W zakresie doswiadczenia Zamawiajacy wymagat wskazania okresu (od-do),
miejsca, firmy, stanowiska wraz z opisem zakresu obowigzkéw i zrealizowanych projektow.
W toku badania oferty Konsorcjum, Zamawiajgcy wezwat wykonawce pisemnie 11 lipca
2008r. do uzupetnienia informaciji zawartych w zatgczniku nr 4 do oferty i wykazania, w ktorej
czesci i pozycjach zatgcznika nr 4 zawarta zostata informacja potwierdzajaca, ze Kluczowi
Eksperci od | do IV, speliajg wymagania opisane w siwz w pkt 9.1.3. Instrukcji dla
Wykonawcéw. W odpowiedzi z dnia 16 lipca 2008r., Odwolujacy sie przediozyt uzupetniony
zalgcznik nr 3 (wykaz osdéb), w ktérym wskazat dwie nowe osoby w miejsce Kierownika
Zespolu, a takze Inspektora Nadzoru Robét Sanitarnych i przekazat zyciorysy tych oséb, jak
réwniez pozostatych pierwotnie wskazanych w zataczniku do oferty (z wylaczeniem oséb
zastgpionych), odpowiadajgcych zalgcznikowi nr 4. W toku oceny spelniania warunku,
Zamawiajacy uznat, iz zalgczone dokumenty nie sg wystarczajgce do potwierdzenia warunku
postawionego dla Eksperta Kluczowego — Kierownika Zespotu, Eksperta Kluczowego —
Kierownika dla Kontraktu na roboty sanitarne, Eksperta Kluczowego — Kierownika dla
Kontraktu na roboty budowlane oraz Eksperta Kluczowego — Inspektora Nadzoru (roboty

sanitarne).

Odnoszac sie do poszczegolnych os6b wskazanych na stanowiska ekspertow, KIO

zwazyla, co nastepuje.

Ekspert Kluczowy — Kierownik Zespotu. Zamawiajacy oczekiwal zgloszenia jednej
osoby, ktora posiadataby co najmniej 7 letnie doswiadczenie jako kierownik zespotu
nadzorujgcego realizacje robo6t budowlanych, a takze pelnita funkcje Inzyniera
Kontraktu/lnzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta nad realizacja przynajmniej
2 kontraktow wedtug procedur FIDIC lub réwnowaznych, w tym 1 dotyczacego budowy sieci
kanalizacyjnej, wodociggowej lub obiektéw gospodarki wodno-sciekowej lub renowacji
bezwykopowej sieci wod-kan. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego zglosit Pana

Juliana P. zalgczajac wypetniony zyciorys zawodowy.



Na podstawie analizy zatgcznikéw, w odniesieniu do opisu warunku zamieszczonego
w siwz, skfad orzekajacy uznat, iz z zatgcznika nr 4 nie mozna uzyska¢ petnej informaciji
umozliwiajacej potwierdzenie warunku udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy sie zaréwno
w zatgczniku nr 3 jak i nr 4 wskazat 10 projektow, przy ktorych petnit funkcje Inzyniera
Kontraktu. Opisy w obu zatgcznikach nie r6znig sie miedzy sobg trescig. Co najmniej szes¢
projektéw dotyczyto wytgcznie sieci kanalizacyjnych, wodocigagowych, obiektow gospodarki
wodno-Sciekowej. Zamieszczone informacje, w ocenie skiadu orzekajgcego, nie pozwalajg
na stwierdzenie, iz wskazana osoba kierowata zespotem nadzorujacym realizacje robot
budowlanych przez okres 7 lat. Mozliwe jest jedynie potwierdzeniem petnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu we wskazanych projektach. Odwotujacy nie dokonat opisu obowigzkow,
zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do IDW, co uniemozliwialo Zamawiajgcemu ustalenie zakresu
czynnosci wykonywanych w ramach petnionej funkcji. Nie znalazto uznania, w ocenie |1zby,
stanowisko Odwotujgcego, iz samo wskazanie funkcji, jakg petnita osoba w wymienionych
projektach (Inzynier Kontraktu), bylo wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunku
dotyczacego Eksperta Kluczowego nr |. Zawarte w dokumentach informacje nie wskazuja,
w ktérych kontraktach osoba ta kierowala zespolem nadzorujagcym realizacje robét
budowlanych. Na tej podstawie Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, iz zalgczone
dokumenty uniemozliwialy Zamawiajgcemu potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Poniewaz Zamawiajacy juz raz wezwal Wykonawce do uzupelnienia
dokumentéw, nie ma on mozliwosci ponownego skorzystania z art. 26 ust. 3 ustawy
w zakresie dokumentow majacych potwierdzi¢ doswiadczenie wskazanej osoby. Niezaleznie
od powyzszego, lzba stwierdzita, iz zamieszczony przez Odwotlujgcego sie zyciorys nie
zawiera informacji, czy, a jezeli tak, to ktére z projektéw byly realizowane na warunkach
kontraktowych FIDIC. Tymczasem warunek postawiony przez Zamawiajgcego wymagat
wykazania sie co najmniej dwoma takimi kontraktami. Nie moze, w ocenie Izby, stanowi¢
potwierdzenia prowadzenia kontraktow wg FIDIC, informacja o wspoéffinansowaniu niektérych
projektow z funduszy unijnych. Sposéb wspoéifinansowania nie przesadza o korzystaniu
z umownych klauzul wprowadzanych dobrowolnie przez strony kontraktu. Tym bardziej, iz
w odniesieniu do innych projektéw, wskazywanych przy pozostatych ekspertach, Odwotujacy
sie zaznaczal, iz projekt byt realizowany w oparciu o FIDIC (np. w odniesieniu do Pani G.,
Pan W.). Informacje podane dla osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Zespotu, mogty
jednak budzi¢ watpliwosci, gdyz te same projekty byly wykazywane w zyciorysie Eksperta
Kluczowego — Kierownika dla Kontraktu na roboty sanitarne Pani G., jako realizowane w
oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Na tej podstawie Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie
dochowatl starannosci przy przygotowywaniu dokumentow majgcych potwierdzié
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Zespotu, chociaz zostat przez

Zamawiajgcego wezwany do uzupetnienia dokumentéw. W ocenie sktadu orzekajgcego,



Zamawiajacy mogt i powinien, w celu uzyskania potwierdzenia  decyzji
o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania, zwroci¢ sie do Niego o wyjasnienie tresci
uzupetnionych dokumentéw. Poniewaz na podstawie tresci uzupetnionych dokumentéw nie
mozna potwierdzi¢, iz wskazana osoba kierowata zespotem nadzorujacym realizacje robot
budowlanych, a Odwotujacy sie w toku rozprawy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie tego faktu, lzba uznata, iz Zamawiajacy nie miat mozliwosci wezwac
Wykonawce do ponownego uzupetnienia dokumentéw dotyczacych doswiadczenia osoby
wskazanej na Kierownika Zespolu i tym samym Wykonawca podlegatl wykluczeniu
z postepowania. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy

wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

W zakresie pozostatych Ekspertéw Kluczowych — Kierownik Kontraktu na roboty
sanitarne (Pani Urszula G., Pan Bogustaw W.) oraz Kierownik dla Kontraktu na roboty
budowlane (Pan Henryk t.), Izba uznala, ze decyzja Zamawiajgcego o braku potwierdzenia
doswiadczenia wymienionych o0s6b nie znajduje wystarczajgcego potwierdzenia w
dokumentach uzupelnionych przez Odwolujacego sie. W odniesieniu do wskazanych
ekspertéw, Zamawiajacy wymagat wykazania 7 letniego okresu doswiadczenia w
wykonywaniu podobnych prac, przez ktore nalezalo rozumieé¢ zarzadzanie kontraktem,
nadzorowanie i rozliczanie robo6t poprzez petnienie funkcji Kierownika Kontraktu (Projektu) ze
strony Inwestora dla okreslonego rodzaju robot, w tym zarzgdzanie jako Kierownik Kontraktu
(Projektu) przynajmniej jednym zadaniem realizowanym wg procedur FIDIC Ilub
rownowaznych. W pismie z dnia 12 maja 2008r. w odpowiedzi na pytanie nr 2, Zamawiajacy
wyjasnit, iz osoby, ktore zdobyly doswiadczenie petnigc funkcje Inzyniera Kontraktu,
Koordynatora Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta spetniajg warunki dla Eksperta Kluczowego
— Kierownika dla Kontraktu na roboty sanitarne oraz dla Eksperta Kluczowego — Kierownika
dla Kontraktu na roboty budowlane.

W ocenie skladu orzekajgcego, Wykonawca w uzupetnieniu przediozyt dokumenty,
ktore nie wykluczajg mozliwosci potwierdzenia doswiadczenia w wykonywaniu robot
podobnych. Zamawiajacy dokonujac opisu znaczenia prac podobnych odwotat sie wprost do
petnionych funkcji przypisujac im: ,zarzgdzanie kontraktem, nadzorowanie i rozliczanie rob6t
poprzez petnienie funkcji Kierownika Kontraktu (Projektu) ze strony Inwestora”.
Jednoczesnie, zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do IDW (Zyciorys), wykonawcy mieli opisaé
zakres obowigzkow w ramach projektéw. Tym samym odniesienie sie wytacznie do petnionej
funkcji Kierownika Kontraktu (Projektu), w ocenie Izby, nie bylo wystarczajgcym
potwierdzeniem spetniania warunku, jezeli Wykonawca nie okreslit, iz z dang funkcjg taczyto
sie wykonanie czynnosci, do ktérych odwotat sie Zamawiajacy przy okreslaniu prac

podobnych. W zatgczniku nr 4, Odwolujacy sie wskazat jednak osoby, ktore legitymujg sie
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wymaganym doswiadczeniem, pomimo niekiedy lakonicznych opiséw zakresu obowigzkéw.
Skoro jednak Zamawiajacy nie opisat w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia,
w jakim zakresie szczegodtowosci oczekuje opisu obowigzkéw, nie moze teraz wykluczac
Wykonawcy z tego tylko powodu, iz zamieszczone opisy nie zawierajg wprost sformutowan
przeniesionych z opisu warunku. Zamawiajacy oceniajgc przedstawione mu dokumenty
dokonywat subiektywnej oceny zamieszczonych opiséw, pomijajac te, ktore budzity jego
watpliwosci, chociaz moglty by¢ uznane za wystarczajagce w kontekscie zapisow siwz.
W odniesieniu do Pana t., Odwotujacy sie przediozyt opis zakresu obowigzkéw, ktory
odpowiadat robotom podobnym -  sprawowanie obowigzkéw koordynatora inwestycji
z ramienia Inwestora (przedstawiciel Inwestora Zastepczego), w tym koordynatora pracy
inspektorow nadzoru oraz nadzoru autorskiego. Sprawowanie funkcji inspektora nadzoru
robét budowlanych, a takze rozliczanie catosci inwestycji”. Opis ten odnosit sie do wszystkich
wskazanych od 1 do 9 inwestycji (w przedziale czasowym 16.03.1999r. — 27.09.2006 r.),
w tym jednej realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Podobnie w przypadku
Pana W., Zamawiajgcy pomingt niektére pozycje z wykazu, ktGre w ocenie Izby zawieraty
opis obowigzkéw i pozwalaty potwierdzi¢ wymagane doswiadczenie (np. realizowane od
listopada 1983r. na rzecz ZUTB ,BUSET” Zaklad Uslug Technicznych
w Budownictwie Miedzyrzecz: kierowanie zespotem wg FIDIC, nadzorowanie robat,
zarzadzanie, rozliczanie). Jak stwierdzit sam Zamawiajgcy uzyte przez niego okreslenia
funkcji sg pojeciami umownymi. W ocenie lzby dopuszczalne bylo zatem przyjecie tych
kontraktow, w ktérych wskazane stanowisko mogto odbiega¢ od okre$lenia uzytego przez
Zamawiajacego (Kierownik Kontraktu/Projektu), jednak opis obowigzkéw potwierdzat
wykonanie rob6t podobnych. W zakresie doswiadczenia Pani G., Izba uznata, iz wymienione
w pierwszej czesci tabeli pod opisem ,| zarzgdzanie robotami jako Kierownik Projektu z
zakresu ochrony srodowiska”, projekty sg wystarczajgce do potwierdzenia warunku

okreslonego w specyfikaciji.

Majac na uwadze przedstawione powyzej stanowisko dotyczace braku potwierdzenia
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Zespolu, Izba uznata, iz
Zamawiajacy stusznie wykluczyt Wykonawce z postepowania. Tym samym nie znalazt

potwierdzenia zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, a takze art. 7 ust. 1.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Izba zasadzita na
rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztow zwigzanych z zastepstwem przed Krajowa lzbg
Odwotawczg oraz kosztow dojazdu petnomocnika, na podstawie zlozonych do akt sprawy

rachunkow.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢

12



