Sygn. akt: KIO 569/15
WYROK
z dnia 8 kwietnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2015 roku przez
wykonawce K. O. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg TOM-BRUK K. O. z
siedzibg w Warszawie przy ulicy Grodzienskiej 20/12, 03-750 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy z siedzibg przy ulicy
Walewskiej 4, 04-022 Warszawa

przy  udziale wykonawcy @ DROMO P. P. Spétka jawna =z  siedziba
w Warszawie przy ulicy Wat Miedzeszynski 273, 04-866 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K. O. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg TOM-BRUK K. O. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Grodzienskiej 20/12, 03-750 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez wykonawce K. O. prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod nazwag
TOM-BRUK K. O. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Grodzienskiej 20/12, 03-750
Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.coiierrmieisriiinennans

Sygn. akt: KIO 569/15



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zamawiajgcego Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Praga-Potudnie m.st. Warszawy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Awaryjne naprawy
chodnikéw, nawierzchni ulic z trylinki i kostki betonowej na terenie administrowanym przez

ZGN Praga- Potudnie m. st. Warszawy”

23 marca 2015 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego

polegajgcej na: odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w wyniku btednego uznania, iz tre$¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny, wadliwym przeprowadzeniu czynnos$ci badania ofert,

dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz.
907 ze zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z postanowieniami SIWZ, ktére wynikato z
nieuprawnionego przyjecia przez Zamawiajgcego, iz zgodnie z postanowieniami
SIWZ wykonawcy byli zobowigzani do zastosowania takiej samej (jednej) stawki
roboczogodziny (Rb) do wszystkich prac wyszczegdllnionych w kosztorysie
ofertowym,

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez bezpodstawne uznanie, iz oferta Odwotujgcego
obarczona jest btedem w obliczeniu ceny, pomimo braku jakichkolwiek przestanek do
przyjecia takiego stanowiska,

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego w sposbdb nie odpowiadajgcy kryteriom okreslonym w tym przepisie, w
tym nie przedstawienie uzasadnienia prawnego decyzji o odrzuceniu oferty z powodu
niezgodnosci oferty z SIWZ oraz braku jakiegokolwiek uzasadnienia odrzucenia
oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny, ktére to zaniechania uniemozliwiajg
Odwotujgcemu zapoznanie sie z motywami odrzucenia oferty oraz zmuszajg
odwotujgcego do przedstawiania uzasadnienia odwotania w sposob hipotetyczny,

4) art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny oferty odwotujacego w oparciu o
kryterium, ktére nie byto okreslone w SIWZ, w postaci koniecznosci zastosowania



jednej stawki roboczogodziny (Rb) do wszystkich prac wyszczegdblnionych w
kosztorysie ofertowym,

5) art. 87 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do zastosowanej przez odwotujgcego metody kalkulacji ceny oferty oraz
odrzucenie oferty Odwotujgcego bez uprzedniego umozliwienia Odwotujgcemu
przedstawienia wyjasnien,

6) art. 7 ust. 1 ustawy przez wprowadzenie przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert
dodatkowego kryterium - nie wynikajgcego z postanowien SIWZ - w postaci
koniecznosci zastosowania jednej stawki roboczogodziny (Rb) do wszystkich prac
wyszczegolnionych w kosztorysie ofertowym

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze zgodnie z SIWZ stawka roboczogodziny
(Rb) powinna by¢ identyczna dla wszystkich pozycji kosztorysu przedstawianego wraz ofertg
wykonawcy,

7) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy polegajgcej na niedokonaniu przez
Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie wykonawcy
przez wskazanie w kazdej z pozycji kosztorysu stawki za roboczogodzine wpisanej
przez Odwotujgcego w ofercie oraz na pierwszej stronie tytutowej kosztorysu

ofertowego.

Odwotujgcy wnidst o uznanie odwotania za zasadne, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu

odwotania.

Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotfania wynika z faktu, ze w przypadku
prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, tj. nieodrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, oferta ztozona przez
Odwotujgcego stataby sie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, a tym samym
Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie. W zwigzku z tym, iz wykonawca — Firma
Ustugowo-Handlowa ,Hosta" |. £. zostat wykluczony z postepowania, poniewaz nie wykazat
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedmiotem oceny Zamawiajgcego powinny



pozostac¢ pozostate oferty nie podlegajace odrzuceniu, w tym oferta Odwotujgcego, ktoéra -
biorgc pod uwage kryteria wyboru ofert okreslone w SIWZ - jest ofertg najkorzystniejszg w

niniejszym postepowaniu.

Wszelkie terminy zwigzane z wniesieniem odwotania zostaty dochowane: Informacja
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostata mu doreczona w dniu 17 marca 2015 r. W
zwigzku

z tym, ze pieciodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu ustawowo wolnym od
pracy (w niedziele 22 marca 2015 r.), zgodnie z art. 115 Kc w zw. z art. 14 ustawy ostatnim
dniem terminu jest nastepujgcy po nim dzien roboczy - poniedziatek 23 marca 2015 r. W

zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Istotne elementy stanu faktycznego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kiérego przedmiotem sg awaryjne naprawy
chodnikéw, nawierzchni ulic z trylinki oraz kostki betonowej. Zakres prac zostat okreslony
przez Zamawiajgcego w przedmiarze robot (zatgcznik nr 6 do SIWZ).

Zamawiajgcy zastrzegt w specyfikacji, ze przewidywany zakres robot ma jedynie charakter
pomocniczy, stuzy tyko do porownania ofert i moze ulec zmianie w trakcie realizacji umowy
poprzez zmniejszenie lub zwigkszenie iloSci prac czy tez zmiane zakresu prac poprzez
dodanie nowych pozycji (innych jak w przedmiarze robot), z powodu koniecznosci
dostosowania robot do biezgcych potrzeb zamawiajgcego (por. pkt 3.2. oraz pkt 9.12.3.
SIWZ).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego, sporzadzonego w oparciu o okreslony w SIWZ przedmiar robét.
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca na stronie tytutowej kosztorysu podat sktadniki
cenotworcze (w tym stawke roboczogodziny) identyczne jak w formularzu oferty (por. pkt
9.12.7 lit ¢) SIWZ). Z postanowien specyfikacji wynika wiec, ze Zamawiajgcy zadat:

a) wskazania na stronie tytutowej kosztorysu ofertowego stawki za roboczogodzine

netto (Rg),
b) wskazana w sposob okreslony w pkt a) stawka Rg musi by¢ identyczna, jak w



formularzu oferty.

Powyzsza wspétzaleznos¢ pomiedzy stawkg Rg z oferty oraz stawkg Rg okreslong na
stronie tytutowej kosztorysu zostata powtorzona rowniez w punkcie 9.12.3 SIWZ.

W przedstawionym Odwotujgcemu w dniu 17 marca 2015 r. uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, iz podstawg do odrzucenia oferty odwotujgcego
stanowi art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy. Naruszenie wskazanych przepiséw miato polega¢ w
ocenie Zamawiajgcego na zastosowaniu przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym
roznych stawek roboczogodziny, od 2,80 zt do 17,60 zt, gdy w formularzu ofertowym oraz na
pierwszej stronie tytutowej Odwotujacy wskazat stawke 10 zi.

Uzasadnienie zarzutéw.

W zwigzku z tym, ze uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest lakoniczne
i w ocenie Odwotujacego nie spetnia standardow przejrzystosci postepowania,
przedstawiona ponizej argumentacja opiera sie na zatozeniu, iz powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego jest wskazanie w poszczegdllnych pozycjach kosztorysu réznych stawek
roboczogodziny.

Zdaniem Odwotujgcego, stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego pozbawione jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i
prawnych.

Z postanowien SIWZ nie wynika, iz we wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego
wykonawca winien wskaza¢ taka sama (jedna dla wszystkich pozycji) stawke za
roboczogodzine (Rg) Taki warunek nie zostat sformutowany w SIWZ, w zwigzku z
powyzszym na etapie oceny ofert nie moze stanowi¢ dodatkowego kryterium oceny.

Czym innym jest bowiem wymaganie, aby ta sama stawka roboczogodziny byta wskazana w
ofercie wykonawcy oraz na pierwszej stronie tytutowej kosztorysu ofertowego, czym innym
natomiast warunek, aby stawka ta byla zastosowana do wszystkich pozycji (robét)
wyszczegOlnionych w kosztorysie ofertowym. W zwigzku z powyzszym, w Swietle
postanowien SIWZ, Zamawiajacy nie miat podstaw do sformutowania zarzutu, iz tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub tez
stanowi bfad w obliczeniu ceny oferty.



O niezgodnosci oferty z postanowieniami SIWZ nie moze byé mowy w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazuje na niespetnienie kryterium, ktére z
postanowien SIWZ nie wynika. Zgodnie z wyrokiem Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 17
lutego 2011 r. w sprawie o sygnaturze KIO 218/11, Aby mowi¢ o niezgodno$ci tresci oferty
z trescig specyfikacji, niezgodnos$¢ ta musi dotyczy¢ zapisow specyfikacji, przy czym
niezgodnos$¢ taka winna by¢ oczywista. Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 14 listopada 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 2328/11,
w ktérym wskazata: Konieczno$¢ dokonywania przez wykonawcow wyktadni postanowien
specyfikacji, w przedmiotowym stanie faktycznym, brak jasnych wytycznych odnosnie
sposobu okre$lenia ceny, zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie zaréwno
Krajowej Izby Odwotawczej, jak | sadow okregowych, nie moze pocigga¢ za sobg
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcow. Nalezy podkreslic, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zachowanie dbatos$ci o przejrzysto$¢ i jednoznacznos$¢ postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tak, aby wykonawca miat pewno$¢ co do

zakresu zamowienia i sposobu przygotowania oferty.

Ponadto, Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci
ze swoimi intencjami, ktére nie zostaty w sposob jasny dookreslone w SIWZ. Opierajgc
ocene ofert wytgcznie o swoje intencje, moze doprowadzi¢ do dowolnosci oceny, ktora stoi w
sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,

wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazana w ofercie oraz na stronie tytutowej kosztorysu stawka za
roboczogodzine (Rb) jest warto$cig wygenerowang za pomocg oprogramowania Norma Pro,
w ktérym zostat sporzgdzony kosztorys, oraz jest $cisle powigzana ze stawkami
roboczogodziny wskazanymi w jednostkowych pozycjach kosztorysu. Program Norma Pro
przyjmuje na stronie tytutowej kosztorysu te stawke za roboczogodzine, ktéra ma najwieksza
wartos¢ oraz ilos¢ jednostek naktadczych. W tym przypadku byta to stawka Rb w wysokosci
10 zh.

(dowdd: zestawienie robocizn dla kosztorysu dotaczonego do oferty odwotujgcego).

W zwigzku z powyzszym wskazana przez Odwotujgcego w ofercie oraz na stronie tytutowej
kosztorysu stawka za roboczogodzine nie jest przypadkowa, lecz wynika z powszechnie
obowigzujgcych zasad i standardéw kosztorysowania robét budowlanych. Uzasadnienie
Zamawiajgcego w tym zakresie (odwotujagcy ,w formularzu ofertowym wpisat 10 z{”) moze



rodzi¢ mylne wrazenie, iz stawka za roboczogodzine wskazana przez Odwotujgcego jest
catkowicie oderwana od dotgczonego do oferty kosztorysu, co jest niezgodne z realnym

stanem sprawy.

Jak wynika ze specyfikacji, rowniez Zamawiajgcy do sporzgdzania przedmiaru roboét
korzystat z tego samego oprogramowania Norma Pro (por. zatgcznik nr 6 do SIWZ, gdzie w
stopce wskazano nazwe oprogramowania). Zamawiajgcy winien wiedzie¢, iz zawarty w
SWIZ warunek tozsamosci stawki za roboczogodzine pomiedzy formularzem ofertowym a
strong tytutowg formularza ofertowego nie oznacza automatycznie, iz ta sama warto$¢ musi
by¢ wskazana we wszystkich pozycjach jednostkowych kosztorysu. Stawka roboczogodziny,
ktéra jest wskazana na pierwszej, tytutowej stronie kosztorysu, nie musi by¢ stawka
roboczogodziny wskazana we wszystkich pozycjach kosztorysu. Takie sg reguty
kosztorysowania, gdzie nie ma obowigzku stosowania tej samej stawki roboczogodziny do
roznych robot, taka jest rowniez funkcjonalnos¢ oprogramowania stuzgcego do
kosztorysowania prac, ktérym obie strony sie postugujg w toku postepowania.

Jezeli wiec Zamawiajgcy wskazuje na obowigzek zachowania tozsamosci stawki za
roboczogodzine z tytutowej (pierwszej) strony kosztorysu, ma wiec na uwadze te wartos¢
kt6rg prawidtowo wskazat Odwotujgcy w swojej ofercie. Takie tez jest powszechne w branzy
budowlanej rozumienie tego pojecia, zamawiajagcy w SIWZ nie zdefiniowat go w odmienny
sposéb.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Zamawiajacy
zobowigzany jest poda¢ w tresci SIWZ sposo6b obliczenia ceny. Sposéb obliczenia ceny nie
moze by¢ jednak utozsamiany z prawem do narzucenia sposobu jej kalkulacji. Swobodne
kalkulowanie ceny jest suwerennym prawem kazdego z wykonawcow. Aktualne oczekiwania
Zamawiajgcego co do wskazania takich samych stawek roboczogodziny we wszystkich
pozycjach kosztorysu, wykraczajg poza uprawnienia Zamawiajgcego jako gospodarza
postepowania przetargowego. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2010 r. w sprawie KIO/UZP 1592/09, ktére zapadto w
zblizonym stanie faktycznym, jak rozpoznawany w tej sprawie. W powyzszym postepowaniu
Odwotujgcy podniést, iz instytucje publiczne nie mogg narzuca¢ w zaméwieniach
publicznych narzutdéw i stawek cenotworczych, jak R-robocizna, M- maszyny, S-sprzet, czy
Kp-koszty posrednie, Z-sysk, Kz - koszty zakupu dla catego kosztorysu ofertowego oraz
wskazywaé sposobu opracowania oferty. Zdaniem odwotujacego Z zadnych przepisow



ustawy - Prawo zamodwien publicznych ani z SIWZ nie wynika, iz oferent musi podac
jednolitg stawke na wszystkie roboty.

Krajowa lIzba Odwotawcza w catosci podzielita powyzsze stanowisko Odwotujgcego,
wskazujgc w uzasadnieniu wyroku: W ocenie izby nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg
odwotujgcego sie wyrazong w prote$cie | odwotaniu. Zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp. Stosownie do art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli je tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W ocenie zamawiajgcemu niezgodno$c¢ ta
polegata na zastosowaniu przez odwotujgcego sie roznych stawek roboczogodziny w
poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych, tj. niezgodnie z wymogiem ust. 1.2 formularza
oferty, ktory nakazywat wykonawcom zastosowanie jednakowych sktadnikow cenotworczych
do wszystkich rodzajow robot, jakie wystgpig w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia.
Izba podziela stanowisko odwofujgcego sie, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do
narzucania wykonawcom skiadnikow cenotwdrczych. Z zadnego przepisu prawnego nie
wynika rowniez obowigzek zaoferowania jednakowych stawek za rézne rodzaje robot. Tym

samym stanowisko zamawiajgcego nalezy uznac za nieuprawnione.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Z daleko posunietej ostroznosci, gdyby Izba nie podzielita przedstawionego powyzej
stanowiska i przyjeta, iz we wszystkich pozycjach kosztorysu powinna by¢ wskazana ta
sama stawka roboczogodziny, réwniez w takim przypadku oferta Odwotujgcego nie powinna
zosta¢ odrzucona, lecz poprawiona przez zamawiajgcego w trybie okreslonym w art. 87 ust.
2 pkt 2 ustawy.

Jezeli bowiem w zwigzku z niejasnym brzmieniem SIWZ Odwotujgcy omytkowo zatozyt, ze
stawki roboczogodziny w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu nie muszg byc¢ takie same,
jak w formularzu ofertowym oraz na stronie tytutowej kosztorysu, w takim przypadku
Zamawiajgcy winien dokona¢ poprawienia oferty wskazujgc w kosztorysie cene
roboczogodziny okreslong w ofercie, w wysokosci 10 zt. Zamawiajgcy dysponowat bowiem
danymi, ktére byty potrzebne do poprawienia omytki rachunkowej, nie mogt wiec zaniechaé
tej czynnosci, zgodnie z art. 87 ust. 2 w przypadku uznania przez Zamawiajgcego iz oferta
nie jest zgodna z jego oczekiwaniami i zawiera omytke, w takim przypadku jest zobligowany
do jej poprawienia.

Zgodnie z pkt 9.12.7 lit. c) SIWZ Wykonawca na stronie tytutowej musi poda¢ czynniki
cenotworcze, ktore zostaty zastosowane w ofercie. Jezeli wiec Zamawiajgcy dysponuje



wiedzg wynikajgcg z oferty wykonawcy o wysokosci zastosowanych w ofercie czynnikow
cenotwérczych (w tym m. in. wysokoscig stawki za roboczogodzing), ma mozliwosé
podstawienia danych z oferty do kosztorysu wskazanego przez wykonawce oraz dokonania
poprawienia powstatej w ten sposéb omyiki.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku badania ofert Zamawiajacy dokonat poprawienia oferty
Odwotujgcego, jednak Odwotujgcy nie wyrazit zgody na poprawienie omytki w sposéb
zastosowany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonujgc poprawienia oferty zastosowat
do wszystkich prac najwyzszg cene jednostkowg za roboczogodzine jaka byta zastosowana
w kosztorysie - w wysokosci 17, 60 zt netto, pomimo braku racjonalnych przestanek do
poprawienia stawki roboczogodziny wtasnie na te kwote . W pismie z dnia 26 lutego 2015 r.
Odwotujacy nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki w taki sposob, wskazujgc jednoczesnie,
iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do narzucania wykonawcom sposobu przygotowania
oferty. Jak wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, brak zgody
odwotujgcego na poprawienie omyiki nie stanowit podstawy odrzucenia oferty, w zwigzku z
czym Odwotujgcy uznaje, ze powyzsza czynnosci zostata uniewazniona przez

Zamawiajgcego i nie wywotuje skutkow prawnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 23 marca 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na

posiedzeniu z ich udziatem.
Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja

wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
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w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Ilzba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawce DROMO P. P.
Spoétka jawna z siedzibg w Warszawie przy ulicy Wat Miedzeszynhski 273, 04-866 Warszawa.
W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta
niezwfocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone
ogtoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do
przystapienia do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcy informacje o
wplynieciu odwotania w dniu 24 marca 2015 roku; po drugie, ze zgtoszenie przystgpienia
wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tj. 27 marca 2015 roku,
zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosit przystgpienie i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony
postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu z ich udziatem Stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 31 marca 2015 roku ztozyt Odpowiedz na odwotanie. 1zba
dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do Odpowiedzi

na odwofanie.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania.
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Uczestnik postepoania odwotawczego na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe z dnia 30
marca 2015 roku — Odpowiedz na odwotanie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na

rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita:
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w czesci 9 — Oferta Zamawiajacy
podat, ze:
9.12 Sposdb obliczenia ceny
9.12.1 W druku ,Formularz oferty” — zat. nr 1 do SWIZ nalezy wpisac:
e warto$¢ kosztorysu ofertowego brutto — tj. tgcznie z obowigzujgcym podatkiem VAT,
wtym:
e stawke robocizny netto i brutto (bez podatku VAT)
e Kkoszty poSrednie (R i S)
e zysk (R, S, Kp)

(...)

Przewidziany zakres robét ma charakter pomocniczy, stuzy tylko do poréwnania ofert i moze
ulec zmianie w trakcie realizacji umowy poprzez zmniejszenie lub zwiekszenie iloS¢ prac
czy tez zmiane zakresu prac do wykonania poprzez dodanie nowych pozycji (innych
niz w przedmiarze robdt), z powodu koniecznosci dostosowania robdt do biezgcych potrzeb
Zamawiajgcego.

(...)

9.12.3 Ceny jednostkowe podane przez oferenta, stawka Rb i narzuty oraz ceny materiatow
ustalone sg na cafty okres obowigzywania umowy i nie podgalajg podwyzszeniu. Podane
w Formularzu oferty: stawka roboczogodziny oraz narzuty muszg by¢ jednakowe

Z przyjetymi do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego.
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9.12.7

c) Na stronie tytutowej Wykonawca musi podac sktadniki cenotworcze, ktore zostaly
zastosowane w ofercie (identyczne jak w formularzu oferty) tj.:

stawka roboczogodziny netto — ,Rg” (z1),

zysk —Z (%)

koszty posrednie — Kp (%)

9.21. 2 w celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjat nastepujgce kryteria,
przypisujgc im odpowiednio wagi procentowe:

C- Cena kosztorysu ofertowego — waga 90%

G- Okres gwarancji na wykonane prace —waga 10%

Zatgcznik nr 8 do SWIZ — Istotne postanowienia umowy

§ 5 Wynagrodzenie wykonawcy

1. Za $wiadczony przedmiot umowy okreslony w § 1 Wykonawca otrzymywac bedzie
wynagrodzenie wynikajgce z kosztorysu powykonawczego wykonanego w oparciu o
ceny jednostkowe robot okre$lonych w Zatgczniku nr 2 (kosztorys ofertowy) do
niniejszej umowy i ilosci faktycznie wykonanych robot.

2. Roboty, ktorych ceny jednostkowe nie obejmuje zatgcznik nr 2 do umowy rozliczane
beda w oparciu o odpowiednie normy katalogowe (KNR, KNNR), stawke Rg i narzuty
podane w kosztorysie ofertowym (zatgcznik nr 2)(...)

W uzasadnieniu decyzji odrzucenia z postepoania oferty Odwotujacego Zamawiajgcy podat:
Oferta wykonawcy zostata odrzucona, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdw zamdwienia — podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy prawo
zamowien Publicznych (Dz.U. z 2013 r. p0z.907 z pézn. zm.)

Zgodnie ze sposobem obliczenia ceny w pkt 9.12.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej Siwz) Wykonawca zobowigzany byt do sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego na podstawie przedmiaru robdt oraz do podania —Rb, Kp, Z, ktére musiaty by¢
jednakowe z przyjetymi do sporzgdzenia kosztorysu.

Z zatgczonego kosztorysem ofertowego wynika, ze Wykonawca do obliczenia ceny,
zastosowat rozne stawki roboczogodziny tj. od 2,80 zt do 17,60 zt, natomiast w formularzu

ofertowym wpisat 10 zt i na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego.
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Wskazana stawka roboczogodziny na pierwszej stronie tytutowej kosztorysu ofertowego oraz
w formularzu oferty nie wynika i nie jest jednakowa z przyjeta do obliczenia ceny oferty.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Izba zwazyta:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamaowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 a dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujacego
z powodu jej niezgodnosci z postanowieniami SIWZ, ktére wynikato z nieuprawnionego
przyjecia przez Zamawiajgcego, iz zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawcy byli
zobowigzani do zastosowania takiej samej (jednej) stawki roboczogodziny (Rb)
do wszystkich prac wyszczegolnionych w kosztorysie ofertowym

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia
publicznego z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, iz ustawa zobowigzujgc
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia, odrzucenie oferty, biorgc pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodow
formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastapié, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Wskazac nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza ich poréwnanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10;
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 30 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 103/13; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 28 listopada 2014 roku sygn. akt KIO 2387/14). |zba podkresla,
ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
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zachodzi, gdy zawartos¢ oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i
zawartym w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) wymaganiom.

Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
(poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca
1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia jest ztozona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferta. Wykonawca
skfadajgcy oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage
konsekwencje jakie go spotkajg, w szczegdlnosci odrzucenie oferty z postepowania.
Postepowanie o udzielnie zamdéwienia publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzacyg
do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamoOwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie a jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg
regut postepowania okreslonych ustawg i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru
w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegdlna
regulacja postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych
do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie
doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego
z postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad
prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikbw procesu udzielania
zaméwien publicznych jak réwniez mozliwo$c¢ realizacji umowy jakg zawrg strony w wyniku

przeprowadzonej procedury o udzielnie zamdwienia publicznego.

W ocenie |Izby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat oceny oferty Odwotujgcego.

W zakresie tego zarzutu spdér w rozpoznawanej sprawie oparty jest na ocenie
czy Zamawiajagcy w SIWZ wymagat przyjecia jednakowej stawki Rg do sporzadzenia
kosztorysu ofertowego oraz wpisania jej w formularzu oferty i na pierwszej stronie kosztorysu
ofertowego czy tez wymagat wpisania, podania jednakowej stawki Rb w formularzu oferty

oraz na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego.
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Niewatpliwie kluczowym dla rozstrzygniecia tej kwestii jest zawarte w SWIZ (pkt 9.12.3)
wskazanie, ze Podane w Formularzu oferty: stawka roboczogodziny oraz narzuty muszg byc
jednakowe z przyjetymi do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. Wskazac¢ réwniez nalezy,
ze Zamawiajacy odrebnie wymagat takze podania zastosowanej stawki roboczogodziny
w formularzu oferty jak rowniez na stronie tytutowej kosztorysu ofertowego (pkt 9.12.1 i pkt
9.1.2.7).

W ocenie Izby z powyzej przytoczonego postanowienia SWIZ (pkt 9.12.3) jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajgcy przewidziat oraz wskazat wykonawcom sktadajgcym oferty
w postepowaniu, ze podana w formularzu oferty stawka roboczogodziny musi by¢ jednakowa
z przyjetg do sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Wynika z powyzszego jednoznacznie
koniecznos¢ zastosowania jednakowej, tj. jednej stawki roboczogodziny przy sporzgdzaniu
kosztorysu ofertowego, bowiem w formularzu oferty nalezato podaé jedng stawke
roboczogodziny. Postanowienia SIWZ w zakresie uksztattowanego wymagania byly
jednoznaczne i zrozumiate. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, co niewatpliwie rowniez jest istotne
przy rozpoznaniu tej sprawy, ze Odwotujgcy w tresci odwotania budujgc argumentacje
dla tego zarzutu pominat ten fragment SIWZ (pkt 9.12.3) i nie odnidst sie do jego brzmienia
w zaden sposéb mimo, ze Zamawiajgcy wskazat go w sposéb jednoznaczny w uzasadnieniu

decyzji odrzucenia oferty Odwotujacego.

W obliczu uznania, ze postanowienia SWIZ byty jednoznaczne i na ich podstawie
wykonawca sktadajgcy oferte obowigzany byt do zastosowania jednej stawki roboczogodziny
do sporzadzenia kosztorysu ofertowego oraz wskazani jej w formularzu oferty oraz
na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego, skitadane przez Odwotujgcego jak
i Zamawiajgcego dowody tj. zestawienie robocizny, jak rowniez przedstawione przez
Zamawiajgcego kosztorysy symulacyjne, potwierdzajg mozliwosci funkcjonalne programu
Norma Pro, ktére nie sg przedmiotem sporu. W obliczu postanowien SWIZ nie znajduje
rowniez uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego dotyczgca wskazania w formularzu oferty
oraz na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego stawki roboczogodziny, ktéra ,ma
najwiekszg wartos¢ oraz ilos¢ jednostek naktadczych”, bowiem nie takie byty wymagania
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy powotujgc dowody tj. formularz przedmiaru rob6t elektrycznych jak réwniez

wzOr umowy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez

Gmine Suszec wskazat na sposéb rozliczania robét, ktére nie zostaty ujete w przedmiarze
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a ktére wykonawca bedzie zgodnie z umowg wykonywata rozliczajac je w oparciu
o odpowiednie normy katalogowe i stawke Rg oraz narzuty podane w kosztorysie ofertowym.
Wskaza¢ nalezy, ze nie jest przedmiotem tego zarzutu mozliwos¢ uksztattowania przez
Zamawiajgcego w SIWZ obowigzku postugiwania sie w postepowaniu jedng stawka Rg,
jednakze w obliczu realizacji zaméwienia uwzgledniajgcego rozliczanie nieujetych
w kosztorysie ofertowym rob6t stanowi uzasadnienie takiego wymagania Zamawiajgcego;
na co wskazywat réwniez Zamawiajgcy odwotujgc sie do orzeczenia o sygnaturze akt KIO
575/14.

Izba uznat, Zze nie doszto do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez dokonanie
przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu,
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy zgodny z postanowienia SIWZ dokonat oceny oferty
Odwotujgcego z zachowaniem zasad postepoania okreslonych w ustawie, w konsekwenciji

Izba uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) zawiera bfedy w obliczeniu ceny w zakresie bezpodstawnego uznania,
ze oferta Odwotujgcego obarczona jest btedem w obliczeniu ceny, pomimo braku
jakichkolwiek przestanek do przyjecia takiego stanowiska.

Na stepie Izba wskazuje, ze w SIWZ w czesci 9 — Oferta Zamawiajacy podat w punkcie 9.12
Sposob obliczenia ceny. W uzasadnieniu decyzji odrzucenia z postepoania oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy podat miedzy innymi: Oferta wykonawcy zostata odrzucona,
gayz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia — podstawa
prawna art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy prawo zamowien Publicznych (Dz.U. z 2013 r.
poz.907 z pozn. zm.). Zgodnie ze sposobem obliczenia ceny w pkt 9.12.3 specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia (dalej Siwz) Wykonawca zobowigzany byt do sporzadzenia
kosztorysu ofertowego na podstawie przedmiaru robot oraz do podania —Rb, Kp, Z, ktdre
musialy byc¢ jednakowe z przyjetymi do sporzgdzenia kosztorysu.(...) Wskazana stawka
roboczogodziny na pierwszej stronie tytutowej kosztorysu ofertowego oraz w formularzu
oferty nie wynika i nie jest jednakowa z przyjetg do obliczenia ceny oferty. (...) W zwigzku z
powyzszym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 | pkt 6 Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,

jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.
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W ocenie Izby, Zamawiajgcy podat podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego przez
wskazanie artykutu, ustepu i punktu ustawy jak réwniez podat uzasadnienie faktyczne swojej
decyzji, w tym odwotanie do postanowien specyfikacji. Nie sposéb utozsamia¢ braku

przytoczenia tresci powotanego przepisu z brakiem podania uzasadnienia prawnego.

W ocenie Izby wyspecyfikowany przez Odwotujgcego na wstepie odwotania zarzut nie
znajduje uzasadnienia w tresci odwotania. Odwotujgcy nie odnidst sie do wskazywanych
przez Zamawiajacego postanowien SWIZ, co zostato miedzy innymi podniesione przy

uzasadnieniu rozpoznania zarzutu pierwszego.

Izba wskazuje, ze w ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym
treScig zarzutow odwotania - kontrola poprawnosci dziatania Zamawiajacego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod
wzgledem zgodno$ci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy
(analogicznie stanowi § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwoftan), odwotanie powinno
wskazywaé czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac
zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie
okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w
odwotaniu zastrzezen. O tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane
przez danego odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i
przypisana im kwalifikacja prawna, szczegdlnie, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o
uwzglednieniu zadania odwotania. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty
podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje
sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe sScistego traktowania pojecia
zarzutu wskazat réwniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18

kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie postepowania odwotawczego art.
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180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktére powinno zawiera¢ zwigzte przedstawienie
zarzutow, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia Ilub zaniechania
czynno$ci, do ktdrej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast w mysl art. 192 ust. 7
pzp KIO nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Z jednej
strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla odwotujgcego sie w
postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, a z drugiej strony dla
KIO, ktore nie moze orzekac co do zarzutéw niezwartych w odwoftaniu. (...) Z analizy
powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po
pierwsze, zarowno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sg $cisle okreslone
przez zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w
postepowaniu toczagcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w
odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogoélnego a powinno
konkretyzowa¢ =zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im Zgdan;
wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny
zasadnosci tych zarzutéw. W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie w zakresie wskazanego
na wstepie odwotania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy nie sposéb méwi¢ o zarzucie
bowiem nie zostato podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu uzasadnienie faktyczne
naruszenia powotanego przepisu, w szczegdlnosci Odwotujgcy nie odniést sie do
postanowien SIWZ, kidére wskazywat Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia

oferty w postepowaniu (pkt 9.12.3).

.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy — niezwfocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty o : (...) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne - przez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego
w sposéb nie odpowiadajgcy kryteriom okreslonym w przepisie, w tym nie przedstawienie
uzasadnienia prawnego decyzji o odrzuceniu oferty z powodu niezgodnosci oferty z SIWZ
oraz braku jakiegokolwiek uzasadnienia odrzucenia oferty z powodu btedu w obliczeniu
ceny, ktére to zaniechania uniemozliwiajg Odwotujgcemu zapoznanie sie z motywami
odrzucenia oferty oraz zmuszajg Odwotujgcego do przedstawiania uzasadnienia odwotania
w sposéb hipotetyczny
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W ocenie Izby uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepoania
zgodne jest z wymaganiami ustawy.

W zakresie braku przedstawienia uzasadnienia prawnego czynnosci odrzucenia oferty
z powodu niezgodnosci oferty z SIWZ Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy podat podstawe
prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego przez wskazanie artykutu, ustepu i punktu
jak rowniez przytoczyt tres¢ tego przepisu, zatem nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia prawnego swojej czynnosci.

W zakresie podnoszonego przez Odwotujgcego braku ,jakiegokolwiek uzasadnienia
odrzucenia oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny” w ocenie lzby przedstawiona
na rozprawie (z oryginatu) jak réwniez zawarta w dokumentacji postepoania informacja
zawiera wskazanie podstawy prawnej tj. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy bez przytoczenia tresci
tego artykutu, jednakze w ocenie Izby nie sposéb nie sposéb utozsamia¢ braku przytoczenia
treSci powotanego przepisu z brakiem podania uzasadnienia prawnego. Zamawiajgcy
w tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty wskazat na postanowienia SWIZ
(pkt 9.12.3) jak réwniez na elementy oferty Odwotujgcego, z ktérych w ocenie
Zamawiajgcego wynika btgd w obliczeniu ceny — tym samym Zamawiajacy wskazat réwniez
uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci. Izba zaznacza, ze Odwotujgcy
nie kwestionowat przedstawionego przez Zamawiajgcego na rozprawie (z oryginatu)
i zawartego w ztozonej do Izby kserokopii dokumentacji postepoania dokumentu
zawierajgcego uzasadnienie podjetych czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jak
rowniez nie wskazat i nie podnosit w uzasadnieniu odwotania jak réwniez na rozprawie,
niezgodnosci przedstawionych w dokumentacji postepoania informacji zawierajgcych
uzasadnienie odrzucenia oferty z postepoania z informacjami jakie otrzymat

od Zamawiajgcego.

ZwieztoS¢ przedstawionych informacji nie moze by¢ utozsamiana z brakiem podania
podstaw faktycznych i prawnych podjetych czynnosci przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
W oparciu o przedstawione uzasadnienie zbudowat zarzuty oraz uzasadnienie faktyczne
odwotania w zakresie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. W zakresie odrzucenia oferty
z powodu btedu w obliczeniu ceny Odwotujgcy w zaden sposéb nie odniést sie
do przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentacji faktycznej a zaznaczy¢ nalezy,
ze Odwotujgcy wskazat we wstepnej czesci odwotania kwestionowang podstawe prawng

co pozwala twierdzi¢, ze zapoznata sie z uzasadnieniem Zamawiajgcego. W ocenie Izby
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Zamawiajgcy wykazat, ze przedstawit informacje wymagane obowigzujgcym przepisem
zaréwno podajac uzasadnienie prawne w zakresie odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci
z SIWZ jak rowniez podat uzasadnienie odrzucenia oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny
podajgc podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne. Reasumujgc w ocenie Izby nie
doszto do naruszenia art. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, tym samym lzba uznata zarzut za

niezasadny.

V.
zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie Kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w oparciu
o kryterium, ktére nie byto okreslone w SIWZ, w postaci koniecznosci zastosowania
jednej stawki roboczogodziny (Rb) do wszystkich prac wyszczegdlnionych w kosztorysie

ofertowym

Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,
niz okreslone w SIWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteribw oceny ofert. Kryteriami oceny ofert byty: Cena
kosztorysu ofertowego — waga 90% oraz okres gwarancji na wykonane prace — waga 10%.
Odwotujgcy nie wykazat aby Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty dokonat jej w oparciu
o inne kryteria niz wskazane w SWIZ. Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazuje, ze
koniecznos¢ zastosowania jednej stawki roboczogodziny nie moze stanowi¢ dodatkowego
kryterium (Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania wskazywat, ze SWIZ nie zawierata
warunku zastosowania jednej stawki roboczogodziny). W ocenie Izby Odwotujacy
niepoprawnie zakwalifikowat postanowienia SWIZ zawarte w czesci Oferta w punkcie 9.12
Sposéb obliczenia ceny (skonkretyzowane w punkcie 9.12.3 co do ktérych Odwotujgcy nie
zajat stanowiska w odwotaniu) jako kryteria oceny ofert.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 91 ust 1 ustawy, tym samym Izba

uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert
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zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zZmiany w jej tresci - przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powziat
watpliwosci co do zastosowanej przez Odwotujgcego metody kalkulacji ceny oferty oraz
odrzucenie oferty Odwotujgcego bez uprzedniego umozliwienia Odwotujgcemu

przedstawienia wyjasnien

W zakresie wskazanego przez Odwotujgcego naruszenia przepisu ustawy Izba wskazuje,
ze w treSci odwotania brak jest uzasadnienia dla tego zarzutu, brak jest argumentacji
faktycznej, natomiast samo wskazanie naruszenia danego przepisu, w tym wypadku art. 87
ust. 1 ustawy na wstepie odwotania jest niewystarczajgce aby uznac to wskazanie za zarzut.
Odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego i sprowadza¢ sie jedynie do wskazania
podstawy prawnej, wskazywaé powinno okolicznosci faktyczne, ktére pozwolg na dokonanie
zasadnosci ceny zarzutu. Izba wskazuje, ze w przedstawiona w punkcie Il zwazen Izby
argumentacja ma zastosowanie réwniez do tego punktu.

Izba dodaje, w zwigzku z przedstawiong przez Zamawiajgcego argumentacjg, ze
Odwotujgcy w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, ktorym to Zamawiajacy dokonat
poprawy oferty (ktérg to czynno$¢ pozniej uchylit), a na ktérg to poprawe Odwotujgcy nie
wyrazit zgody jednoczesnie wskazat na zasadnos$¢ dokonanych czynnosci w trakcie
kalkulacji oferty. Zamawiajacy zaznaczyt, ze nie byto podstaw do wyjasnienia tresci oferty
bowiem nie byto w tej ofercie elementow niejasnych jak rowniez wskazat na wyzej powotane
pismo. Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu zadnego uzasadnienia faktycznego
wskazujgcego podstawy zarzucanego zaniechania.

VI.
W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow —
przez wprowadzenie przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert dodatkowego kryterium -
nie wynikajgcego z postanowien SIWZ - w postaci koniecznosci zastosowania jednej stawki
roboczogodziny (Rb) do wszystkich prac wyszczegdlnionych w kosztorysie ofertowym.

22



Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujagcy wskazat na naruszenie zasad w kontekscie wprowadzenia
przez Zamawiajacego na etapie oceny ofert dodatkowego kryterium, ktére jak twierdzit nie
wynikato z postanowien SIWZ a dotyczytlo koniecznosci zastosowania jednej stawki
roboczogodziny do wszystkich prac wyszczegolnionych w kosztorysie.

Izba zaznacza, ze w punkcie IV zwazen lzby zostato wykazane, ze Odwotujacy w sposéb
nieuprawniony utozsamia postanowienia SIWZ dotyczace sposobu obliczenia ceny
z kryteriami oceny ofert. Nalezy wskaza¢, ze kryteria oceny ofert zostaty jednoznacznie
przez Zamawiajgcego podane i na etapie oceny ofert nie zostato wprowadzone Zadne
dodatkowe wymaganie. Koniecznos¢ zastosowania jednakowych stawek roboczogodziny
do sporzadzenia kosztorysu ofertowego zostata wykazana w punkcie | zwazen Izby,
koniecznos$¢ ta wynikata z postanowien SIWZ.

Zasada rownego traktowania wykonawcow, jak podniést to Sgd Okregowy w Bydgoszczy
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow, ale takze $rodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na
ich wiasciwos$ci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej
ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08).

W ocenie lzba dziatanie Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Odwotujgcego byto
prawidtowe, byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszyto zasady zaméwien
publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasad réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji okreslonych w art. 7 ust. 1

ustawy, tym samym Izba uznata zarzut za niezasadny.

VII.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
(...) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek- polegajgcego na niedokonaniu przez Zamawiajgcego poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy przez wskazanie w kazdej z pozycji

kosztorysu stawki za roboczogodzine wpisanej przez Odwotujgcego w ofercie oraz na
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pierwszej stronie tytutowej kosztorysu ofertowego.

Zgonie z art. 87 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosSci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkoéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Natomiast oferty zawierajgce inne omyiki, ktérych nie mozna byto poprawi¢ na podstawie art.
87 ust. 2 ustawy podgalajg odrzuceniu i stanowi to obowigzek Zamawiajacego, ktéry ptynie z
tresci art. 89 ust.1 ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze poprawa oczywistej omyiki rachunkowej odnosi sie do dokonania
poprawy oczywistych btedédw rachunkowych bedacych konsekwencjg btednego
przeprowadzenia okreslonych dziatar arytmetycznych. Z ugruntowanego orzecznictwa lzby
wynika bowiem, ze oczywiste omyiki rachunkowe to omytki w przeprowadzonych dziataniach
na liczbach (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 kwietnia 2013 roku sygn. akt
KIO 783/13, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 czerwca 2013 roku sygn. akt KIO
1202/13; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 grudnia 2013 roku sygn. akt KIO 2785/13).
Odwotujgcy wskazujgc na naruszenie art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy nie wskazat na btagd w
operacjach matematycznych, ktéry mogtby zosta¢ poprawiony na podstawie ww. przepisu.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania poprawy w ofercie
Odwotujgcego jako oczywistej omytki rachunkowej przez wskazanie w kazdej pozycji
kosztorysu ofertowego stawki za roboczogodzine wpisanej przez Odwotujgcego na pierwszej
stronie kosztorysu ofertowego oraz w druku Formularz oferty. Nieuprawnione bytoby
okreslanie stawki roboczogodziny przez Zamawiajgcego przez przyjmowanie w kosztorysie
ofertowym w kazdej z pozycji stawki 10 zt, ktéra jak wskazat Odwotujgcy na rozprawie i w
odwotaniu stanowi wygenerowang przez program stawke jako tg, kiéra ma najwiekszg
wartosc¢ oraz ilos¢ jednostek naktadczych.

W ocenie Izby Zamawiajmy nie naruszyt art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy niedokonujgca poprawy
oferty w sposob wskazany przez Odwotujacego, tym samym Izba uznata zarzut

za niezasadny.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.

9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ...ccciciciirrriirir e
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