Sygn. akt:  KIO 727/12

KIO 731/12
KIO 735/12
KIO 744/12
KIO 745/12
WYROK
Z dnia 4 maja 2012 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Cztonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2012 r. oraz w dniu 30 kwietnia 2012 r. w

Warszawie odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej

Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2012 r. do lgcznego rozpoznania, wniesionych do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. w dniu 13.04.2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamdwienia IBM Polska Spétka z o0.0., ul. 1 Sierpnia 8, 02-134 Warszawa oraz |BM



Ceska Republika, spol. s r.0., V Parku 2294/4, 148 0 0 Praga 4, Republika Czeska (sygn.
akt KIO 727/12),

B. w dniu 13.04.2012 r. przez wykonawcow wspoinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice oraz  Unizeto Technologies
S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szcze cin (sygn. akt KIO 731/12);

C. w dniu 13.04.2012 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a; Geolnvent S.A..ul.
Arabska 9, 03-997 Warszawa; COMP S.A,, ul. Jutrzenk i 116, 02-230 Warszawa; Enigma
Systemy Ochrony Informacji Spétka z o.0., ul. Jutrz  enki 116, 02-230 Warszawa oraz
ADASA Sistemas S.A., c/Jose Augustin Goyytisolo 30- 32, L'Hospitalet de Llobregat
08908 Barcelona, Hiszpania  (sygn. akt KIO 735/12),

D. w dniu 13.04.2012 r. przez wykonawcOow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Qumak-Sekom S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Wars zawa oraz Polska
Wytwornia Papieréow Warto sciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa (sygn.
akt KIO 744/12),

E. w dniu 13.04.2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Fujitsu Technology Solutions Spétka z o.0., ul. Msz  czonowska 4, 02-337
Warszawa oraz LUMENA S.A., ul. Reja 6, 02-053 Warsz awa (sygn. akt KIO 745/12)

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej — Pa Aastwowy Instytut Badawczy, ul. Podle $na 61, 01-673 Warszawa w trybie
przetargu ograniczonego pn.: Projekt, budowa i wdrozenie informatycznego systemu ostony
kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK) oraz swiadczenie ustugi gwarancyjnej po
wdrozeniu tego systemu (znak NJ/45/PO/U/GI/ISOK/2011).

A. przy udziale wykonawcow Konsorcjum AMG.net S.A,, ul. £ gkowa 29, 90-554 +6d z ; Bull
SAS, Rue Jean Jaures, 78340 Les Clayes-sous-Bois, F  rancja; Polcom Spoétka z o.0., ul.

Krakowska 43, 32-050 Skawina oraz GISPartner Spotka  z 0.0., ul. Kili Askiego 30, 50-
264 Wroctaw zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 727/12 po stronie Zamawiajacego;



przy udziale wykonawcy Hewlett-Packard Polska Spétka z 0.0., ul. Szturmowa  2A, 02-678
Warszawa zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 727/12 po stronie Zamawiajgacego;

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 RzeszOw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 727/12

po stronie Zamawiajgcego.

B. przy udziale wykonawcow Konsorcjum AMG.net S.A., ul. £ akowa 29, 90-554 +6d z ; Bull
SAS, Rue Jean Jaures, 78340 Les Clayes-sous-Bois, F  rancja; Polcom Spoétka z o.0., ul.

Krakowska 43, 32-050 Skawina oraz GISPartner Spotka  z 0.0., ul. Kili Askiego 30, 50-
264 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 731/12 po stronie Zamawiajacego;

przy udziale wykonawcy Hewlett-Packard Polska Spétka z 0.0., ul. Szturmowa  2A, 02-678
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 731/12 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 731/12

po stronie Zamawiajgcego.

C. przy udziale wykonawcéw Konsorcjum AMG.net S.A., ul. £ gkowa 29, 90-554 £6d z ; Bull
SAS, Rue Jean Jaures, 78340 Les Clayes-sous-Bois, F  rancja; Polcom Spoétka z o.0., ul.

Krakowska 43, 32-050 Skawina oraz GISPartner Spoétka  z o.0., ul. Kili Askiego 30, 50-
264 Wroctaw zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 735/12 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice oraz  Unizeto Technologies S.A., ul.
Krolowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin zglaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 735/12 po stronie Zamawiajacego;

D. przy udziale wykonawcow Konsorcjum AMG.net S.A,, ul. £ gkowa 29, 90-554 +6d z ; Bull

SAS, Rue Jean Jaures, 78340 Les Clayes-sous-Bois, F  rancja; Polcom Spoétka z o.0., ul.



Krakowska 43, 32-050 Skawina oraz GISPartner Spotka  z 0.0., ul. Kili Askiego 30, 50-
264 Wroctaw zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 744/12 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice oraz  Unizeto Technologies S.A., ul.
Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin zglaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 744/12 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy Hewlett-Packard Polska Spotka z o.0., ul. Szturmowa ~ 2A, 02-678
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 744/12 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 744/12

po stronie Zamawiajgcego.

E. przy udziale wykonawcow Konsorcjum AMG.net S.A., ul. £ gkowa 29, 90-554 +6d z ; Bull
SAS, Rue Jean Jaures, 78340 Les Clayes-sous-Bois, F  rancja; Polcom Spoétka z o.0., ul.

Krakowska 43, 32-050 Skawina oraz GISPartner Spoétka  z o.0., ul. Kili Askiego 30, 50-
264 Wroctaw zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 745/12 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice oraz  Unizeto Technologies S.A., ul.
Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin zgltaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 745/12 po stronie Zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 745/12

po stronie Zamawiajgcego.



orzeka:

A. uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 727/12in akazuje Zamawiaj gcemu
uniewa znienie czynno $ci zaproszenia do skladania ofert, uniewa znienie czynno $ci
badania i oceny wnioskéw, jak réwnie Zz uniewaznienie czynno $ci wykluczenia
Odwoluj acego z post epowania i powtdrzenie czynno $ci badania i oceny wnioskéw z

uwzgl ednieniem wniosku zto zonego przez Odwotuj gcego oraz powtdrzenie czynno $ci

zaproszenia do skladania ofert;

B. uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 731/12 in  akazuje Zamawiaj gcemu
uniewa znienie czynno $ci zaproszenia do skfadania ofert, uniewa znienie czynno $ci
badania i oceny wnioskdw, jak réwnie 2z uniewaznienie czynno $ci wykluczenia
Odwotuj acego z post epowania i powtorzenie czynno $ci badania i oceny wnioskow, w

tym wezwanie Odwotuj acego do uzupetnienia wykazu ustug i dostaw oraz pow  térzenie

czynno $ci zaproszenia do sktadania ofert;

C. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 735/1  2;

D. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 744/1  2;

E. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 745/1  2;

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. w zakresie odwofania o sygn. akt KIO 727/12 obcigza Zamawiajgcego - Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Pa nastwowy Instytut Badawczy, ul. Podle $na 61,
01-673 Warszawa;

B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 731/12 Zamawiajacego - Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej — Pa astwowy Instytut Badawczy, ul. Podle $na 61, 01-673
Warszawa,

C. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 735/12 Odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa; Geolnvent S.A..ul. Arabska 9, 03-997 Wars zawa; COMP S.A., ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa; Enigma Systemy Ochrony Inform acji Spotka z o.0., ul.



Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa oraz ADASA Sistemas S.A., c/Jose Augustin
Goyytisolo 30-32, L'Hospitalet de Llobregat 08908 B arcelona, Hiszpania ;

D. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 744/12 Odwotujacego — wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Qumak-Sekom S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-
807 Warszawa oraz Polska Wytwornia Papierow Warto  $ciowych S.A., ul. Sanguszki 1,
00-222 Warszawa ;

E. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 745/12 Odwotujacego - wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Fujitsu Technology Solutions Spétka z o.0., ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa oraz LUMENA S.A., u . Reja 6, 02-053 Warszawa i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpisy w wysokosci 75 000 zi
00 gr (stownie: siedemdziesigt piecC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone
przez Odwolujacych sie, w tym:

A wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce |IBM Polska Spétka z o.o0., ul. 1
Sierpnia 8, 02-134 Warszawa oraz 1BM Ceska Republika, spol. s r.o., V
Parku 2294/4, 148 00 Praga 4, Republika Czeska (syg n. akt KIO 727/12),

B wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Konsorcjum WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice
oraz Unizeto Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486
Szczecin (sygn. akt KIO 731/12);

C wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych i zero
groszy) uiszczony przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Konsorcjum Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa; Geolnvent S.A..ul. Arabska 9, 03-997 Wars zawa; COMP S.A.,
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa; Enigma Systemy  Ochrony Informaciji
Spotka z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa 0 raz ADASA Sistemas
S.A,, c/Jose Augustin Goyytisolo 30-32, L'Hospitale  t de Llobregat 08908
Barcelona, Hiszpania (sygn. akt KIO 735/12);

D. wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero
groszy) uiszczony przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Qumak-Sekom S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa oraz Polska Wytwornia Papierow Warto s$ciowych S.A., ul.
Sanguszki 1, 00-222 Warszawa (sygn. akt KIO 744/12);



2)

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero
groszy) uiszczony przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Konsorcjum Fujitsu Technology Solutions Spétka z o.0., ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa oraz LUMENA S.A., u |. Reja 6, 02-053
Warszawa (sygn. akt KIO 745/12).

dokonaé¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Podle $na 61, 01-673 Warszawa na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia IBM
Polska Spotka z o0.0., ul. 1 Sierpnia 8, 02-134 Wars zawa oraz IBM Ceska
Republika, spol. s r.o., V Parku 2294/4, 148 00 Pra ga 4, Republika Czeska
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika;

dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych i zero groszy) przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Podle $na 61, 01-673 Warszawa na
rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice oraz Unizeto
Technologies S.A., ul. Krolowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a;
Geolnvent S.A..ul. Arabska 9, 03-997 Warszawa; COMP  S.A., ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa; Enigma Systemy Ochrony Inform acji Spoétka z
0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa oraz ADASA Sistemas S.A,,
c/Jose Augustin Goyytisolo 30-32, L’'Hospitalet de L lobregat 08908
Barcelona, Hiszpania na rzecz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

— Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Podle $na 61, 01-673 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;
dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez Qumak-Sekom S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa oraz Polska Wytwornia Papierow Warto s$ciowych S.A., ul.

Sanguszki 1, 00-222 Warszawa na rzecz Instytut Meteorologii i



Gospodarki Wodnej — Pa nstwowy Instytut Badawczy, ul. Podle $na 61,
01-673 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony =z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika;

dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Fujitsu Technology Solutions Spoétka z o.0., ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa oraz LUMENA S.A., u |. Reja 6, 02-053
Warszawa na rzecz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej -
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Podle $na 61, 01-673 Warszawa

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 4 maja 2012 r. w sprawie KIO 727/1 2, KIO 731/12, KIO 735/12, KIO
744/12 oraz KIO 745/12

Zamawiajacy — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut
Badawczy, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Projekt, budowa i wdrozenie
informatycznego systemu ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK) oraz
Swiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu” (znak
NJ/45/PO/U/GI/ISOK/2011).

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 08.07.2011 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

W dniu 13.07.2011 r. ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem ogtoszenia 2011/S 132-220082.

KIO 727/12

W dniu 04.04.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach oceny
wnioskow, w tym o wykluczeniu Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13.04.2012 r. wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego: badania i oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego oraz wykluczenia Odwolujacego z
postepowania.

Odwotujacy wskazal, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust.
2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 51 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadaé zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg byé
skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) przez:
- wykluczenie Odwolujacego z postepowania pomimo spetniania przez Odwotujacego
warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodlegania wykluczeniu,
- zaniechanie wezwania Odwolujagcego do wyjasnienia tresci dokumentow Iub ich

uzupetnienia,



- niezaproszenie Odwolujgcego do skladania ofert pomimo spetniania przez Odwotujacego
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o:

1) przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci tresci wniosku
Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zatgcznikdw do niego, informacji
0 wykluczeniu Odwolujgcego, a takze korespondencji pomiedzy Odwolujgcym a
Zamawiajgcym na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

2) uwzglednienie odwotania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym uniewaznienia wykluczenia
Odwolujacego;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej oceny wnioskédw z uwzglednieniem
wniosku Odwotujacego;

5) nakazanie Zamawiajgcemu zaproszenia wykonawcdéw wspOlnie ubiegajacych sie o
zamowienie IBM Polska Sp. z 0.0. i IBM Cesks republika, spol. s r.o. do zlozenia oferty;

6) zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W zakresie interesu wskazat, ze wyniku dokonania przez Zamawiajgcego
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan nie zaproszono Odwotlujgcego
do zlozenia oferty, a tym samym uniemozliwiono mu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Wskazat réwniez, iz prawidlowa ocena wniosku Odwotujacego skutkowatby
jego pozytywng oceng i zaproszeniem Odwotujgcego do sktadania ofert, co umozliwitoby mu
zlozenie oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia, do czego dazyt Odwotujacy
skladajgc swodj wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Uniemozliwienie
zlozenia oferty naraza Odwotujgcego na poniesienie szkody w postaci utraty spodziewanych
korzysci wynikajacych z zawarcia i wykonania umowy dotyczgacej ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze zgodnie z pkt 111.2.1) 1 lit. b ogtoszenia, w
ramach spetnienia warunku nr 2 Zamawiajacy wymagatl wykazania sie nastepujagcym
doswiadczeniem: "Warunek 2 Projekt informatyczny o wartosci min. 30 000 000 PLN brutto
obejmujacy wykonanie oprogramowania na zamowienie, w tym analize przedwdrozeniowa,
zaprojektowanie, wytworzenie, wdrozenie i utrzymanie oprogramowania, spetniajacy
ponizsze wymagania:

a. System obstugiwat minimum 500 uzytkownikéw, w tym minimum 200 pracujacych
jednoczesnie tzn. wykonujgcych odczyt oraz zapis w bazie danych.
b. System wspomagat realizacje proceséw biznesowych organizacji.

c. System korzystat z relacyjnej bazy danych.
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Wykonawca wykaze wartos¢ zrealizowanego zamowienia z wylgczeniem wszystkich innych
wartosci tj. z wylaczeniem pozyskania i migracji danych, infrastruktury sprzetowej oraz
licencji oprogramowania firm trzecich." (dalej ,Warunek nr 2").

Nastepnie wskazat, iz dla potwierdzenia spetniania warunkéw wiedzy i
doswiadczenia, w tym Warunku nr 2, nalezato przedstawi¢ zgodnie z pkt XIV 1b)
ogtoszenia: "wykaz zamowien wykonanych a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow (opis przedmiotu musi obejmowac
informacje niezbedne do oceny, czy zakres zamoOwienia spetnia wymagania z niniejszego
ogloszenia). Do wykazu zamowien nalezy dotgczy¢ dokumenty wystawione przez Odbiorcow
(Zamawiajacych/ Zleceniodawcow) potwierdzajgce, ze ustugi w nim wymienione zostaty
wykonane nalezycie."

W ocenie Odwotujgcego wskazaé nalezy, ze zgodnie z pkt XV ogloszenia, dla
wykazania spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia zgodnie z pkt XIV 1b) cytowanym
powyzej nalezato ztozy¢ wykaz, ktérego wzor stanowit Zalgcznik nr 4 do wniosku,
opublikowany na stronie internetowej Zamawiajacego.

Odwotujacy podnidst, iz ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
We wniosku na potwierdzenie spetnienia opisanego wyzej Warunku nr 2 oraz innych
warunkow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia wykonawcy przedstawit Wykaz ustug,
sporzadzony zgodnie ze wskazanym w ogtoszeniu Zalgcznikiem nr 4 do wniosku
umieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego (dalej ,Wykaz ustug") i wykazat 11
pozycji, z czego projekt dla Strazy Granicznej ujety w Poz. 2 Wykazu ustug zostat
przedstawiony na okolicznos¢ wypetnienia Warunku nr 2:

Poz. 1: ,projekt obejmujacy dostawe i instalacje infrastruktury sprzetowej IT wraz z
niezbednym osprzetem i oprogramowaniem (firmware natywny)", realizowany w okresie
9.08.2007-23.12.2008r. z wartoscig zamowienia w kwocie 107.999.280 zt, ,obejmujacy:

i. serwery;

ii. macierze wraz z dyskami;

iii. komponenty sieciowe;

iv. sprzetowe komponenty systemu backupu” dla Komendy Gtownej Strazy Granicznej;

Poz. 2: ,projekt informatyczny obejmujacy wykonanie oprogramowania na zamowienie, w
tym analize przedwdrozeniowa, zaprojektowanie, wytworzenie oraz wdrozenie
oprogramowania", realizowany w okresie 9.08.2007-23.12.2008r. z wartoscig zaméwienia w
kwocie 107.999.280 zi, ,spetiajacy ponizsze wymagania:

i. System pracowat w rozproszonej geograficznie strukturze na obszarze catego kraju, min. w

3 wojewodztwach (jednostkach podzialu administracyjnego wyzszego stopnia kraju) gdzie
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liczba lokalizacji uzytkownikéw koncowych byta nie mniejsza niz 50 (przez pojedynczg
lokalizacje rozumie¢ nalezy pojedyncze miasto lub miejscowosc).

ii. System zbudowany byt w oparciu o architekture SOA z wykorzystaniem standardu XML,
standardéw z grupy WebSen/ices, szyne ESB (Enterprise Sen/ice Bus) jako medium
wymiany danych.

iii. System wyposazony byt w funkcjonalnos¢ umozliwiajgca udostepnianie i edycje danych
przez przegladarke internetowa. iv. System obstugiwat co najmniej 500 uzytkownikow.

v. System korzystat z relacyjnej bazy danych." dla Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej;

Poz. 3-7: pie¢ projektow obejmujacych ,dostawe i instalacje infrastruktury sprzetowej IT wraz
z niezbednym osprzetem i oprogramowaniem (firmware  natywny)", realizowanych
odpowiednio w okresach 1.7.2010-31.12.2010 r na kwote 44.329.920 z, 1.1.2009-3112.2009
r. na kwote 50.167.620 z, 1.1.2010-30.6.2010r. na kwote 27.750.120 zi, 1.7.2008-
31.12.2008 r. na kwote 39.608.520 zt oraz 1.1.2008-30.6.2008 r. na kwote 37.401.540 zi, z
ktérych kazdy obejmowat:

i. ,serwery;

ii. macierze wraz z dyskami;

iii. komponenty sieciowe;

iv. sprzetowe komponenty systemu backupu" dla Tech Data Polska Sp. z o.o0.

Poz. 8: ,projekt polegajacy na dostawie licencji oprogramowania GIS, ktérych wartosc
wynosita co najmniej 2 000 000 PLN brutto" dla Agencji Mienia Wojskowego realizowany w
okresie 28.09.2010-3.12.201 Or. na kwote 2.233.005,19 z;

Poz. 9: ,projekt, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie i wdrozenie publicznie
dostepnego geoportalu udostepniajgcego ustugi sieciowe zgodnie z wytycznymi INSPIRE (w
tym, co najmniej ustugi przegladania WMS, pobierania WFS oraz wyszukiwania CSW),
ktorego warto$¢ wynosita, co najmniej 500 000 PLN brutto" dla Gminy Miejskiej w Kwidzynie
realizowany w okresie 3.12.2009-28.6.201 Or. na kwote 1.525.000 zi;

Poz. 10: ,projekt, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie i wdrozenie publicznie
dostepnego geoportalu udostepniajacego ustugi sieciowe zgodne ze specyfikacjg Open
Geospatial Consortium (w tym, co najmniej ustugi przegladania WMS, pobierania WFS oraz
wyszukiwania CSW), ktérego warto$¢ wynosita, co najmniej 500 000 PLN brutto" dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego realizowany w okresie 29.11.2010-
18.4.2011r. na kwote 2.013.000 zt;

Poz. 11: ,projekt, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie i wdrozenie publicznie
dostepnego geoportalu udostepniajgcego ustugi sieciowe zgodne ze specyfikacjg Open
Geospatial Consortium (w tym, co najmniej ustugi przeglagdania WMS, pobierania WFS oraz
wyszukiwania CSW), ktérego wartos¢ wynosita, co najmniej 500 000 PLN brutto" dla powiatu
wroctawskiego realizowany w okresie 6.8.2010-12.04.2011r. na kwote 1.274.900 zt.
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Nastepnie Odwotlujacy podniést, ze do opisanego wyzej Wykazu ustug zalgczono
stosowne referencje/protokoty odbioru od Naczelnika z Komendy Giownej Strazy Granicznej
(k. 131 wniosku), Tech Data Polska Sp. z o.0. (k. 132-136 wniosku), Agencji Mienia
Wojskowego (k. 137 wniosku), Burmistrza Miasta Kwidzyna (k. 138 wniosku), Wojewddztwa
Matopolskiego (k. 139-140 wniosku) i Powiatu Wroctawskiego (k. 141-143 wniosku).

W dalsze] kolejnosci zostato wskazane, iz pismem z dnia 3 lutego 2012 r.
Zamawiajacy wezwatl Odwotujgcego w zakresie spetnienia opisanego wyzej Warunku nr 2 do
przedstawienia referencji. W zakresie wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego Zamawiajacy
miat jedynie nastepujace pytania i uwagi:

4. W zakresie doswiadczenia: Warunek nr 1 i warunek nr 3 - zatgczony protokot odbioru
(protokét odbioru koncowego Etapu 2) - brak informacji ile etapéw zawiera projekt, brak
potwierdzenia nalezytego wykonania prac. Kwoty wykazane w wykazie ustug zostaty podane
takie same dla obu warunkéw, cho¢ zakres wymagan dla kazdego z nich jest inny.

Warunek nr 2- brak referenciji

Warunek nr 3 - termin realizacji ustugi wskazany w wykazie ustug w poz. 7 dla Tech Data
Polska Sp. z 0.0. wykracza ponad 3 lata (30.06.2008r.)

poz. 3, 4, 5, 6 - Prosimy o wskazanie wartosci zrealizowanych projektow z wylgczeniem
pozyskania i migracji danych, licencji oprogramowania baz danych i serwerdéw aplikacyjnych.
Warunek nr 5 poz. 9, 10- z tresci referencji wynika ze projekt realizowato konsorcjum firm
Wasko S.A .i GISPartner Sp. z 0.0. Natomiast w wykazie ustug, zostata wskazana firma
GISPartner Sp. z 0.0. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w dokumentacji.

Warto$¢ zamoOwienia realizowanego dla Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej poz. 1 i poz. 2
tabeli zostata podana taka sama, natomiast zakres prac jest rozny. Prosimy o wyjasnienie.

W zwigzku z powyzszym wzywam do uzupehlienia wykazu wykonanych zaméwien oraz
dokumentéw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie oraz ztozenia wyjasnien, w zakresie
wskazanych powyzej okolicznosci."

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego Odwolujacy przedstawit stosowne
wyjasnienia i dokonal uzupetnienia przedstawionego wczesniej wykazu ustug w zakresie
wynikajagcym z zapytan otrzymanych od Zamawiajgcego tj. wskazujac dodatkowego
wykonawce w poz. 9 i 10 wykazu ustug. Odwotujacy wskazat tez, ze protokédt odbioru E2
przez Straz Graniczng jest dokumentem wykazujgcym ustugi objete Wykazem ustug i
dotyczy de facto wypetnienia Warunku nr 2, a wczesniej zostat omytkowo przypisany do
innego warunku. Odpowiadajac na zawarte w wezwaniu Zamawiajgcego pytanie,
Odwolujacy wyjasnit rowniez, iz wymieniony w Wykazie ustug zaréwno pod poz. 1 i 2 projekt
realizowany dla Strazy Granicznej skladat sie z dwoch etapow. Jego opis ujety zostat w

dwdch pozycjach Wykazu ustug (Poz. 1 i 2) w celu wykazania dwéch réznych warunkow
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odnoszacych sie do doswiadczenia Odwotujacego (w tym Warunku nr 2 w Poz. 2) i
przedstawial sie nastepujgco: Poz. 1. ,projekt informatyczny obejmujacy wykonanie
oprogramowania na zamoOwienie, w tym analize przedwdrozeniowa, zaprojektowanie,
wytworzenie oraz wdrozenie oprogramowania, spetniajacy ponizsze wymagania:

i. System pracowat w rozproszonej geograficznie strukturze na obszarze catego kraju, min. w
3 wojewodztwach (jednostkach podziatu administracyjnego wyzszego stopnia kraju) gdzie
liczba lokalizacji uzytkownikéw koncowych byta nie mniejsza niz 50 (przez pojedynczg
lokalizacje rozumie¢ nalezy pojedyncze miasto lub miejscowosc).

ii. System zbudowany byt w oparciu o architekture SOA z wykorzystaniem standardu XML,
standardéw z grupy WebSen/ices, szyne ESB (Enterprise Sen/ice Bus) jako medium
wymiany danych.

iii. System wyposazony byt w funkcjonalnos¢ umozliwiajacg udostepnianie i edycje danych
przez przegladarke internetowa.

iv. System obstugiwat co najmniej 500 uzytkownikow.

v. System korzystat z relacyjnej bazy danych.

Poz. 2: ,projekt informatyczny obejmujacy wykonanie oprogramowania na zamowienie, w
tym analize przedwdrozeniowa, zaprojektowanie, wytworzenie, wdrozenie i utrzymanie
oprogramowania, spetniajacy ponizsze wymagania:

i. System obstugiwat minimum 500 uzytkownikéw, w tym minimum 200 pracujacych
jednoczesnie tzn. wykonujacych odczyt oraz zapis w bazie danych.

ii. System wspomagat realizacje procesow biznesowych organizaciji.

iii. System korzystat z relacyjnej bazy danych."

Jak nastepnie wskazat Odwotujacy w pismie z dnia 3 lutego 2012 r. ani w pdzniejszej
korespondencji Zamawiajgcego nie pojawit sie zarzut jakoby zawarte w wykazie ustug opisy
projektéw byly zbyt malo precyzyjne. Wrecz przeciwnie, zdaniem Odwotujgcego, z
cytowanych wyzej zapytan Zamawiajgcego mozna byto odnies¢ wrazenie, ze podane przez
Odwotujgcego dane pozwalajg zweryfikowaé spetnienie przez niego wszystkich warunkow w
zakresie doswiadczenia Odwotujgcego, w tym Warunku nr 2.

Nastepnie Odwotujacy wskazal, ze w zawiadomieniu o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. (dalej rowniez ,,Zawiadomienie™)
Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego powotujgc sie na art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz zdaniem Zamawiajagcego Odwolujacy nie wykazat spetnienia Warunku nr 2, gdyz
nie wskazat konkretnych ustug, nie podat ich nazw i nie wskazat skonkretyzowanego opisu
kazdej z ustug. Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze nie bylo mozliwosci ponownego
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza decyzja Zamawiajgcego jest wadliwa. Podniést,

ze nawet w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca zawart w Wykazie ustug literalnie opisy
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wziete z charakterystyki Warunku nr 2 z ogtoszenia. Wynika to z faktu, ze w rzeczywistosci
ustugi powotane w Wykazie ustug spetnialy kryteria wskazane przez Zamawiajgcego w
opisie tego Warunku. W zwigzku z tym, Wykonawca ograniczyt sie do opisania ustug przy
wykorzystaniu terminologii podanej przez Zamawiajacego, ktéra, co Odwotujacy podkresla,
prawidtowo i zgodnie z rzeczywistoscig opisywata przedmiot i zakres ustug powotanych w
Wykazie ustug w Poz. 2.

Odwotujacy wskazat takze, ze z istoty narzedzia, jakim jest Wykaz ustug wynika, ze
jest to dokument, w ktérym wykonane ustugi mozna opisac jedynie w sposob skrotowy. Jak
wskazano wyzej, przygotowujac Wykaz ustug Odwotujacy postuzyt sie terminologig z
ogtoszenia, odpowiadajgcg zawartym tam zapisom odnoszgcym sie do opisu Warunku nr 2
(oraz innych warunkéw dotyczacych doswiadczenia Odwotujgcego). W jego ocenie z
zadnego ze sformutowan uzytych w ogloszeniu nie wynikalo, aby Wykaz ustug w zakresie
Warunku nr 2 miat zawiera¢ np. nazwe zamowienia. Takie oczekiwanie Zamawiajgcego
wyhiklo dopiero z tresci Zawiadomienia.

Odwotujacy na marginesie wskazat, ze nazwa, podobnie jak przedmiot zaméwienia
dla ustug powotanych w Wykazie ustug byly podane w zalgczonych do Wykazu ustug
referencjach lub protokotach odbioru, w zakresie, w ktérym mogly by¢é ujawnione bez
naruszania tajemnicy przedsiebiorstwa. Tytulem przykladu Odwolujacy wskazat na
referencje Burmistrza Miasta Kwidzyna (cyt: ,e-Administracja w stuzbie ludnosci powiatu
kwidzynskiego - wdrozenie Kwidzynskiego Systemu Informacji Przestrzennej (Etap 1)") (k.
138 wniosku), Protokot odbioru dla projektu realizowanego dla Wojewodztwa Matopolskiego
(cyt: ,budowa infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie ustug wyszukiwania,
przegladania i pobierania oraz wymiany danych wraz z rozbudowg istniejgcej infrastruktury
aplikacyjno-sprzetowe) (k. 139-140 wniosku) lub Protokdt Odbioru Koncowego Powiatu
Wroctawskiego (cyt: ,Opracowanie ewidencji drég oraz wdrozenie Systemu w zakresie
modutu ewidencji drég’) (k. 141-143 wniosku). Rowniez jesli chodzi o wypetnienie Warunku
nr 2, to z przedstawionego przez Odwotujgcego i zalgczonego do wniosku protokotu odbioru
koncowego E2 do umowy zawartej przez IBM Polska Sp. z 0.0. z Komendantem Gtownym
Strazy Granicznej, wynika, w ocenie Odwotlujacego, ze projekt realizowany przez IBM Polska
Sp. z 0.0. dla Strazy Granicznej (ujety w Poz. 2) dotyczyt rozbudowy i utrzymania platformy
teleinformatycznej i obejmowat m.in. testy, szkolenia, przygotowanie dokumentaciji, instalacje
urzadzen oraz uruchomienie platformy. Odwolujacy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 1 grudnia 2011 r., sygnatura KIO 2510/11, LexPolonica nr 3035064, w
ktérym stwierdzono, ze ,nie ma znaczenia dla oceny spetiania warunku udzialu w
postepowaniu to, czy wykonawca przedstawit wymagane dane w formie tabelarycznej

(zgodnie ze wzorem), czy tez w formie opisowej."
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W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze jak wynika z zawiadomienia o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. w
podobny spos6b rozumiat wymog opisu ustug na potrzeby oceny spetnienia Warunku nr 2
réwniez inny z wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia tj. konsorcjum,
ktorego liderem jest Qumak-Sekom S.A. W ocenie Odwotujgcego Swiadczy to o tym, ze
oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie wypetnienia Warunku nr 2 mogly byc¢ tak
zrozumiane, jak to uczynit Odwotujgcy. Nastepnie wskazat, Ze zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 18 lipca 2011 r. sygnatura KIO 1388/11, ,dla zachowania zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, opis postanowieh ogloszenia winien by¢é podany w
sposOb precyzyjny, zwiezlty, jasny i podany przy uzyciu jednoznacznych okreslen
umozliwiajgcych takie samo ich rozumienie przez wszystkich uczestnikbw postepowania o
zamodwienie" (LexPolonica nr 2603562).

W jego ocenie jesli natomiast tre$¢ ogloszenia mogta byé zrozumiana w taki sposéb,
jak dokonat tego Odwolujacy i Qumak-Sekom SA, to nie powinno to stanowi¢ podstawy ich
wykluczenia, bo gdyby tak byto, doszioby do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazat,
ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 listopada 2011 r., sygnatura
KIO 2481/11, LexPolonica nr 3029367, ,niejednoznaczny opis warunkdéw udziatu w
postepowaniu nie moze prowadzi¢ do eliminacji wykonawcy wykazujacego ich spetnianie w
oparciu o ich wykazanie mieszczace sie w granicach wynikajgcych z racjonalnie rozumianej
tresci zapisu."

W ocenie Odwotujgcego ani z treSci ogloszenia Zamawiajgcego, ani z
Rozporzadzenia nie wynika, aby wykaz ustug, w tym w zakresie wykazania wypetnienia
Warunku nr 2, miat zawiera¢ nazwe realizowanego projektu lub szczegétowy jego przedmiot.
W zawiadomieniu Zamawiajacy zarzucit nieprawidtowy opis projektu dla Strazy Granicznej w
zakresie Warunku nr 2. Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat natomiast
analogicznych opiséw pozostatych projektow zawartych w Wykazie ustug w zakresie
wypetniania Warunkoéw 1 i 3 dotyczacych wiedzy i doswiadczenia Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego wykazat on nalezycie wypeltnienie
Warunku nr 2, a dokonana przez Zamawiajgcego ocena wnioskow, wykluczenie go z
postepowania i niezaproszenie do ztozenia oferty nastgpity z naruszeniem art. 7 ust. 1, art.
24 ust. 2 pkt 4 i art. 51 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia.

Dodatkowo wskazat, ze nawet gdyby uzna¢, ze przedstawiony przez Odwotujgcego w
Wykazie ustug opis projektu wypetniajacego Warunek nr 2 byt niewystarczajacy, czemu
Odwolujacy stanowczo zaprzecza, to decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu jest skutkiem
naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ,Zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez

zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
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zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ziozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania."
Stosownie do art. 26 ust. 4 PZP, ,Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1."

Odwotujacy podnidst, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentow lub ich wyjasnienia
jest obowigzkiem Zamawiajacego. Wyjatek od tego obowigzku dotyczy wylgcznie takiej
sytuacji, gdy mimo uzupetnienia oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postepowania. Nastepnie przywotlat uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 marca 2012 r., sygnhatura KIO/KD 25/12 (LexPolonica nr 3076829).
Poniewaz mamy do czynienia z przetargiem ograniczonym i oferty nie byly jeszcze ztozone,
jak rowniez nie doszio do uniewaznienia postepowania, to niewatpliwie, w ocenie
Odwolujgcego, nie zachodzg w sprawie wspomniane wyjatki.

Nastepnie Odwolujacy wskazat, ze dnia 3 lutego 2012 r. Zamawiajacy zwroécit sie do
Odwolujgcego o uzupehienie i wyjasnienie dokumentéw, w tym odnosnie wykazania
doswiadczenia. Odwolujacy w terminie uzupetnit te dokumenty i udzielit wyjasnien w
oswiadczeniu z dnia 14 lutego 2012 r. Jak wskazat Odwotujgcy ani w wezwaniu z dnia 3
lutego 2012 r., ani w pOzniejszym wezwaniu z dnia 19 marca 2012 r. Zamawiajacy nie
wskazywat, ze opis spetnienia Warunku nr 2 zawarty w Wykazie ustug jest niewystarczajacy i
powinien by¢ rozszerzony o nazwe, przedmiot ustug lub jakies inne elementy.

W ocenie Odwotujacego fakt, ze Zamawiajacy zwrécit sie 0 uzupetnienie referencji
odnosnie Warunku nr 2 nie stanowi w zadnym razie przeszkody dla wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia lub uzupetnienia tresci samego Wykazu ustug odnosnie opisu projektu spod
Poz. 2, jesli zdaniem Zamawiajgcego nie odpowiadat on jego wymaganiom. Podnidst, ze
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2011 r. sygnatura KIO
2406/11 (LexPolonica nr 2817660), ,Zamawiajacy nie jest zobowigzany do weryfikacji
informacji podanych przez wykonawcoéw, i powinien poprzesta¢ na dokumentach, ktérych
wymagat w ogtoszeniu (...). Jednak, jezeli powstang jakiekolwiek watpliwosci co do
prawdziwosci, czy nawet scistosci podanych informaciji (...), a informacje te mogg mie¢ wplyw
na wynik postepowania, Zamawiajacy winien skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 26
ust. 2 i 4 PZP i dokona¢ ustalen, ktore ostatecznie rozstrzygna, czy wykonawca spetnit
warunek udziatlu w postepowaniu."

W dalszej czesci uzasadnienia zostatlo wskazane, ze nalezy sie zgodzi¢ z ogoing
teza, ze wezwanie w trybie art. 26 ust, 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw moze

nastgpi¢ tylko raz. Jednakze, w ocenie Odwotujgcego, to ogodlne stwierdzenie trzeba
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doprecyzowaé¢ i uzupetni¢ poprzez wskazanie, ze zasada jednokrotnego uzupetniania
dokumentu stosuje sie w pelni tylko wtedy, gdy chodzi o jedng i te sama wade (btad lub brak)
tego samego dokumentu, a wiec nie jest dopuszczalne ponowne wezwanie do uzupetienia
w zakresie okreslonym w pierwszym wezwaniu. Oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy nie moze wzywac¢ dwa razy do uzupetnienia jednego dokumentu z tego
samego powodu. W sytuacji, gdy pierwsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi ze strony
wykonawcy, nie jest mozliwe ponowienie tego wezwania. W ocenie Odwotujgcego jednakze
Zamawiajgcy ma obowigzek stosowa¢ wezwanie do uzupetnienia dla kazdego brakujgcego
lub wadliwego dokumentu z osobna i z tego powodu moze wzywa¢ wykonawce kilkukrotnie
do uzupetnienia dokumentow. Co wiecej, Zamawiajacy niekiedy bedzie miat obowigzek
wystosowacé dwa lub wiecej wezwan dotyczacych jednego dokumentu; bedzie tak, gdy w
kazdym z tych wezwan wskaze na inny bitad tego dokumentu.

Zdaniem Odwolujgcego powyzej wyrazone stanowisko jest ugruntowane w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Tytutem przyktadu wskazat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1944/11: ,co prawda Zamawiajacy juz
raz dokonat wezwania wykonawcy do uzupelnienia wykazu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy p.z.p., jednakze powyzsza czynnos¢ miala na celu okreslenie kategorii drogi, co
jednoznacznie wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2011 r. Tym samym nie
sposOb uznag, iz dokonanie powtdrnie czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow w
odniesieniu do wskazania rodzaju robdét dotyczacych drogowego obiektu mostowego
stanowitoby naruszenie zakazu jednokrotnego uzupetniania dokumentéw. Jest to
konsekwencjg uznania, iz niezaleznie od formy wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (wykaz, odrebne oswiadczenie, czy tez dokument wystawiony przez podmiot
trzeci) istotne jest udowodnienie przez wykonawce, iz spelnia on warunki udzialu w
postepowaniu. Zatem jezeli wezwanie dotyczy okreslonych i wskazanych w tym wezwaniu
brakéw to nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu tej instytucji w zakresie innego braku
lub btedu, ktérego dostrzezenie przez Zamawiajacego nastgpito w terminie pdzniejszym.
Otoz jezeli Zamawiajacy wzywa wykonawce do uzupetnienia dokumentow o okreslone
informacje, to nic nie stoi na przeszkodzie powtérnego wezwania w zakresie innych
informaciji, nawet w zakresie tego samego dokumentu i tego samego warunku."

Wskazat réwniez, ze podobnie orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie o
sygnaturze KIO 860/11: ,Zamawiajgcy jest zobowigzany zatem do wyjasnienia tresci wykazu
i ww. referencji w powyzszym zakresie oraz ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw w
celu potwierdzenia spetniania omawianego warunku. Izba uznata, ze udzielone wyjasnienie
oraz uzupelnienie referencji nie wyczerpuje mozliwosci zastosowania trybu okreslonego w
art. 26 ust. 3 i 4 ZamPublU, a tym samym - mozliwosci wezwania wykonawcy do

uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie omawianego warunku udzialu w

18



postepowaniu. Ponowne wezwanie do wyjasnien badz do uzupetnienia dokumentdw nie jest
mozliwe wytacznie w przypadku, gdy dotyczy tego samego dokumentu (tej samej tresci).
Poniewaz, wzywajgc do uzupetnienia referencji, zamawiajacy wskazat konkretny dokument
podlegajacy uzupetnieniu, nalezy uzna¢, ze wezwanie to nie wyczerpuje mozliwosci
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku, tj. wykazu zrealizowanych
ustug.”

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy wzywat do uzupetnienia referencji odnosnie
spetnienia Warunku nr 2, jednakze nie wskazywal, ze tres¢ Wykazu ustug nie jest
wystarczajgco precyzyjna dla wykazania spetnienia Warunku nr 2, a to wtasnie watpliwosci
dotyczace tego dokumentu w tym zakresie staty sie przyczyng wykluczenia.

W ocenie Odwolujacego jezeli Zamawiajacy kwestionuje prawidtowos¢ Wykazu ustug
w zakresie wykazania wypetnienia Warunku nr 2 i jego zdaniem dokument ten nie
potwierdza spetniania tego warunku udzialu w postepowaniu, to przed podjeciem decyzji o
wykluczeniu miat obowigzek wezwaé¢ Odwolujacego do uzupetnienia tego dokumentu lub
jego wyjasnienia uchylajgcego watpliwosci Zamawiajacego, a fakt, ze uzupetniono Wykaz
ustug w zwigzku z zapytaniem Zamawiajgcego w innym zakresie nie stat temu na
przeszkodzie.

W dalszej czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp Zamawiajacy wyklucza wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przed
wykluczeniem Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowigzany do zastosowania normy art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Dopiero w przypadku, gdy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
do uzupetnienia lub wyjasnienia, wykonawca nie przediozy odpowiednich dokumentow lub
wyjasnien, bedzie mozna stwierdzi¢, ze nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Innymi stowy, wykonawca ma obowigzek wykazania spetniania warunkdéw
udziatlu w postepowaniu, ale z uwzglednieniem norm art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Jak
wskazano powyzej Zamawiajacy nieprawidtowo zastosowat art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp i
zaniechat wezwania do wyjasnienia dokumentu. W konsekwencji Odwotujacy podnidst, ze
stwierdzenie (ocena), iz Odwotujgcy nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu jest przedwczesna, z uwagi na pominiecie procedury okreslonej w art. 26 ust.
3 i 4 ustawy Pzp, co dowodzi to naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujacy wskazal, iz naturalng konsekwencjg naruszenia wskazanych
wyzej przepiséw jest wadliwe zastosowanie art. 51 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby bowiem
Zamawiajacy nalezycie ocenit zlozony przez Odwotujgcego Wykaz ustug w zakresie
wypetnienia Warunku nr 2 albo wezwat Odwotlujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub ich
wyjasnienia i nastepnie nalezycie ocenit Wykaz ustug, to Zamawiajacy zaprositby

Odwolujgcego do ztozenia oferty.
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KIO 731/12

W dniu 04.04.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach oceny
wnioskow, w tym o wykluczeniu Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13.04.2012 r. Odwolujacy w jego tresci czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego
postawit nastepujgce zarzuty:
a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
poprzez bezpodstawne i przedwczesne wykluczenie Odwotujgcego =z udzialu w
postepowaniu;
b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia w wyznaczonym terminie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, .
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w
zakresie Warunku 2.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynnos$¢ wykluczenia Odwotujacego z udziatlu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;
b) powtorzyt czynnosé oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
c) wezwat Odwolujgcego do zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.. dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w zakresie
Warunku 2., czyli:
- wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez
wykonywanych zaméwien w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia okreslonych w pkt XIV Ib) ogtoszenia o zamowieniu, Warunek 2., w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonywania i odbiorcéw, oraz
- dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie;
d) dokonat czynnosci ponownego poinformowania wykonawcéw, ktérzy zitozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamdwienia. Ponadto Odwotujacy wskazal, ze w wyniku naruszenia przez
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Zamawiajgcego przepisow ustawy moze ponies¢ szkode. Zgodnie z przekazang przez
Zamawiajgcego informacjg o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Odwotujacy zostat wykluczony z udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy i 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy oraz form, w
ktorych jakie te dokumenty moga by¢ skiadane, poniewaz w ocenie Zamawiajgcego
Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie Warunku
2.). W rezultacie Odwotujacy nie zostanie zaproszony do skiadania ofert.

Nastepnie wskazat, ze gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to
nie wykluczytby Odwotujgcego z postepowania, lecz wezwalby go do zlozenia w
wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia w zakresie Warunku 2. W rezultacie Odwotujgcy miatby mozliwosé
skutecznego uzupetnienia ww. dokumentéw i wykazania, ze w rzeczywistosci spetnia
warunki udzialu w postepowaniu dotyczace wiedzy i doswiadczenia takze w zakresie
Warunku 2.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujacy
nie zostanie zaproszony do skladania ofert. W takim przypadku oferta Odwotujgcego jako
wykonawcy niezaproszonego do skifadania ofert nie moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. W rezultacie Odwotujacy nie uzyska przedmiotowego zaméwienia i nie
osiggnie zysku, ktory Odwotujacy planowat osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego
zamowienia (lucrum cessans).

Odwotujacy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy
niewatpliwie moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage
art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwofanie.
Efektem wskazanej powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem
uniemozliwienie Odwolujgcemu uzyskania zaproszenia do skladania ofert, a w rezultacie
uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co moze w istotny
sposob wplynaé na wynik postepowania.

W uzasadnieniu w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez bezpodstawne i przedwczesne wykluczenie
Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu wskazal, ze jak wynika z przekazanego
Odwolujgcemu zawiadomienia o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy i 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy oraz form, w

ktérych jakie te dokumenty mogg by¢ sktadane, poniewaz w ocenie Zamawiajgcego
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Odwolujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Uzasadniajgc
powyzsze Zamawiajacy wskazal, ze: ,w wykazie zrealizowanych ustug Wykonawca na
potwierdzenie spetnienia Warunku udziatu w postepowaniu nr 2 wykazat zamowienie pozycja
nr 2 realizowane na rzecz Direction generale de I'armement Direction des Operations. Z
dokumentu ztozonego wraz z Wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie
wynikato potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia. Ze wzgledu na powyzsze
Zamawiajgcy wezwatl wykonawce do uzupetnienia Wniosku w trybie art. 26 ust. 3 ustany
Pzp. Wykonawca w dniu 3 lutego 2012 r. uzupeit treS¢ Wniosku o List Referencyjny z dn.12
wrzesnia 2011 r., z ktérego wynika wprost, ze Wykonawca nie przeprowadzit ustugi
utrzymania i dopiero ta ustuga bedzie realizowana w przysztosci. Ustuga utrzymania stanowi
obligatoryjny element Warunku udziatlu w postepowaniu nr 2. Wystawa Listu potwierdzit, ze
.Na podstawie zawartego kontraktu, CS Systemes d’Information bedzie takze Swiadczyé
ustugi utrzymania i gwarancji dla systemu KHEPER". Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem tres¢ Listu
Referencyjnego jest sprzeczna z trescig Wykazu zrealizowanych ustug i nie potwierdza
nalezytego  wykonania ustugi utrzymania, bedacej obligatoryjnym  wymogiem
Zamawiajgcego”.

Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu z powyzszym uzasadnieniem wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Odwotlujgcego nie powinno
budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze zanim Zamawiajacy wykluczy wykonawce na
podstawie przepisu artykutu 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, jest obowigzany wezwac¢ go do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy. Nie jest dopuszczalne, zdaniem Odwolujgcego, aby
Zamawiajacy od razu wykluczyt wykonawce z postepowania, bez dania mu ,drugiej szansy"
na wykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez uzupetnienie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zdanie
Odwotujgcego podkreslic bowiem trzeba, ze wykazanie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu nastepuje wkasnie poprzez ziozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
tych warunkow, a w razie ich nieztozenia - poprzez ich uzupetnienie. Powyzsze stanowisko
przyjmowane jest powszechnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np.:

- w wyroku KIO z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2547/10, w ktorym Izba doszia do
nastepujacych wnioskéw: przestanka wykluczenia z udzialu xo postepowaniu okreslona w
ort. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp na ktérg powotat sie zamawiajagcy w pismie z dnia 17
listopada 2010 r. aktualizuje sie w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Kazdorazowa decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z
udziatu w postepowaniu musi byé poprzedzona procedura, o ktérej mowa xv art. 26 ust. 3

ustawy Pzp, xv przypadku zaktualizowania sie przestanek opisanych w tym przepisie. W
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mys| przywolywanego przepisu zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy w okreslonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp albo ktérzy zlozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o ktorych mowa xv art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze pomimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Przepis
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny na co wskazuje sformutowanie ,wzywa",
a nie ,moze wezwac" i obliguje zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw w sytuacjach uregulowanych w tym przepisie;

- w wyroku KIO z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 281/12, KIO 290/12 w ktorym Izba
doszta do nastepujgcych wnioskéw: zdaniem Izby, stwierdzi¢ nalezy, ze czynnosé
lin/kluczenia wykonawcy z postepowania stanowi kazdorazowo czynnos¢ ostateczna i prawo
do jej dokonania moze sie zisci¢ dopiero po uczynieniu przez Zamawiajgcego zados$é
wszystkim obowigzkom nalozonym na niego przez ustawodawce, tj. obowigzkom
wynikajacym z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgacego odnoszac powyzsze ustalenia do stanu faktycznego
istniejacego w niniejszej sprawie wskazac¢ nalezy, w dniu 3 lutego 2012 r. Zamawiajacy
wezwatl Odwotujgcego do uzupetnienia tylko i wylgcznie dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie zamowien wskazanych na potwierdzenie spetniania warunku nr 1i 2 i to
wytacznie z powoddéw wskazanych w wezwaniu.

Uzasadniajgc wykluczenie Odwolujacego z postepowania Zamawiajacy catg swojg
argumentacje opart na tym, ze uzupetniony przez Odwotujacego List Referencyjny z dnia 12
wrzesnia 2011 r., zawiera w swojej tresci nastepujgce zdanie: Na podstawie zawartego
kontraktu, CS Systemes d'Information bedzie takze swiadczy¢ ustugi utrzymania i gwaranciji
dla systemu KHEPER. Z powyzszego zdania, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy
wywiodt, ze Odwotujacy nie przeprowadzit ustugi utrzymania i dopiero ta ustuga bedzie
realizowana w przysztosci. Zamawiajgcy podniost rowniez, ze tres¢ Listu Referencyjnego jest
sprzeczna z trescig Wykazu zrealizowanych ustug i nie potwierdza nalezytego wykonania
ustugi utrzymania, bedacej obligatoryjnym wymogiem Zamawiajgcego. Abstrahujac od faktu,
ze w ocenie Odwotlujgcego tres¢ Listu Referencyjnego nie jest sprzeczna z trescig Wykazu
zrealizowanych ustug i wcale nie wynika z niej, ze wymagana przez Zamawiajgcego ustuga
utrzymania oprogramowania nie jest swiadczona, wskaza¢ nalezy, ze powyzsze zdanie
znajdowato sie juz w Liscie Referencyjnym zlozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu. Mianowicie w Liscie Referencyjnym z dnia 12 wrzesnia 2011 r.,
zamieszczonym na str. 86-87 wniosku (ttumaczenie na stronie 88 wniosku), wystawca Listu
wskazal, ze: ,Na podstawie zawartego kontraktu, CS Systemes d’Information bedzie takze

swiadczy¢ ustugi utrzymania i gwarancji dla systemu KHEPER”. Odwotujgcy podnidst, ze jest
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to doktadnie to samo zdanie, co zawarte w Liscie referencyjnym z dnia 12 wrzesnia 2011 r.,
zlozonym przez Odwotujgcego wskutek wezwania do uzupetnienia. Odwotujgcy wskazuje i
podkresla, ze List referencyjny z dnia 12 wrzesnia 2011 r., ztozony wskutek wezwania do
uzupetnienia, to ten sam List Referencyjny, co zatgczony do wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu - sg to te same dokumenty. Nie jest zatem tak, ze dopiero z Listu
Referencyjnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r., zlozonego wskutek wezwania do uzupeienia,
Zamawiajacy mogt powzig¢ wiadomosé, iz: na podstawie zawartego kontraktu, CS Systemes
d'Information bedzie takze swiadczy¢ ustugi utrzymania i gwarancji dla systemu KHEPER.
Zdaniem Odwotujgcego przeciwnie, wiadomos¢ taka wynikata juz z Listu Referencyjnego z
dnia 12 wrzesnia 2011 r., zamieszczonego we wniosku, bowiem List ten jest doktadnie tym
samym Listem co List referencyjny z dnia 12 wrzesnia 2011 r., ztozony wskutek wezwania do
uzupetnienia. W ocenie Odwotujgcego tym samym, skoro Zamawiajacy uwaza, ze ze zdania:
.,na podstawie zawartego kontraktu, CS Systemes d’Information bedzie takze $Swiadczyé
ustugi utrzymania i gwarancji dla systemu KHEPER” wynika, iz: ,Wykonawca nie
przeprowadzit ustugi utrzymania i dopiero ta ustuga bedzie realizowana w przysztosci” oraz
ze: tres¢ Listu Referencyjnego jest sprzeczna z trescig Wykazu zrealizowanych ustug i nie
potwierdza nalezytego wykonania ustugi utrzymania, bedacej obligatoryjnym wymogiem
Zamawiajgcego”, to powyzszych ustalen, zdaniem Odwotujgcego, mogt i powinien dokonaé
juz na podstawie tresci Listu Referencyjnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r., zamieszczonego
we wniosku. Tym samym, formutujgc wezwanie do uzupetnienia z dnia 03 lutego 2012 r.
Zamawiajacy mogt i powinien podnies$¢ wszystkie te zastrzezenia, ktére obecnie formutuje
wobec tresci Listu Referencyjnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r., ztozonego wskutek wezwania
do uzupelnienia - jest to bowiem ten sam List Referencyjny, co ztozony wraz z wnioskiem. W
dalszej czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze tymczasem Zamawiajacy wzywajac
Odwotujgcego do uzupetnienia pismem z dnia 3 lutego 2012 r. wskazat wylgcznie, ze wzywa
do uzupetienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie zaméwien wskazanych
na potwierdzenie spetniania warunku nr 1 i 2, bowiem referencja nie potwierdza nalezytego
wykonania zamdwienia (realizacja prac w toku, informacja o dostarczeniu modutéw a nie o
odbiorze). Zatem Zamawiajgcy, wskazujgc dlaczego w jego ocenie ziozony wraz z
wnioskiem List Referencyjny z dnia 12 wrzesnia 2011 r. nie potwierdza nalezytego
wykonania zaméwienia, podniést wobec jego tresci tylko takie zastrzezenia, ze: realizacja
prac w toku, informacja o dostarczeniu modutéw a nie o odbiorze. Odwolujacy podniést, iz w
wezwaniu z dnia 3 lutego 2012 r. Zamawiajacy nie wskazal Odwotujgcemu, ze w jego ocenie
Wykonawca nie przeprowadzit ustugi utrzymania i dopiero ta ustuga bedzie realizowana w
przysziosci oraz ze tres¢ Listu Referencyjnego jest sprzeczna z tresciag Wykazu
zrealizowanych ustug i nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi utrzymania, bedacej

obligatoryjnym wymogiem Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu Odwotujacy, wykonujac
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wezwanie Zamawiajgcego, nie wiedziat i nie mogt wiedzieé, iz uzupetniony List referencyjny
z dnia 12 wrzesnia 2011 r. zostanie zakwestionowany przez Zamawiajgcego z powodu tego
samego zdania, co zawarte w Liscie referencyjnym z dnia 12 wrzesnia 2011 r. zlozonym
wraz z wnioskiem. Odwotujacy kierowat sie trescig wezwania Zamawiajgcego, gdzie zadnych
innych zastrzezen ponad wskazanie, iz realizacja prac w toku, informacja o dostarczeniu
modutéw a nie o odbiorze, Zamawiajacy nie podniést. Nastepnie Odwotujacy wskazatl, ze
gdyby Zamawiajacy postapit prawidiowo i w wezwaniu z dnia 3 lutego 2012 r. wskazal, iz w
jego ocenie z Listu Referencyjnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r., wynika wprost, ze
Wykonawca nie przeprowadzit ustugi utrzymania i dopiero ta ustuga bedzie realizowana w
przysziosci oraz ze treS¢ Listu Referencyjnego jest sprzeczna z trescig Wykazu
zrealizowanych ustug i nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi utrzymania, bedacej
obligatoryjnym wymogiem Zamawiajagcego, Odwoltujacy miatby chociaz potencjalng
mozliwos¢ uzupeni¢ zadane przez Zamawiajacego dokumenty w taki sposéb, aby wyjasnic
wszelkie watpliwosci i zastrzezenia Zamawiajgcego i wykazaé spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tymczasem, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy - co wynikto dopiero w
wyniku analizy tresci uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania - w istocie
btednie sformutowat wezwanie do uzupelnienia, tj. nie wskazat w nim wszystkich zastrzezen,
jakie ma do Listu Referencyjnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r., zalaczonego do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, czym uniemozliwit Odwotujgcemu skuteczne
uzupetnienie dokumentéw i tym samym wykazanie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Odwotujacy podkreslit, ze w jego ocenie w swietle jednolitego orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej dokonane przez Zamawiajgcego wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, w szczegolnosci Zamawiajacy musi dokitadnie opisac,
dlaczego Zamawiajacy uznat dokument za wadliwy lub niepelny i w jaki sposob oczekuije, iz
wykonawca usunie stwierdzone uchybienie. Na potwierdzenie powyzszego wskazat:
- wyroku z dnia 5 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1557/11: Dostrzezenia wymaga, ze z
obowigzku wezwania zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu wywodzi sie koniecznosé dochowania precyzji
i jednoznacznosci w stosownym wezwaniu. Procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp zezwala bowiem na jednokrotne wzywanie wykonawcy do uzupelniania tego samego
dokumentu, za$ skutek nieuzupetnienia dokumentéw w postaci wykluczenia wykonawcy z
udziatlu w postepowaniu jest daleko idgcy. Koniecznos¢ precyzyjnego i jednoznacznego
zadania obcigza zamawiajgcego, zas brak precyzji po jego stronie nie moze powodowaé
negatywnych skutkéw prawnych dla wykonawcy (tak m.in. wyrok KIO z dnia 16 stycznia
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1530/08, im/rok KIO z dnia 3 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
31/10):
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- wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2509/11: I1zba w petni podziela stanowisko
Odwotujgacego, iz Zamawiajgcy powinien szczegdtowo okresli¢, jakich dokumentow brak, lub
ktore trzeba uzupetni¢. Bezwzglednym obowigzkiem jest zawsze doktadne opisanie,
dlaczego Zamawiajacy uznat dokument za wadliwy lub niepelny i w jaki sposob oczekuije, iz
wykonawca usunie stwierdzone uchybienie;

- wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2511/11: Oceniajac tak ustalony stan
faktyczny, Izba uznata, za stuszne stanowisko Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze wezwanie
do uzupetnienia dokumentow Zastosowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych byto zbyt lakoniczne i nie artykutowato wszystkich oczekiwan Zamawiajgcego xv
odniesieniu do dokumentéw, pochodzgacych od podmiotu trzeciego, a majacych potwierdzi¢
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego. Wezwanie takie powinno
precyzowaé wszystkie braki w dokumentach, zaréwno merytoryczne, jak i formalne, jezeli
Zamawiajacy oczekiwat ziozenia dokumentéw w odpowiedniej formie, powinien to wyrazi¢ w
wezwaniu.

W ocenie Odwotujacego kwestia powyzsza nie budzi réwniez zadnych watpliwosci w
orzecznictwie Sgdéw Okregowych. Przyktadowo, w wyroku Sadu Okregowego w Nowym
Saczu z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt Il Ca 389/11, podniesiono: ,Ciezarem wskazanych
uchybien w zakresie wezwania o0 uzupetnienie oferty skarzacy nie moze obcigzac
wykonawcy, co bezpodstawnym czyni domaganie sie przez niego oddalenia odwotania.
Wzywajac do ziozenia jakich$ dokumentéw nalezy uzasadni¢ takg czynno$é. W takim
uzasadnieniu musi sie znalez¢ wskazanie, ktore dokumenty (o$wiadczenia, petnomocnictwa)
nalezy uzupetni¢, jakimi cechami muszg sie te dokumenty charakteryzowa¢ i dlaczego
zamawiajacy kwestionuje zawartos¢ oferty. Wezwany wykonawca winien z samej tresci
wezwania uzyskaC wiedze, z jakich przyczyn zamawiajgcy ocenia ztozone przez niego
dokumenty Jako niewystarczajgce aby mie¢ mozliwos¢ stosownej odpowiedzi o ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw odpowiadajagcych wezwaniu zamawiajgcego, badz wnies
jakich przyczyn zamawiajacy ocenia ztozone przez niego dokumenty jako niewystarczajace,
aby mie¢ mozliwo$¢ stosownej odpowiedzi i ztozenia o$wiadczehn lub dokumentow
odpowiadajgcych wezwaniu zamawiajgcego, badz wniesienia srodka ochrony prawnej”.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, ze w wyroku Izby z dnia z dnia 23 listopada 2010 r.,
sygn. KIO 2363/10, KIO 2364/10, KIO 2397/10, podkreslono, ze wezwanie do uzupetnienia
nie moze wprowadza¢ wykonawce w btagd bowiem w przeciwnym wypadku wezwanie takie
nie moze by¢ zatem uznane za wypetniajace wymogi art. 26 ust. 3 ustawy, a tym samym nie
moze by¢ uznane za dokonane skutecznie. Do identycznych wnioskéw Izba doszia rowniez
w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1359/10.

Odnoszac powyzsze do wezwania Zamawiajgcego z dnia 03 lutego 2012 r.

Odwolujacy wskazat, ze wezwanie to w swojej tresci wskazywato tylko i wylacznie na
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nastepujgce wadliwosci Listu Referencyjnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r.: ,realizacja prac w
toku, informacja o dostarczeniu modutéw a nie o odbiorze”. Odwotujacy wskazatl, ze zadnych
innych zastrzezen odnosnie tresci Listu Referencyjnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r.
Zamawiajacy nie podniést, a w szczegollnosci Zamawiajgcy nie podniost tych zastrzezen,
ktore staly sie podstawg wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Poréwnanie tresci
wezwania do uzupetlnienia z trescig uzasadnienia wykluczenia Odwotujacego z
postepowania wskazuje, ze Zamawiajacy z innych powoddéw wezwat Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zaméwien wskazanych na
potwierdzenie spetniania warunku nr 1 i 2, a z zupetnie innych powodoéw kwestionuje obecnie
ten sam co we wniosku dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamodwienia
wskazanego na potwierdzenie spetniania warunku nr 2. Tym samym, w ocenie
Odwolujgcego, nie sposéb uznac¢, ze dokonane przez Zamawiajgcego wezwanie do
uzupetnienia z dnia 3 lutego 2012 r. bylo prawidiowe, wyczerpuje procedure przewidziang w
art. 26 ust. 3 ustawy i uniemozliwia ponowne wezwanie Odwotujacego do zlozenia w
wyznaczonym terminie dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamdwienia
wskazanego ha potwierdzenie spetniania Warunku 2.

Na marginesie Odwotujacy wskazat, ze odpowiadajgc na wezwanie do uzupetnienia z
dnia 3 lutego 2012 r. przedstawit Zamawiajgcemu dwa listy referencyjne, tj. List referencyjny
Z dnia 12 wrzesnia 2011 r., ten sam co ztozony wraz z wnioskiem, tym razem jednak w
odpowiedniej formie, tj. w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, oraz nowy
List referencyjny z dnia 13 lutego 2012 r., ktérym w swojej tresci zawiera jednak te samo
zdanie, co List referencyjny z dnia 12 wrzesnia 2011 r. ztozony wraz z wnioskiem.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze skoro w ocenie Zamawiajgcego ze zdania: ,na
podstawie zawartego kontraktu, CS Systemes d'Information bedzie takze swiadczy¢ ustugi
utrzymania i gwarancji dla systemu KHEPER” wynika, iz Wykonawca nie przeprowadzit
ustugi utrzymania i dopiero ta ustuga bedzie realizowana w przysztosci, to nie powinien
ogranicza¢ sie wylgcznie do wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamdwien wskazanych na potwierdzenie spetniania
warunku nr 1 i 2, lecz powinien wezwaé¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spelnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w zakresie
Warunku 2, tj. wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych zamoéwien w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia okreslonych w pkt XIV 1b) ogloszenia 0 zamowieniu, Warunek 2., w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiladania wnioskéw, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonywania i odbiorcow, oraz dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi te zostaty

wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Odwotujgcy podnidst, ze dotychczas Zamawiajacy
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nie wzywat Odwotujgcego do uzupetnienia ww. dokumentéw i nie dat Odwotujgcemu szansy
na wykazanie sie innym doswiadczeniem niz wynikajace z realizacji zamoOwienia na rzecz
Direction generale de I'armement Direction des Operations. W ocenie Odwotujgcego skoro
Zamawiajacy uwaza obecnie, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. Warunku 2, bowiem w ramach realizacji zamowienia na rzecz Direction
generale de I'armement Direction des Operations nie przeprowadzit ustugi utrzymania, ktéra
to ustuga stanowi obligatoryjny element Warunku 2., to powinien umozliwi¢ Odwotujgcemu
wykazanie sie inng realizacjg, ktéra ten obligatoryjny element obejmowata. Zaniechanie
Zamawiajgcego w tym zakresie jest tym bardziej widoczne, ze pojedyncze zdanie, z ktdérego
Zamawiajacy wywiodt, iz Odwotujacy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu,
znajduje sie w Liscie Referencyjnym z dnia 12 wrzesnia 2011 r. ztozonym wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podkreslit, ze wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia nastepuje poprzez ziozenie wykazu dostaw lub ustug,
natomiast dokumenty zalaczane do wykazu majg jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie
dostaw i ustug opisanych w wykazie. Skoro Zamawiajacy dostrzega obecnie sprzecznosé
pomiedzy trescig wykazu a trescig zatgczonych do niego dokumentéw, ktérej to sprzecznosci
nie dostrzegat wzywajac Odwotujacego do uzupetnienia w dniu 3 marca 2012 r., to pomijajgac
fakt, ze owag rzekomg sprzecznos¢ mogt i powinien woéwczas dostrzec, a to wskutek
zapoznania sie z Listem Referencyjnym z dnia 12 wrzesnia 2011 r. ztozonym wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, prawidlowym zachowaniem
Zamawiajgcego przed wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania powinno by¢ wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych réwniez wykonywanych zamoéwien oraz dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi
te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. W ocenie Odwotujgcego tylko poprzez
takie sformutowanie wezwania Zamawiajgcy datby Odwolujagcemu faktyczng szanse na
wykazanie, ze postawiony warunek udzialu w postepowaniu (tj. Warunek 2.) Odwotujacy w
rzeczywistosci spetnia, czy to poprzez wskazanie w uzupetnionym wykazie innego
zamdwienia spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego, czy to poprzez uzupelnienie
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia w taki sposéb, aby wyjasnié
i rozwia¢ wszelkie watpliwosci i zastrzezenia Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujacego w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi
watpliwosci, ze nieprawidlowe wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
powoduje, ze wykluczenie wykonawcy z powodu niewykazania spetniania ww. warunku jest
czynnoscig przedwczesna. Przyktadowo, w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt:

KIO 2148/11, ,(zba uznata, iz wykluczenie Odwolujgcego z postepowania byto
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przedwczesne. Zamawiajacy bowiem nie wezwat Odwotujgcego w sposob prawidtowy do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym
samym naruszyt przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczace wykluczenia
wykonawcy z postepowania oraz wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Zatem w ocenie
Izby Zamawiajacy powinien tej czynnosci dokonac¢, umozliwiajac Odwotujgcemu
uzupetnienie dokumentow wymienionych jednoznacznie w tresci wezwania. Dokonanie w
sposob nieprawidtowy czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentowi w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych moze mie¢ wplyw na wynik postepowania,
zatem lIzba uwzglednita niniejsze odwotanie. Nieprawidiowe wezwanie Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentéw powoduje, ze czynnos¢ wykluczenia Odwotujacego uzna¢ nalezy
za przedwczesng. Dopiero prawidlowe wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw i analiza tresci dokumentow uzupetnionych przez Odwotujacego po otrzymaniu
takiego prawidlowego wezwania moze pozwoli¢ na ocene, czy Odwotujacy podlega
wykluczeniu z postepowania”.

W sSwietle opisanego powyzej stanu faktycznego oraz przytoczonych orzeczeh Izby i
Sadéw Okregowych, zdaniem Odwolujgcego, nie budzi watpliwosci, iz wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania bylo bezpodstawne a przede wszystkim przedwczesne, gdyz
nie zostato poprzedzone prawidlowym wezwaniem do uzupetienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia w wyznaczonym
terminie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w
zakresie Warunku 2 Odwotujacy podnidst, ze wezwanie Zamawiajacego z dnia 3 lutego 2012
r. w swojej tresci wskazywat tylko i wylgcznie na nastepujgce wadliwosci Listu
Referencyjnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r.: ,realizacja prac w toku, informacja o
dostarczeniu modutéw a nie o odbiorze”. Zadnych innych zastrzezen odnosnie tresci Listu
Referencyjnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy nie podniést, a w szczegolnosci
Zamawiajacy nie podniést tych zastrzezen, ktore staly sie podstawg wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania. W dalszej czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze
poréwnanie tresci wezwania do uzupelnienia z trescig uzasadnienia wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania wskazuje, ze Zamawiajacy z innych powodow wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie
zamoéwieh wskazanych na potwierdzenie spetniania warunku nr 1 i 2, a z zupetnie innych
powoddéw kwestionuje obecnie ten sam co we wniosku dokument potwierdzajacy nalezyte

wykonanie zamoéwienia wskazanego na potwierdzenie spetniania warunku nr 2. Tym samym
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nie sposéb uznaé, w ocenie Odwotujgcego, ze dokonane przez Zamawiajgcego wezwanie
do uzupetnienia z dnia 3 lutego 2012 r. wyczerpuje procedure przewidziang w art. 26 ust. 3
ustawy i uniemozliwia ponowne wezwanie Odwolujgcego do zlozenia w wyznaczonym
terminie dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamoOwienia wskazanego na
potwierdzenie spetniania Warunku 2. Zadaniem Odwotujgcego nie ma zatem przeszkod, aby
Zamawiajacy, tym razem w sposob prawidtowy, wezwat Odwotujgcego do uzupetienia ww.
dokumentéw. Co wiecej, prawidlowe wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia ww.
dokumentéw przed wykluczeniem go z postepowania jest, zdaniem Odwotujacego,
niewatpliwie obowigzkiem Zamawiajacego.

Ponadto, jak to rowniez wskazano powyzej, Zamawiajacy nie powinien ograniczac sie
wytgcznie do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamowien wskazanych na potwierdzenie spetniania warunku nr 1 i 2,
lecz powinien wezwaé Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w zakresie Warunku 2, tj. wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych
zamoéwieh w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
okreslonych w pkt XIV 1b) ogtoszenia o zamdwieniu, Warunek 2., w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skladania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonywania i odbiorcow,
oraz dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Odwotujacy podkreslit, ze dotychczas Zamawiajacy w nie wzywat Odwotujgcego
do uzupetienia ww. dokumentéw. Tym samym Zamawiajgcy poki co nie dat Odwotujgcemu
szansy na wykazanie sie innym doswiadczeniem niz wynikajgce z realizacji zaméwienia na
rzecz Direction generale de l'armement Direction des Operations. Tymczasem, przed

wykluczeniem z postepowania, Odwotujacy takg szanse powinien otrzymac.

KIO 735/12

W dniu 04.04.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o wynikach oceny
wnioskéw, w tym o wykluczeniu Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13.04.2012 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw oraz naruszenie innych

pozostajacych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.:

30



1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i § 1 ust. 1 pkt 6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane,
zwane dalej ,Rozporzadzeniem o dokumentach", w wyniku bezzasadnego i niezgodnego z
ustawg i rozporzadzeniem o dokumentach, wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania, co
byto réwniez skutkiem naruszenia przepiséw o ktérych mowa w pkt 2 ponizej;

2) naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego,
polegajacego na niewezwaniu Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen i dokumentow, ktére staly sie podstawg wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, co jednoczesnie stanowi przejaw utrudniania uczciwej konkurencji i
uniemozliwia udziat w postepowaniu Odwotujgcemu;

3) naruszenie art. 51 ust. 1 ustawy Pzp w wyniku niezakwalifikowania Odwotlujacego jako
Wykonawcy, ktéry spetnia warunki udziatlu w postepowaniu oraz w wyniku stwierdzenia, ze
wsrod zaproszonych wykonawcédw do sktadania ofert nie kwalifikuje sie Odwotujacy.

W swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania,
albowiem ww. naruszenia miaty wptyw lub moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
a konsekwencji Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania;

2. nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynnosci oceny wniosku Odwotlujgcego, w
szczegoblnosci nakazujac wykonanie dyspozycji zawartej tresci art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w
odniesieniu do zarzutow, ktore staly sie podstawg wykluczenia Odwotujgcego;

3. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na stwierdzeniu, ktérzy
wykonawcy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu i zostang zaproszeni do sktadania
ofert oraz nakazanie wykonania ww. czynnosci, po uprzednim wykonaniu czynnosci
wskazanych w poprzedzajgcych punktach, co bedzie skutkowa¢ uwzglednieniem
Odwotujacego jako podmiotu spetniajacego warunki oraz ktérego Zamawiajacy zaprosi do
skiadania ofert.

Odwotujacy wskazatl, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisoéw Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamdwienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajacego
uniemozliwiajg Odwolujagcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a tym samym
skierowania zaproszenia do Odwotujgcego, wyboru jego oferty i uzyskania przedmiotowego
zamdwienia. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do usuniecia wadliwych
czynnosci i zaniechan, a co za tym idzie zniesienie bezpodstawnego ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie i

nalezyte zrealizowanie zamoéwienia. Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotania,
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poniewaz sprzeczne z ww. przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajagcego w sposéb
negatywny wptywajg na mozliwosci udziatu Odwotujgcego w dalszym etapie postepowania,
tj. zlozenia oferty.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow, w
oczywisty spos6b ma istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art.
192 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.
Uchybienia dokonane przez Zamawiajgcego mogq zosta¢ jednak naprawione poprzez
nakazanie Zamawiajagcemu wykonanie czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami

ustawy, wskazanymi w niniejszym odwotaniu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wynikach,
w odniesieniu do wniosku Odwolujgcego, oswiadczyt o wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Ustawy i 8 1 ust. 1
pkt 6 Rozporzadzenia o dokumentach.

W faktycznym uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajacy wskazal, co nastepuje.

W Ogtoszeniu o zamdwieniu w Sekcji Il 2.1}, XV Warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, znaczenie warunkow,.
poleganie na potencjale innych podmiotow w pkt 1 lit e Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca wykazal, ze ,.dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do realizacji
zamoéwienia legitymujacymi sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkciji
jakie zostang im powierzone.” Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamodwieniu okreslit
szczegO6lowe wymagania dotyczace poszczegolnych funkcji wymaganych w celu spetniania
warunku udzialu w postepowaniu. Na potwierdzenie spetniania warunku wykonawca
zobowigzany byt do przedstawienia wykazu zawierajacego ,dane oséb, ktérymi dysponuje i
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji, doswiadczenia i wyksztatcenia oraz informacjg o podstawie do dysponowania

tymi osobami (wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 5 do Wniosku)."

SZarzut nr 1. W dniu 13.08.2011 roku Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ Ogloszenia o
zamodwieniu i w Sekgiji 1l1.2.1) 1 ¢) zamiescit informacije, ze ,Zamdwienie bedzie realizowane
w jezyku polskim. Wykonawca musi zapewni¢ mozliwos¢ komunikowania sie Wykonawcy i
oséb wykonujacych zamoéwienie z Zamawiajacym w jezyku polskim oraz sporzadzania
dokumentacji w jezyku polskim, w tym zapewni¢ ttumaczenie symultaniczne w przypadku
koniecznosci komunikacji bezposredniej oraz tlumaczenia przysiegle w przypadku
sporzadzania dokumentéw w jezyku obcym. Wykonawca w wykazie oséb, ktére beda

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wskaze sposdb komunikowania sie danej osoby z
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Zamawiajacym. 1 c¢) pkt 1-26. Oswiadczenie potwierdzajgce wyksztatcenie wyzsze oraz
informacja o sposobie komunikowania sie z Zamawiajacym."

W Wykazie oséb Wykonawca nie zamiescit informacji o sposobie komunikowania sie

z Zamawiajacym wzgledem wszystkich osob spetniajacych rézne funkcje, przez co nie
wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Ponadto w Wykazie o0s6b zostaly
wykazane osoby, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie sg pochodzenia polskiego, na co
wskazuje brzmienie nazwiska w potaczeniu ze zrealizowanymi i wykazanymi projektami. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy tym bardziej nie moze domniemywac, ze osoby te bedag
porozumiewaly sie z Zamawiajgcym w jezyku polskim. Wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu”.
LZarzut nr 2. W Ogloszeniu o zaméwieniu Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy
dysponowali osobami zdolnymi do realizacji zamowienia legitymujacymi sie doswiadczeniem
i kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji jakie zostang im powierzone. W zakresie funkcji 8
Programista - Ekspert GIS Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi, aby wykazana osoba (poz.
8 lit. b) ,posiada minimum 3-letnie do$wiadczenie zawodowe i kwalifikacje w zakresie
programowania aplikacji GIS potwierdzone certyfikatem potwierdzonym przez producenta
oprogramowania GIS, ktére Wykonawca zamierza wykorzysta¢ do budowy systemu ISOK."
W przedmiotowym zakresie Wykonawca byt zobowigzany do zlozenia oswiadczenia o
posiadanych certyfikatach. Wykonawca w Wykazie oséb wskazat dwie osoby, lecz dla
zadnej z nich nie zostaly wykazane certyfikaty potwierdzonym przez producenta
oprogramowania GIS, zatem Wykonawca nie wykazal spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu”.

Nastepnie Zamawiajacy w powyzszym pismie wskazat, ze ,Z uwagi na fakt, iz
Wykonawca wraz z Whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie ziozyt
Wykazu oséb i byt juz wzywany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia Wykazu, brak jest
podstaw do kolejnego wezwania do uzupetnienia dokumentu w tym zakresie na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z niniejszego postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i § 1 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia”.

Zdaniem Odwotujgcego w swietle powyzszego, istotne jest podkreslenie, ze w ocenie
Zamawiajgcego, Zamawiajacy okreslit w Ogtoszeniu szczeg6lowe wymagania dotyczace
poszczegoélnych funkcji wymaganych w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu -
co jak sie jednak okazato, wymagania, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii zawartych
w uzasadnieniu do zarzutu nr 2, nie byly tak szczegdlowe czy jednoznaczne.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 Odwotujacy podniést, ze w dniu 13.08.2011 r.
Zamawiajacy dokonat  modyfikacji  tresci  Ogloszenia, zmieniajac dotychczasowe

wymaganie, aby: ,Kazdy czionek Zespotu Wykonawcy musi posiada¢ biegla znajomosc¢
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jezyka polskiego w mowie i pismie" oraz wymaganie aby na powyzsze ztozono
~08wiadczenie 0 poziomie znajomosci jezyka”, zmieniono na nastepujgce wymaganie:
.Zamowienie bedzie realizowane w jezyku polskim. Wykonawca musi zapewni¢ mozliwosé
komunikowania sie Wykonawcy i oséb wykonujgcych zaméwienie z zamawiajacym w jezyku
polskim oraz sporzadzania dokumentacji w jezyku polskim, w tym zapewni¢ ttumaczenie
symultaniczne w przypadku koniecznosci komunikacji bezposredniej oraz tlumaczenie
przysiegte w przypadku sporzadzenia dokumentow w jezyku obcym. Wykonawca w wykazie
0s0b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wskaze sposéb komunikowania
sie danej osoby z Zamawiajagcym".

W ocenie Odwotujacego tym samym, powyzsze wymaganie Zamawiajgcego nie
sposOb inaczej rozumieé, jak to ze gldwnym celem i wymogiem Zamawiajgcego byto
realizowanie zamowienia w jezyku polskim. Zamawiajacy dopuszczat zaréwno komunikacije
bezposrednig oraz poprzez wymiane dokumentacji. W konsekwencji nalezy uznaé, zdaniem
Odwolujgcego, ze walor okreslenia proponowanego sposobu komunikacji w wykazie osobie
mial czysto informacyjny charakter i nie powinien by¢ stricte rozumiany jako wymadg
okreslonego sposobu komunikowania sie — wymdg dotyczyt koniecznosci zapewnienia
realizacji zamowienia w jezyku polskim, sposéb komunikacji byt informacjg uzupetiajaca.

Nastepnie Odwolujacy podnidst, ze odnoszac powyzsze do tresci ztozonego przez
niego wniosku, nalezy zauwazy¢, iz po pierwsze w tresci wniosku, w szczegollnosci w
zalgczniku nr 5 do wniosku, na stronie 36 jednoznacznie Odwotujacy oswiadczyt, ze
.Zamowienie bedzie realizowane w jezyku polskim". O$wiadczenie powyzsze dotyczyto
wszystkich osob wskazanych w wykazie. Jednoczes$nie Odwotujacy nie ograniczyt sposobu
komunikacji wymienionych w wykazie os6b wytgcznie do formy komunikacji bezposredniej
czy tez komunikacji poprzez sporzadzanie dokumentéw. W konsekwencji, bazujac na tresci
ztozonych o$wiadczen, wole Odwotujgcego nalezalo interpretowaé, w ten sposoéb, iz w
przypadku kazdej z os6b Odwotujacy dopuszczat dwa réwnorzedne sposoby komunikacji
(bezposredniej i poprzez sporzgdzanie dokumentacji) - co w istocie powinno by¢ dla
Zamawiajgcego rozwigzaniem najkorzystniejszym. W takim stanie rzeczy, w ocenie
Odwolujgcego, oczywiste dla Zamawiajgcego powinno by¢ réwniez to, ze w przypadku osob
nie postugujacych sie biegle jezykiem polskim (co jak przypuszczat mogto dotyczyé kilku
0sbb o obcojezycznym brzmieniu imion i nazwisk - czego jednak rowniez nie wyjasnit), przy
jednoczesnym oswiadczeniu przez Odwolujgcego, ze zapewnia realizacje zamodwienia w
jezyku polskim, kazdorazowo w przypadku komunikacji bezposredniej Odwotujacy
zapewniatby ttumaczenie symultaniczne, a w przypadku wystgpienia potrzeby sporzadzenia
dokumentéw w innym jezyku niz polski, zapewnialby ttumaczenie przysiegte.

Jak wskazat Odwolujacy, w przeciwienstwie do powyzszego, Zamawiajacy

samowolnie zalozyt teze, ze osoby te bedg realizowaly zamowienia w innym jezyku niz
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polski, pomimo, iz jak juz wyzej wskazano Odwolujacy w tresci wniosku wyraznie oswiadczyt
i zapewnit realizacje zamoOwienia w jezyku polskim. Fakt ten z pewnoscig nie powinien by¢
pominiety przez Zamawiajgcego, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, co do jezyka w
jakim Odwotujacy zamierzat realizowa¢ zamowienie lub sposobu komunikacji, konieczne
byto wyjasnienie tych kwesti. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, z catg
stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze wymog realizacji zamowienia w jezyku polskim oraz
zapewnienie komunikacji w spos6éb wymagany przez Zamawiajacego, zostat przez
Odwolujgcego zapewniony we wniosku, a wszelkie domniemania i nie poparte faktami
watpliwosci Zamawiajgcego, nalezato bezwzglednie wyjasni¢c na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. W konsekwencji wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i 8 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia o dokumentach byto bezpodstawne

i narusza podstawowe interesy Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 zostalo wskazane, ze zgodnie z poz. 8 lit. b
ogloszenia, tj. w zakresie odnoszacym sie do Eksperta GIS, Zamawiajacy wymagat m.in. aby
osoba posiadata kwalifikacje w zakresie programowania aplikacji GIS potwierdzone
certyfikatem potwierdzonym przez producenta oprogramowania GIS, ktore Wykonawca
zamierza wykorzysta¢ do budowy systemu ISOK. Na potwierdzenie spetniania powyzszego
wymagania Zamawiajacy oczekiwat przediozenia wytacznie oswiadczenia o posiadanych
certyfikatach. W ocenie Odwotujacego z pewnoscig nie bylo koniecznosci zatgczeniu
certyfikatbw. Zamawiajacy nie sprecyzowat jednoczesnie w sposOb jednoznaczny, jakie
obligatoryjne informacje ma zawiera¢ ww. oswiadczenie. Jak wskazat Odwotujacy w
konsekwencji nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktory twierdzi, ze Wykonawca dla
zadnej z oséb (Eksperta GIS) nie wykazat certyfikatow potwierdzonych przez producenta
oprogramowania GIS, albowiem dokumentem potwierdzajacym nie byt certyfikat, ktory
nalezatoby przedtozy¢ do wniosku, a jako wystarczajgce nalezato uzna¢ oswiadczenie
potwierdzajgce posiadanie certyfikatu o jakim mowa w warunku udzialu w postepowaniu.
Zdaniem Odwotujgcego jesli, wiec Zamawiajacy nie okreslit wytycznych dla tresci
oswiadczenia, to nalezalo uzna¢, ze oswiadczenie potwierdzajgce posiadanie certyfikatu
jakiego wymaga Zamawiajacy (bez wskazywania cech indentyfikacyjnych taki certyfikat) byto
wystarczajace.

Jak wskazatl Odwolujacy w konsekwencji wykluczenie wykonawcy, na podstawie
wyzej opisanej sytuacji faktycznej nie ma umocowania w zadanych w ogloszeniu
oswiadczeniach, ktore nalezato ztozy¢ na potwierdzenie spetniania warunku dla Ekspertow
GIS. Jesli w ocenie Zamawiajgcego, istnialy watpliwosci w zakresie ww. kwestii, konieczne
bylo uzyskanie wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W konsekwencji

wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i § 1 ust.
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1 pkt 6 Rozporzadzenia o dokumentach bylo bezpodstawne i narusza podstawowe interesy
Odwotlujacego.

Odwotujacy wskazat ponadto, co odnosi sie zarbwno do zarzutu nr 1 jak i zarzutu nr
2, ze Zamawiajacy postepuje niekonsekwentnie, stosujgc wybiorczo przepisy ustawy,
albowiem w odniesieniu do ,Wykazu wykonanych zamowien" stosowat art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp i wzywat Odwotujgcego do wyjasnien (pismo Zamawiajacego z dnia 19.03.2012 r. oraz z
dnia 27.03.2012 r.), co w ocenie Odwolujgcego dotyczyto istotniejszych zagadnieh z punktu
widzenia potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, tym samym brak
wezwania do wyjasnien w zakresie mniejszej wagi (czy tez inaczej ujmujac - bardziej
oczywistych i jednoznacznych kwestii) jest niekonsekwencjg i naruszeniem zasad rownego
traktowania wykonawcéw, w tym naruszenie zasady stosowania jednolitych regut
postepowania rowniez w odniesieniu do tego samego Wykonawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do utrwalonych, w materii koniecznosci prowadzenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4, orzeczehn Krajowej lzby Odwotawczej, Odwotujacy
przyktadowo wskazat na nastepujace orzeczenia:

1. KIO 4/12 wyrok KIO 2012-01-18, LEX nr 1108874: Decyzja zamawiajacego o wykluczeniu
wykonawcy z udziatu w postepowaniu moze nastgpi¢ po usunieciu wszelkich watpliwosci w
trybie art. 26 ust. 4 p.z.p.

2. KIO/UZP 1017/08; KIO/UZP 1038/08; KIO/UZP 1039/08 wyrok KIO 2008-10-10 LEX nr
463209: Zamawiajacy nie tylko jest uprawniony, ale wprost zobowigzany do zastosowania
trybu wyjasnien, zgodnie z art. 26 ust. 4 p.z.p. w stosunku do zagadnien przedstawionych w
ofercie w spos6b mogacy budzi¢ watpliwosci w zakresie dokumentow i oswiadczen
okreslonych w art. 25 ust. 1 p.z.p.

3. KIO/UZP 578/08 postanow. KIO 2008-06-25 LEX nr 409339: Artykut 26 ust. 4 Prawa
zamoéwien publicznych w razie zaistnienia watpliwosci co do ztozonych wraz z ofertg
oswiadczen i dokumentow ma charakter obligatoryjny. Obowigzek aktualizuje sie w
sytuacji, gdy po stronie zamawiajgcego pojawiajg sie watpliwosci dotyczace ztozonych
oswiadczen i dokumentéw, przy czym moga to by¢ watpliwosci dotyczace zawartych w nich
tresci, jak i formy (ewentualnie brakéw formalnych).

4. KIO/UZP 1212/08; KIO/UZP 1225/08 wyrok KIO 2008-11-18 LEX nr 466884: Artykut 26
ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych naklada na zamawiajgcego obowigzek wzywania do
udzielenia wyjasnien. Tak jak wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw moze nastgpi¢ jeden
raz, tak zadanie wyjasnien jest konieczne w kazdej sytuacji, w ktorej pojawia sie niejasnosc.
5. KIO/UZP 2137/10 wyrok KIO 2010-10-14 LEX nr 658051: Art. 26 ust. 4 p.z.p. obliguje
Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien, nie przewidujac réwnoczesnie, iz moze on tego

obowigzku zaniecha¢ w oparciu o wtasng ocene celowosci takiego wezwania.
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6. KIO/UZP 813/09 wyrok KIO 2009-07-10 LEX nr 509961: Zamawiajgcy winien tak diugo
prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace dotyczace tresci ztozonych dokumentow badz tez
oswiadczen w trybie przepisu art. 26 ust. 4 p.z.p., az bedzie w stanie bez zadnych
watpliwosci stwierdzi¢ i prawidlowo oceni¢ ztozone dokumenty bez szkody dla wykonawcy,
ktory podlega takiemu badaniu badz ocenie.

7. KIO/UZP 119/07 wyrok KIO 2008-01-31 LEX nr 374505: Biorgc pod uwage tres¢ przepisu
art. 26 ust. 4 ustawy p.z.p. na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wezwania do zlozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonych oswiadczen Ilub dokumentéw. Wobec obowigzku
Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien, zaniechanie tej czynnosci stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.

8. KIO/UZP 531/08 wyrok KIO 2008-06-13 LEX nr 409197: W odr6znieniu od art. 87 ust. 1
p.z.p. postepowanie wyjasniajace w trybie art. 26 ust. 4 p.z.p. ma charakter obligatoryjny.

W dalszej czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze w konsekwencji naruszeh
przepiséw wymienionych w pkt 1 i 2 zarzutdéw, naruszono réwniez art. 51 ust. 1 ustawy Pzp,
albowiem Odwotujacy, ktory spelnit warunki nie zostat zakwalifikowany do grona
Wykonawcéw spetniajacych te warunki i takich, ktérzy beda zaproszenie do sktadania ofert.

W ocenie Odwotujacego w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym, majac na
uwadze przytoczong argumentacje oraz przepisy ustawy, nalezy uznaé, ze niniejsze

odwotanie jest w pelni uzasadnione i konieczne.

KIO 744/12

W dniu 04.04.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach oceny
wnioskow, w tym o wykluczeniu Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;
W dniu 13.04.2012 r. Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:
1. oceny wniosku Odwotujacego,
2. zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
potencjatu osobowego,
3. zaniechania wezwania Odwotujacego do uzupetienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
potencjatu osobowego,
4. oceny wniosku ztozonego przez Asseco Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej

»Asseco"),
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5. oceny wniosku zlozonego przez Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, (dalej ,HP"),

6. zaniechania wezwania wykonawcéw HP i Asseco do ztozenia wyjasnienn odnosnie tresci
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia,

7. zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow HP oraz Asseco z uwagi ha
przedstawienie w sktadanych przez nich wnioskach informacji nieprawdziwych,

8. wykluczenia Odwolujgcego z postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatlu osobowego,

2. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do wyjasnienia
tresci dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu osobowego,

3. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow Asseco oraz HP
do wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
4. art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow HP oraz Asseco, pomimo, iz wykonawcy Ci ztozyli nieprawdziwe informacje
majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

5. art. 24 ust. 2 pkt. pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania, pomimo spetniania przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu,

6. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w

niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazania Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow Odwotujacego,

3. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw HP i Asseco,

4. dokonania ponownej oceny wniosku Odwotujgcego w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu,

5. dokonania ponownej oceny wniosku wykonawcéw HP i Asseco w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

6. wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci dokumentdéw ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,

7. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia tresci dokumentéw ztozonych na potwierdzenie

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
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8. wezwania HP i Asseco do wyjasnienia tresci dokumentow ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
9. wykluczenia z postepowania wykonawcow HP i Asseco,

10. zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy na wstepie uzasadnienia wskazal, Ze interes Odwolujgcego we
wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp przejawia sie w tym, ze
Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
i uniemozliwit mu tym samym ziozenie oferty. Jednoczesnie Zamawiajacy dopuscit do
drugiego etapu postepowania przetargowego wykonawcow, ktérzy winni zosta¢ z niego
wykluczeni wskutek zlozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania. Tym samym oczywiste jest wystgpienie szkody po stronie Odwotujgcego w
postaci niemozliwosci ztozenia oferty, pozyskania Zamodwienia, a co za tym idzie uzyskania
okreslonego przychodu i zysku w wyniku realizacji Zamowienia, jak réwniez poszerzenia
grona wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia o podmioty, ktére winny ulec
wykluczeniu z postepowania.

W odniesieniu do czynnosci obejmujacej wykluczenie Odwotujacego z postepowania
wskazal, ze pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowata wykonawcow o
wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w tym o wykluczeniu
wykonawcOw z postepowania. Z oceny wniosku Odwotujacego wynika, iz Zamawiajacy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp oraz w zw.
z 8 1 ust. 1 pkt. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane (dalej ,Rozporzadzenie™) wykluczyt Odwolujgcego z przedmiotowego
postepowania. W uzasadnieniu faktycznym, Zmawiajgcy wskazal, iz w jego ocenie
Odwotujacy nie wykazal spetniania warunkéw w zakresie potencjalu osobowego w
nastepujgcym zakresie:

Zarzut 1: Osoba wskazana na stanowisko Gtownego analityka winna posiadac ,znajomos¢
UML 2.0 potwierdzong certyfikatem OMG Certfied UML Professional lub réwnowaznym".
Odwolujacy wskazatl w wykazie na przedmiotowe stanowisko osobe posiadajaca certyfikat
ukonczenie szkolenia "Modelowanie obiektowe w jezyku UML z wykorzystaniem narzedzi
Rational' Inform Akademia 2004r. W ocenie Zamawiajgcego certyfikat ten nie spetnia
wymogow rownowaznosci.

Zarzut 2: Osoba wskazana na stanowisko Gléwnego Architekta winna mie¢ co najmniej 5-
letnie doswiadczenie w tworzeniu architektury systeméw w ciggu ostatnich 10 lat. W ocenie

Zamawiajgcego, Konsorcjum Qumak spetniania tego wymogu nie potwierdzito bowiem z
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wykazu wynika, iz Gtéwny Architekt posiada jedynie ,ponad 2-letnie doswiadczenie w
tworzeniu architektury systemow".

Zarzut 3: Osoba wskazana na stanowisko Projektanta winna wykaza¢ sie posiadaniem
certyfikatu Oracle Certified Professional Developer dla Java EE lub Microsoft Certified
Proffesional Developer dla NET Framework lub réwnowazny. Konsorcjum Qumak wskazato
na to stanowisko osobe posiadajgca certyfikat Sun Java Certified Programmer 5 i certyfikat
Sun Java Certified Programmer 1.4. W ocenie Zamawiajgcego certyfikat ten nie spetnia
wymogow rownowaznosci.

Zarzut 4: Osoba wskazana na stanowisko Programista Ekspert SOA winna wykazac sie
posiadaniem certyfikatu Oracle Certified Professional Java Programmer lub Microsoft
Certified Technology Specialist dla NET Framework lub rownowazny. Konsorcjum Qumak
wskazalo na to stanowisko osobe posiadajgca certyfikat IBM WebSphere Process Server
oraz IBM WebSphere Message Broker. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wskazat
nazw certyfikatbw tylko nazwy wlasne produktow software'owych, a co za tym idzie, nie
sposOb ocenié, czy osoba wskazana na to stanowisko posiada, czy tez nie rownowazne do
wymaganego certyfikaty.

Zarzut 5: Osoba wskazana na stanowisko Programista Ekspert ds. Danych Przestrzennych
winna wykaza¢ sie posiadaniem certyfikatu OCP lub réwnowaznym. Konsorcjum Qumak
wskazalo na stanowisko osobe posiadajgcg certyfikat szkolenia administracyjnego w
zakresie ArcGISServer/Oracle DB oraz certyfikat Administracja Arc SDE/ Oracle wydany
przez ESRI Polska. W ocenie Zamawiajacego certyfikaty te nie spetniajg wymogoéw
réwnowaznosci.

W dalsze] kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze kolejng podstawg wykluczenia
wykonawcy z postepowania byto rzekome nie wykazanie spetnianie warunkoéw udziatu w
zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

W ocenie Zamawiajgcego, Konsorcjum Qumak nie wykazato spetnienia warunku nr 2,
ti. nie podato pelnych danych dotyczacych realizowanych ustug w postaci ich nazwy i
krétkiego opisu. Zdaniem Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, iz Odwotujacy w pozycji nr 2
tabeli wskazat opis ustugi w sposéb brzmigcy analogicznie do sformutowanych w SIWZ
warunkéw udzialu w postepowaniu, wykaz nie jest poprawny. Zamawiajgcy uznat
jednoczesnie, iz przedmiotowe uchybienia nie moga by¢ konwalidowane w trybie art. 26 ust.
3 PZP, albowiem Odwotujacy byt juz wzywany do uzupetnienia przedmiotowych dokumentow
(ti. wykazu ustug oraz wykazu personelu). W wyniku powyzszego Zamawiajgcy wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) PZP.

Odwotujacy podnidst, iz dziatlanie Zamawiajacego nastapito z razgcym naruszeniem

przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy wykluczyt bowiem z postepowania Konsorcjum Qumak
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bez uprzedniego, obligatoryjnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wezwania do wyjasnienia ich tresci.

Nastepnie wskazat, ze zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ziozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym uptyngt termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza norma nakazuje Zamawiajgcemu, zawsze, bez
wyjatku i na kazdym etapie postepowania wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy
podnidst, iz zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza sie rowniez
wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu dwukrotnie, jesli zmienita sie
okolicznosci stanowigca podstawe wezwania. W niniejszym postepowaniu, Konsorcjum
Qumak zostato co prawda wzywane do uzupetnienia wykazu oséb oraz wykazu ustug,
jednak wnikato to z faktu, iz do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w ogéle
tych dokumentéw nie dotgczono. Podstawg wezwania Zamawiajacego byt zatem brak
dokumentéw, a nie ich wadliwa lub niepetna tres¢. W obecnej sytuacji, podstawag do
wezwania do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw jest w ocenie Zamawiajacego
nieprawidtowa tres¢ dokumentu, nie potwierdzajaca wymaganego doswiadczenia niektorych
0s0b wskazanych do realizacji zamdwienia co stanowi odmienng podstawe wezwania. Co
wiecej, fakt wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu nie wyklucza mozliwosci wezwanie wykonawcy do wyjasnienia ich
tresci. W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy miat obowigzek do wezwania Wykonawcy do
wyjasnienia okolicznosci przemawiajacych za rownowaznoscig kwestionowanych
certyfikatéw, czy tez wyjasnienie, czy uzycie sformutowania w doswiadczeniu Gltownego
Architekta ,ponad dwuletnie doswiadczenie w tworzeniu architektury systeméw" jest
wyczerpujace w zakresie doswiadczenia tej osoby i co wykonawca rozumie przez pojecie
»,ponad dwuletni okres".

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podnidst, iz wykluczenie wykonawcy z

powodu rzekomo nieprawidtowego opisania ustug w wykazie jest catkowicie bezzasadne.
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Wykonawca moze opisa¢ przedmiotowe ustugi w sposéb dowolny, byle tylko opis ten
odpowiadat rzeczywistosci. Zaden przepis ustawy Pzp nie nakazuje bowiem stosowania
formalnych nazw ustalonych przez Zamawiajacego i stosowanych w procedurze zamowienh
publicznych. Brak zatem przeszkdd dla stworzenia samodzielnego opisu ustugi, tym bardziej,
ze identyfikacja jej jest mozliwa z uwagi na podanie pozostatych danych takich jak : nazwa i
adres Zamawiajgcego, terminy realizacji i wartosc.

W konsekwencji wykluczenie Odwotujacego z postepowania byto bezpodstawne i

nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W zakresie zarzutow dotyczacych zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow: HP oraz Asseco Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie, Zamawiajacy winien
wykluczy¢ z postepowania wykonawcow: HP oraz Asseco z uwagi na podanie przez tych
wykonawcOw we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu informacji
nieprawdziwych mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wyjasnit, iz w przedmiotowym postepowaniu Asseco na dowdd spetniania
warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wykazato realizacje ustugi na rzecz MSWIA o
nastepujgcym opisie: ,MSWIA - kwota 70 454 321 zi. Data zakonczenia zamowienia (dzieh,
miesiac, rok) 30.11.2010". Jednoczeshie Odwotujacy podnidst, ze tg sama referencjg Asseco
postuzylo sie réwniez w postepowaniu organizowanym przez Generalng Inspekcje
Transportu Drogowego pn.: ,Wytworzenie i wdrozenie centralnego systemu przetwarzania
dla Centrum Automatycznego Nadzoru Nad Ruchem Drogowym wraz ze swiadczeniem
ustug gwarancyjnych oraz utrzymania i rozwoju systemu." W tym postepowaniu Asseco,
zawarto jednak nastepujacy opis przedmiotowej ustugi: ,MSWIA - kwota 196 138 524 zt (na
referencji jest podana warto$¢ netto). Data (dzienne) realizacji zamowienia: 01-06-2010".
Powyzsze dowodnie potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, iz wskazane przez Asseco w
wykazie ustug dane sg nieprawdziwe.

Powyzsze dotyczy rowniez inwestycji realizowanej dla ZUS. W wykazie ustug Asseco
zawarta nastepujacy opis: ,ZUS - kwota ponad 200.000.000 pIn. Data zakonczenia
zamdwienia (dzien, miesigc, rok): 31.10.2010. Tymczasem w wWw przetargu organizowanym
przez GITD, postugujac sie tg sama referencjg, Asseco wskazalo nastepujgce kwoty i daty
realizacji: ZUS - kwota ponad 50 MLN EUR Data (dzienne) realizacji zamowienia: 10-10-
2011.

W ocenie Odwolujacego powyzsze wskazuje jednoznacznie na podanie przez
Asseco nieprawdziwych danych dotyczacych wartosci oraz daty zakonczenia wykonywania

ustug.
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Podobne zarzuty Odwotujgcy podniést w odniesieniu do wniosku zlozonego przez
HP. Wskazat, ze wnioskodawca ten, dla wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, postuzyt sie ustugg realizowang dla Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. W wykazie ustug wskazat na nastepujacy opis ustugi: ,Kwota 6 263 755 zt - z
wytgczeniem wszystkich innych wartosci tj. z wylgczeniem pozyskania i migracji danych,
infrastruktury sprzetowej oraz licencji oprogramowania firm trzecich. Data zakohczenia
zamoéwienia (dzien, miesigc, rok) 31.03.2011." Tymczasem, postugujac sie ta samg
referencjg wystawiong przez ARIMR w postepowaniu organizowanym przez Generalng
Inspekcje Transportu Drogowego pn.: ,Wytworzenie i wdrozenie centralnego systemu
przetwarzania dla Centrum Automatycznego Nadzoru Nad Ruchem Drogowym wraz ze
swiadczeniem ustug gwarancyjnych oraz utrzymania i rozwoju systemu.", wskazat
nastepujacy opis ustugi: ,ARIMR - kwota 43 781 115,20 zt Data zakonczenia zamowienia
(dzien, miesiac, rok) 31.12.2010." Powyzsze, w ocenie Odwotujacego, wskazuje na podanie
nieprawdziwej wartosci i daty zakonczenia przedmiotowej ustugi. Za nieprawdziwg
informacje nalezy uznaé¢ rowniez informacje dotyczacg wykonania ustugi dla Polska
Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A. Zgodnie z opisem zawartym w wykazie ustug HP:
LPWPW - kwota 37 576 000 zt - z wylaczeniem wszystkich innych wartosci tj. z wylaczeniem
pozyskania i migracji danych, infrastruktury sprzetowej oraz licencji oprogramowania firm
trzecich. Data zakonczenia zamoéwienia (dzieh, miesigc, rok) 29.06.2009." W dalszej
kolejnosci podniost, ze w postepowaniu organizowanym przez GITD, postugujac sie tg samag
referencjg, HP wskazato w wykazie ustug nastepujacy opis: ,PPWPW. kwota powyzej 50 000
000 zt brutto. Realizacja dalej trwa".

Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, zasadnym jest stwierdzenie, iz rOwniez
w tym przypadku HP wskazato w wykazie nieprawdziwe informacje dotyczace wartosci oraz
termindw zakonczenia przedmiotowych ustug. Jednoczesnie ztozenie tych informacji moze
mie¢ wpltyw na wynik postepowania. Dzieki wykazaniu spetniania warunkow udziatu, HP i
Asseco zakwalifikowali sie do drugiego etapu postepowania i beda uprawnieni do zloZzenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy podniést ponadto, iz kwestig wykladni art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp
zajela sie Krajowa lza Odwotawcza miedzy innymi w wyroku z dnia 22 listopada 2011 r. KIO
2405/11, ktérego uzasadnienie stanowi: ,Norma prawna wyrazona w powotanym wyzej
przepisie jest norma iuris cogentis. Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢
Z udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku, do ktérego potwierdzi sie zarzut podania
nieprawdziwych informaciji. Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac¢ taka, ktora
przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci”.

W ocenie Odwolujgcego jeszcze precyzyjniejszego wyjashienia w zakresie co

powinno by¢ traktowane jako informacja nieprawdziwa dokonata Krajowa lzba Odwotawcza
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w wyroku z dnia z dnia 12 sierpnia 2011 r. KIO 1633/11, w ktérym stwierdzono: ,Wobec
braku definicji legalnej w ustawie - Prawo zamowieh publicznych pojecia ,nieprawdziwe
informacje”, uzytego w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotano sie - odpowiednio - do wytycznych dotyczacych rozumienia tej kategorii zawartych
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1095/99 (OSNC 2003/3 poz.
42). W tym wyroku Sad Najwyzszy, stwierdzit (za sadem apelacyjnym), iz pojecie ,prawda”,
~prawdziwy", badz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsréd
nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 8§ 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania
cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 8§ 1 i 2), w kodeksie karnym (np. art.
132,213 81, 2i3, art. 297 § 1, art. 313 8) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2
§ 2, art. 188 8§ 1 i art. 312). Zdaniem Sadu Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach
pojecie ,prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos$é
(adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami" i
,danymi"), co odpowiada -na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym
sensie - zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko
wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci. Powyzsze rozumienie pojecia
Lhieprawdziwych" informacji nawigzuje do obiektywnej niezgodnosci tresci podawanych
oswiadczen z rzeczywistoscig. Podkreslenia przy tym wymaga, ze informacje podawane w
postepowaniu 0 zamoéwienie sg oswiadczeniami wiedzy skladanymi w sposob celowy, w
odpowiedzi na warunki okreslone przez zamawiajgcego (lub tez jak miato to miejsce w
przedmiotowym postepowaniu w odpowiedzi na wezwania do ztozenia wyjasnien - dopisek
Odwotujacy), zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosci wymaganej
w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania o
zamoéwienie oraz zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcow. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, nalezyta starannosc¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i
zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw
Z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. A Ca 1018/2005 niepubl). (...) postepowanie o zamowienie
publiczne jest postepowaniem w obrocie profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykazac
podwyzszong starannos$c¢ przejawiajgcg sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co
stawia zasadnym oczekiwanie dokladnego zapoznania sie z dokumentami postepowania,
ewentualnego zadawania zapytan wobec niejednoznacznego brzmienia postanowien

specyfikacji (...)".



W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, jasnym jest, ze na skutek dziatan
HP i Asseco podjetych w trakcie postepowania oraz w zwigzku z trescig ich wnioskow,
zaistniata obiektywna konieczno$¢ wykluczenia tych wykonawcéw z postepowania, ktorej to
czynnosci Zamawiajacy zaniechat. Co za tym idzie, HP oraz Asseco winni ulec wykluczeniu
Z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu Odwotujacy podnidst, iz zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Jak wskazuje sie w doktrynie zasada rownego traktowania
wykonawcOw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i srodkow dyskryminujacych
wykonawcOw ze wzgledu na ich wiasciwosci. ,Jej przestrzeganie polega na stosowaniu
jednej miary do wszystkich wykonawcdow znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji,
nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcéw." Zdaniem Krajowej I1zby Odwotawczej zasada
réwnego traktowania wykonawcdw polega na traktowaniu wykonawcow w jednakowy sposéb
(bez preferowania jednych i dyskryminowania innych), co do dostepnosci informacji o
postepowaniu, warunkéw udziatu, wymaganych dokumentéw, czyli na przyktadaniu tej samej
miary do kazdego wykonawcy. W ocenie Odwolujgcego w niniejszej sprawie Zamawiajacy
naruszyt te zasade. Po pierwsze, Zamawiajacy z jednej strony niestusznie zakwestionowat
spetnienie warunkow w zakresie wiedzy i doswiadczenia Odwotujgacego, z drugiej strony
bezkrytycznie podszedt do kwestii rzetelnosci tresci oswiadczen innych wykonawcoéw, tj.

Asseco i HP skutkiem czego zaniechat wykluczenia tych wykonawcéw z postepowania.

KIO 745/12

W dniu 04.04.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach oceny
wnioskow, w tym o wykluczeniu Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;
Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13.04.2012 .
wobec czynnosci oceny spehliania warunkéw udzialu w postepowaniu. W jego tresci
Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu
1) bezpodstawne wykluczenie Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
poprzez uznanie, ze Odwotujacy nie przediozyt oswiadczen i dokumentdéw potwierdzajacych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
oznaczonych w sekgcji 111.2.1) ogtoszenia o zamdwieniu jako ,warunek 1" i ,warunek 2" (str. 4-
5);
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2) zaniechanie badania tresci oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw, o ktérych mowa w pkt 1, a w konsekwencji zaniechanie obligatoryjnego wezwania
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tych oswiadczen i dokumentow,

3) bezzasadne uznanie, ze Odwotujacy nie zostanie zaproszony do ztozenia oferty.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc zaskarzonych czynnosci, a takze
zaniechania czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy,
naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 26 ust. 4 i
art. 51 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia,

2) powtdrzenia czynnosci oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkow udzialu w
postepowaniu poprzez badanie oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oznaczonych w
sekcji 111.2.1) ogtoszenia o zamowieniu jako ,warunek 1" i ,warunek 2" (str. 4-5), obejmujace
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tych oswiadczenh i dokumentdw,
3) powtdrzenia czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu wraz z

ustaleniem, ze Odwolujacy zostanie zaproszony do ztozenia oferty.

Jednoczesnie Odwotujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania zgodnie z wykazem przediozonym na rozprawie.

Wskazal, ze skfadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym
posiada interes w uzyskaniu zamoOwienia. Zaskarzone w niniejszym odwotaniu czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego dotyczg obowigzkéw wynikajgcych z obowigzujacych przepisow
prawa. Naruszenie tych obowigzkéw skutkuje wobec Odwotujgcego uniemozliwieniem
ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamowienia. Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode

wynikajacg z uniemozliwienia uzyskania i wykonania tego zamdéwienia.

W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze Odwolujacy zlozyt w dniu 03.11.2011 r.
wniosek o dopuszczenie do udziatu w niniejszym przetargu. W powyzszej dacie do wniosku
nie zostalty dotgczone wszystkie oswiadczenia i dokumenty wymagane w ogtoszeniu o
zamodwieniu, w szczegoblnosci Odwotujgcy nie dotaczyt wéwczas oswiadczen i dokumentow
wymienionych w pkt 111.2.1) na str. 17 i 18, tj. ,wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych Ilub cigglych réwniez wykonywanych zamdwieh w zakresie

niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonych w pkt
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XIV 1b) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonywania i odbiorcow, oraz z zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi te
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzér stanowi zatgcznik nr 4 do Wniosku)".

Podniost rowniez, ze do uzupetnienia powyzszych oswiadczen i dokumentow
Zamawiajgcego wezwal Odwolujgcego pismem z dnia 03.02.2012 r. Odwotujacy ziozyt
zadane uzupetnienie w dniu 15.02.2012 r., doreczajac Zamawiajagcemu w SzczegOlnosci
wykaz zamowien, referencje oraz zobowigzania do udostepnienia zasobow przekazane
przez podmioty trzecie na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy. Odwotujacy wykazat w nich, ze
dysponuje doswiadczeniem i potwierdzajg to nastepujace zrealizowane zamdéwienia:

1) Wdrozenie Systemu Informacji Przestrzennej - zamowienie o wartosci brutto 1.525.000,00
zt wykonane na rzecz Gminy Kwidzyn,

2) Dostawa Oprogramowania ESRI - zamoOwienie o wartosci brutto 2.235.000,19 zi
wykonane na rzecz Agencji Mienia Wojskowego,

3) Dostawa serwerow, storage SAN, LAN WAN wraz z oprogramowaniem oraz ustugami
instalacyjnymi i konfiguracyjnymi - zaméwienie o wartosci brutto ponad 3.921.500.000,00 z
wykonane na rzecz Actebis Peacock GmbH.

Wskazat ponadto, iz innych czynnosci zwigzanych z oswiadczeniami i dokumentami
dotyczacymi potwierdzenia posiadania doswiadczenia Zamawiajacy i Odwolujacy w toku
niniejszego postepowania nie dokonywali.

Nastepnie podnidst, iz Zamawiajacy w dniu 04.04.2012 r. przestat Odwotujgcemu
.Zzawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, w ktorym
poinformowat, ze wykluczyt Odwotujgcego z postepowania i nie zaprosi go do ziozenia
oferty. W uzasadnieniu prawnym tej czynnosci Zamawiajacy wskazal, ze wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt
3 ustawy oraz § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentOw, jakich moze zada¢ zamawiajacy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817). W uzasadnieniu
faktycznym wykluczenia Zamawiajacy wskazat na obowigzek ziozenia oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz na opis zdarzeh majgcych miejsce w zwigzku ze
zlozeniem przez Odwotujgcego wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w przetargu i jego
pozniejszym uzupelieniem. Jednakze wyjasnienie faktyczne dotyczace przyczyn
wykluczenia zostato ograniczone przez Zamawiajgcego do stwierdzenia, ze ,Wykonawca nie
przedtozyt dokumentow dotyczacych ,Warunku 1i 2"

Odwotujacy wskazal, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem dokonanym w pismie z

dnia 04.04.2012 r. W szczegolnosci Odwotujacy nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz
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zlozone o$wiadczenia i dokumenty w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia nie
potwierdzajg spetniania warunkéw oznaczonych w sekcji 111.2.1) ogtoszenia o zamoOwieniu
jako warunki 1 i 2. Odwotujacy oswiadcza przy tym, ze przedmiotowe warunki 1 i 2 sg
potwierdzone ztozonymi oswiadczeniami i dokumentami dotyczgacymi zamowienia opisanego
w pkt 3 wykazu, tj. zamowienie o wartosci brutto ponad 3.921.500.000,00 zt wykonane na
rzecz Actebis Peacock GmbH.

Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy dokonujac rozstrzygniecia nie ustalit, co
faktycznie zadecydowato o stwierdzeniu, ze Odwotujacy ,nie ztozyt dokumentow
dotyczacych warunku 1 i 2". Na podstawie lektury pisma z dnia 04.04.2012 r. Odwotujacy nie
uzyskat wiedzy, jakie zastrzezenia do zlozonych wszakze oswiadczen i dokumentéw
doprowadzity Zamawiajgcego do wniosku, ze nie zostaty ,przediozone dokumenty dotyczace
warunkéw 1 i 2". Brakuje przywotania faktow, ktére w ocenie Zamawiajgcego bezposrednio
zadecydowaly o przyczynie wykluczenia. W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy naruszyt w
ten spos6éb wymog zawarty w przepisie art. 24 ust. 3 ustawy, gdzie wskazano, ze
zawiadamiajac o wykluczeniu wykonawcy nalezy podac takze uzasadnienie faktyczne, co
nalezy rozumie¢ jako przytoczenie wszelkich okolicznosci powodujgcych ustalenie
obowigzku wykluczenia z postepowania.

Jego zdaniem na podstawie tak bardzo lakonicznego uzasadnienia faktycznego
mozna jedynie domniemywaé, ze Zamawiajacy nie uznat zamoéwien wskazanych przez
Odwotujacego jako potwierdzajgcych ,warunki 1 i 2". Jednakze nawet na tg okolicznosc
Zamawiajacy nie przedstawit argumentacji. W szczego6lnosci nie wywiodt, w jakim zakresie
istnieje merytoryczna niezgodno$¢ pomiedzy wykazanymi przez odwotujgcego
zamoOwieniami a opisem warunkow 1 i 2 ujetym w ogtoszeniu o zaméwieniu.

W tych powodoéw nalezy wskazac¢, zdaniem Odwotujacego, ze z przepisu art. 26 ust.
4 ustawy wynika cigzacy na Zamawiajacym obowigzek wezwania wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow. Obowigzek ten jest to odrebny od
obowigzku wezwania do uzupetnienia brakujgcych lub wadliwych o$wiadczen i dokumentow,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy. Zadanie od wykonawcy wyjasnien na podstawie art.
26 ust. 4 jest niezbedne przede wszystkim, gdy Zamawiajacy powezmie watpliwosci
dotyczace danego zagadnienia, ale takze gdy w spos6b logiczny powstania takich
watpliwosci nie mozna wyeliminowaé. Jezeli wiec Zamawiajgcy nie dysponuje
jednoznacznymi dowodami na wadliwo$¢ oswiadczenia lub dokumentu, to powinien zwrécic
sie do wykonawcy, aby w wyznaczonym terminie ztozyt w tym zakresie wyjasnienia.

W uzasadnieniu wskazat, ze o obligatoryjnosci wezwania na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Krajowa lzba Odwotawcza wypowiadata sie wielokrotnie, choéby w orzeczeniu KIO z
24 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 281/12, 290/12).
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Zdaniem Odwotujgcego zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze Zamawiajgcy przyczynit
sie w pewnym stopniu do powstania sytuacji, w ktorej zasadne i konieczne jest zadanie od
wykonawcOow ztozenia wyjasnien. W dostepnym na stronie internetowej Zamawiajgcego
wzorze wykazu doswiadczenia (zatgcznik nr 4 do wniosku) zadat jedynie ,krétkiego opisu”
dotyczacego zrealizowanego zamowienia. Natomiast opis wymaganych w ogtoszeniu o
zamowieniu warunkow tylko w zakresie posiadania doswiadczenia liczy niemal 2 strony (!).
Dlatego Zamawiajacy nie powinien polega¢ wytacznie na literalnej tresci opisu przedmiotu
zamoéwien zamieszczonych w przediozonych oswiadczeniach i dokumentach. Z istoty rzeczy
nie jest mozliwe, w ocenie Odwotujgcego, albo mato prawdopodobne, aby jakikolwiek
wykonawca wykonat w przesziosci zamOwienie o de facto identycznych parametrach
opisowych, jak zawarte w opisie warunkow 1 i 2.

W jego ocenie z tresci odwotania wynika jednoznacznie, ze do wykluczenia
Odwolujgcego doszio w sytuacji niewykazania przez Zamawiajgcego niezgodnosci
materialnej zlozonych oswiadczen i dokumentéw z warunkami udzialu w postepowaniu
postawionymi w ogtoszeniu o zamowieniu. Poprzez zaskarzong czynnos¢ wykluczenia i
zaniechang czynnoscig wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen i
dokumentéw doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
zasady prowadzenia postepowania w sposib zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcow
i uczciwg konkurencije.

Reasumujgc podnidst, iz w stanie faktycznym majgcym miejsce w przedmiotowym
postepowaniu zachodzi koniecznosci powtdrzenia oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu przy uwzglednieniu obowigzkédw przewidzianych w przepisach ustawy.
Ponadto w wyniku tych czynnosci niezbedne jest uwzglednienie Odwotujacego posrod
wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do ztozenia oferty, stosownie do sytuacji powstatej

W niniejszym postepowaniu, stosownie do art. 51 ust. 3 ustawy.

Izba wustalita, ze podstawg wniesienia wszystkich odwotan byta czynnosc
Zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu z postepowania Odwotujgcych sie wykonawcow
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wykazania spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, jak rowniez brak wezwania Odwolujgcych do uzupetnia
dokumentéw i ztozenia wyjasnien w oparciu o instytucje uregulowane w art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp i w konsekwencji nie zaproszenie Odwotujacych do ztozenia oferty. Ponadto w
odwotaniu o sygn. akt KIO 744/12 przedmiotem zarzutu jest réwniez czynnos¢ zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy Hewlett-Packard Polska Spétka z 0.0. oraz

wykonawcy Asseco Poland S.A. ze wzgledu na ziozenie nieprawdziwych informacji
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majacych wplyw na wynika postepowania oraz czynnos¢ zaniechania wezwania tych

wykonawcow do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozpraw y w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodoweg 0, w tym po zapoznaniu si ¢ z
dokumentacj @ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w
szczegOIno sci z postanowieniami ogtoszenia o zamdwieniu, po za  poznaniu Si € z
wnioskami  zlo zonymi w  post epowaniu przez wykonawcéw, jak rownie z
korespondencj g prowadzon g w toku post epowania pomi edzy Zamawiaj gcym a
wykonawcami ubiegaj acymi si @ o udzielenie zamdwienia publicznego, po zapoznaniu
sie z kazdym z odwota n, stanowiskiem Zamawiaj acego, po wystuchaniu o $wiadcze A,
jak tez stanowisk stron i uczestnikow post  epowania odwotawczego zto zonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy ustalitai zwa  zyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotlanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawcze] majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek,
0 ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek

z odwotan.

Izba wskazuje, iz z urzedu jest zobowigzana do badania spelnienie przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznala, iz odwotujgcym przystuguje prawo do
skorzystania ze srodkow ochrony prawnej, gdyz w zakresie wszystkich odwotan (sygn. akt
KIO 727/12, KIO 731/12, KIO 735/12, KIO 744/12 oraz KIO 745/12)
wypetnionoJmaterialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong
wlart. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez

Odwotujacych bedacg konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

W zakresie odwotan o sygn. akt KIO 727/12, KIO 731/12, KIO 735/12, KIO 744/12
oraz KIO 745/12 |1zba ustalita, iz Odwotujacy ztozyli w przedmiotowym postepowaniu wnioski.
Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacych z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp ze wzgledu na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Odwolujacy podnoszac zarzuty zmierzajg do przywrdcenia ich do postepowania i tym samym
poddania ich wnioskédw badaniu umozliwiajgcego zaproszenie do skladania ofert, co

jednoczesnie daje im szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Tym samym Izba stwierdzita, iz odwotania, wobec nie stwierdzenia brakow
formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwolujacych wpisow, podlegajg

rozpoznaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem. lzba uwzgledniat rowniez przekazang przez
Zamawiajgcego w oryginale dokumentacje postepowania, w tym w szczegoélnosci ogtoszenie
0 zamoOwieniu z jego zmianami, protokoét postepowania wraz z zatgcznikami, wnioski ztozone
w postepowaniu wraz z ich uzupetnieniem, jak rowniez korespondencje prowadzong

pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita rowniez dowody zgtoszone przez strony w toku rozprawy, w tym
zgloszony przez Odwotujgcego w ramach odwotana o sygn. akt KIO 731/12 w postaci
objasnien wraz z ttumaczeniem listow referencyjnych 12 wrzesnia 2011 r. oraz 13 lutego 2012
r. dokonanych przez ich wystawce. Ponadto Izba uwzglednita dowdd w ramach odwotania o
sygn. akt KIO 744/12 zgtoszony przez Odwotujgcego w postaci kopii wnioskow Asseco
Poland S.A oraz Hewlett-Packard Polska Spétka z o0.0. zlozonych w postepowaniu

prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Transportu Drogowego.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniach sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotania o sygn. akt KIO
727/12, sygn. akt KIO 731/12 zastugujg na uwzglednienie, zas odwotania o sygn. akt KIO
735/12, KIO 744/12 oraz KIO 735/12 podlegajg oddaleniu.

KIO 727/12

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu zaméwieniu w
sekcji 111.2.1) w dziale XIV zatytulowanym ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, znaczenie warunkéw, poleganie na

potencjale innych podmiotow” w pkt 1 lit. b ogtoszenia o zamdwieni zawart nastepujace
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postanowienie: ,Wykonawca przedstawi wykaz zamdéwieh wykonanych a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania wnioskoéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw (opis
przedmiotu musi obejmowac informacje niezbedne do oceny, czy zakres zamdwienia spetnia
wymagania z niniejszego ogtoszenia). Do wykazu zamowien nalez dotaczy¢é dokumenty
wystawione przez Odbiorcow (Zamawiajgcych, Zleceniodawcédw) potwierdzajace, ze ustugi w
nim wymienione zostaly wykonane nalezycie”. W ramach spelnienia warunku nr 2
Zamawiajacy wymagat wykazania sie nastepujgcym doswiadczeniem: "Warunek 2. Projekt
informatyczny o wartosci min. 30 000 000 PLN brutto obejmujacy wykonanie
oprogramowania na zamowienie, w tym analize przedwdrozeniowa, zaprojektowanie,
wytworzenie, wdrozenie i utrzymanie oprogramowania, spetniajgcy ponizsze wymagania:

a. System obstugiwat minimum 500 uzytkownikéw, w tym minimum 200 pracujacych
jednoczesnie tzn. wykonujgcych odczyt oraz zapis w bazie danych.

b. System wspomagat realizacje proceséw biznesowych organizacji.

c. System korzystat z relacyjnej bazy danych.

Wykonawca wykaze wartos¢ zrealizowanego zamoéwienia z wylgczeniem wszystkich
innych wartosci tj. z wylgczeniem pozyskania i migracji danych, infrastruktury sprzetowej
oraz licencji oprogramowania firm trzecich.".

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy wskazat ponadto w ogtoszeniu o
zamoéwieniu w sekcji 111.2.1) w dziale XV ,Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz w celu braku podstaw do wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 ustawy” pkt 1 ppkt
2) ,Wykaz wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych zaméwien w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia okreslonych w pkt XIV 1b) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(wzér stanowi zatgcznik nr 4 do Wniosku).

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy na stronie internetowej zamiescit wzor
zalgcznika nr 4 do wniosku zatytutowany ,Doswiadczenie wykonawcy” w ktorym w tytule
kolumny nr 2 zawart nastepujacy zapis: ,Wykaz zrealizowanych zamdwieh (krétki opis)
(przedmiot zaméwienia — ustugi muszg potwierdza¢ spetnienie warunkéw postawionych
przez Zamawiajgcego) (*)"., zas w kolumnie nr 3 wymagat wskazania ,Nazwy, adresu,

telefonu Zleceniodawcy”.
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W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy w ztozonym wniosku ztozyt wykaz
zrealizowanych ustug (str. 124 — 130) w tabeli sporzadzonej wg wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 4 do wniosku ,Doswiadczenie wykonawcy”, gdzie wskazat nastepujace
realizacje w liczbie 11:

Poz. 1: ,Projekt obejmujacy dostawe i instalacje infrastruktury sprzetowej IT wraz z
niezbednym osprzetem i oprogramowaniem (firmware natywny)", realizowany dla Komendy
Gtéwnej Strazy Granicznej w okresie 9.08.2007-23.12.2008r. z wartoscig zamoéwienia w
kwocie 107.999.280 PLN, ,,obejmujacy:

a. serwery;

b. macierze wraz z dyskami;

c. komponenty sieciowe;

d. sprzetowe komponenty systemu backupu";

Poz. 2: ,Projekt informatyczny obejmujgcy wykonanie oprogramowania na zamowienie, w
tym analize przedwdrozeniowa, zaprojektowanie, wytworzenie oraz wdrozenie
oprogramowania", realizowany dla Komendy Gibéwnej Strazy Granicznej w okresie
09.08.2007-23.12.2008r. z wartoscig zamowienia w kwocie 107.999.280 PLN, ,spetniajacy
ponizsze wymagania:

a. System pracowat w rozproszonej geograficznie strukturze na obszarze calego kraju, min.
w 3 wojewddztwach (jednostkach podzialu administracyjnego wyzszego stopnia kraju) gdzie
liczba lokalizacji uzytkownikéw koncowych byta nie mniejsza niz 50 (przez pojedynczg
lokalizacje rozumie¢ nalezy pojedyncze miasto lub miejscowosc).

b. System zbudowany byt w oparciu o architekture SOA z wykorzystaniem standardu XML,
standardéw z grupy WebSen/ices, szyne ESB (Enterprise Sen/ice Bus) jako medium
wymiany danych.

c. System wyposazony byt w funkcjonalnos¢ umozliwiajgcg udostepnianie i edycje danych
przez przegladarke internetowa.

d. System obstugiwat co najmniej 500 uzytkownikow.

e. System korzystat z relacyjnej bazy danych.";

Poz. 3-7: pie¢ projektdw obejmujacych ,dostawe i instalacje infrastruktury sprzetowej IT wraz
Z niezbednym osprzetem i oprogramowaniem (firmware natywny)", realizowanych dla
TechData Polska Spétka z 0.0. odpowiednio w okresach 01.07.2010-31.12.2010 r na kwote
44.329.920 PLN, 01.01.2009-31.12.2009 r. na kwote 50.167.620 PLN, 01.01.2010-
30.06.2010r. na kwote 27.750.120 PLN, 01.07.2008-31.12.2008 r. na kwote 39.608.520 PLN
oraz 01.01.2008-30.06.2008 r. na kwote 37.401.540 PLN, z ktérych kazdy obejmowat:

a. ,serwery;

b. macierze wraz z dyskami;

c. komponenty sieciowe;
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d. sprzetowe komponenty systemu backupu®;

Poz. 8: ,projekt polegajacy na dostawie licencji oprogramowania GIS, ktorych warto$¢
wynosita co najmniej 2 000 000 PLN brutto" dla Agencji Mienia Wojskowego realizowany w
okresie 28.09.2010-3.12.201 Or. na kwote 2.233.005,19 zt,

Poz. 9: ,projekt, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie i wdrozenie publicznie
dostepnego geoportalu udostepniajgcego ustugi sieciowe zgodnie z wytycznymi INSPIRE (w
tym, co najmniej ustugi przegladania WMS, pobierania WFS oraz wyszukiwania CSW),
ktorego warto$¢ wynosita, co najmniej 500 000 PLN brutto" dla Gminy Miejskiej w Kwidzynie
realizowany w okresie 3.12.2009-28.6.201 Or. na kwote 1.525.000 zi;

Poz. 10: ,projekt, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie i wdrozenie publicznie
dostepnego geoportalu udostepniajgcego ustugi sieciowe zgodne ze specyfikacjg Open
Geospatial Consortium (w tym, co najmniej ustugi przeglgdania WMS, pobierania WFS oraz
wyszukiwania CSW), ktérego warto$¢ wynosita, co najmniej 500 000 PLN brutto" dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego realizowany w okresie 29.11.2010-
18.4.2011r. na kwote 2.013.000 zt;

Poz. 11: ,projekt, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie i wdrozenie publicznie
dostepnego geoportalu udostepniajgcego ustugi sieciowe zgodne ze specyfikacjg Open
Geospatial Consortium (w tym, co najmniej ustugi przeglgdania WMS, pobierania WFS oraz
wyszukiwania CSW), ktérego wartos¢ wynosita, co najmniej 500 000 PLN brutto" dla powiatu
wroctawskiego realizowany w okresie 6.8.2010-12.04.2011r. na kwote 1.274.900 PLN.

Ponadto w ztozonym wniosku Odwotujacy zataczyt referencje oraz protokoty odbioru
od Naczelnika z Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej (str. 131 wniosku), Tech Data Polska
Sp. z 0.0. (str. 132-136 wniosku), Agencji Mienia Wojskowego (str. 137 wniosku), Burmistrza
Miasta Kwidzyna (str. 138 wniosku), Wojewodztwa Matopolskiego (str. 139-140 wniosku) i
Powiatu Wroctawskiego (str. 141-143 wniosku).

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 lutego 2012 r. Zamawiajacy
wezwal Odwotujacego w zakresie spelnienia opisanego wyzej Warunku nr 2 do
przedstawienia referencji. W zakresie wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy wskazat, ze:

4. W zakresie doswiadczenia: Warunek nr 1 i warunek nr 3 - zatgczony protoko6t odbioru
(protokét odbioru koncowego Etapu 2) - brak informacji ile etapéw zawiera projekt, brak
potwierdzenia nalezytego wykonania prac. Kwoty wykazane w wykazie ustug zostaty podane
takie same dla obu warunkéw, cho¢ zakres wymagan dla kazdego z nich jest inny.

Warunek nr 2- brak referenciji

Warunek nr 3 - termin realizacji ustugi wskazany w wykazie ustug w poz. 7 dla Tech Data
Polska Sp. z 0.0. wykracza ponad 3 lata (30.06.2008r.)

poz. 3, 4, 5, 6 - Prosimy o wskazanie wartosci zrealizowanych projektow z wylgczeniem

pozyskania i migracji danych, licencji oprogramowania baz danych i serwerdéw aplikacyjnych.

54



Warunek nr 5 poz. 9, 10- z tresci referencji wynika ze projekt realizowato konsorcjum firm
Wasko S.A .i GISPartner Sp. z 0.0. Natomiast w wykazie ustug, zostata wskazana firma
GISPartner Sp. z 0.0. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w dokumentacji.

Warto$¢ zamoOwienia realizowanego dla Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej poz. 1 i poz. 2
tabeli zostata podana taka sama, natomiast zakres prac jest rozny. Prosimy o wyjasnienie.

W zwigzku z powyzszym wzywam do uzupetnienia wykazu wykonanych zamowieh oraz
dokumentéw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie oraz ztozenia wyjasnien, w zakresie
wskazanych powyzej okolicznosci."

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy pismem z dnia 14.02.2012 r. przedstawit
wyjasnienia i dokonat uzupetnienia przedstawionego wczesniej wykazu ustug w zakresie
wynikajagcym z zapytan otrzymanych od Zamawiajgcego tj. wskazujac dodatkowego
wykonawce w poz. 9 i 10 wykazu ustug.

Odwotujacy wskazat tez w powyzszym pismie, ze omyilkowo przypisat projekt do
warunku nr 3, warunki ktére projekt spetnia i swoim zakresem pokrywa to nr 1 i nr 2. Projekt
w Strazy Granicznej, zawierat 2 etapy, potwierdzeniem nalezytego wykonania prac, jest
protok6t odbioru nie zawierajacy uwag podpisany ze strony Klienta przez upowazniong
osobe. Podana kwota jest wartoscig brutto projektu i zostata podana zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego. Projekt wskazany w wykazie ustug w poz. 7 dla TechData Polska Sp. z o.0.
zostat dodany omytkowo i w istocie nie spetnia wymagania 3 lat. W poz. 9 i 10 wykazu ustug
w istocie projekt realizowato konsorcjum Wasko S.A. i GISPartner Sp. z 0.0., rozbieznosc¢
nastgpita na skutek omytki pisarskiej. Na zakonczenie Odwolujagcy w powyzszych
wyjasnieniach wskazat, ze uzupetiony wykaz wykonanych zamowieh znajduje sie w
zalgczniku nr 4 niniejszego wyjasnienia.

Uzupetniony zalgcznik nr 4 zawieral m.in. nastepujace pozycje:

Poz. 1: ,Projekt informatyczny obejmujacy wykonanie oprogramowania na zamowienie, w
tym analize przedwdrozeniowa, zaprojektowanie, wytworzenie oraz wdrozenie
oprogramowania”, realizowany dla Komendy Gtdéwnej Strazy Granicznej w okresie
09.08.2007-23.12.2008r. z wartoscig zamoéwienia w kwocie 107.999.280 PLN, ,spetniajacy
ponizsze wymagania:

a. System pracowat w rozproszonej geograficznie strukturze na obszarze catego kraju, min.
w 3 wojewddztwach (jednostkach podzialu administracyjnego wyzszego stopnia kraju) gdzie
liczba lokalizacji uzytkownikéw koncowych byta nie mniejsza niz 50 (przez pojedynczg
lokalizacje rozumie¢ nalezy pojedyncze miasto lub miejscowosc).

b. System zbudowany byt w oparciu o architekture SOA z wykorzystaniem standardu XML,
standardéw z grupy WebSenl/ices, szyne ESB (Enterprise Sen/ice Bus) jako medium

wymiany danych.

55



c. System wyposazony byt w funkcjonalnos¢ umozliwiajacg udostepnianie i edycje danych
przez przegladarke internetowa.

d. System obstugiwat co najmniej 500 uzytkownikow.

e. System korzystat z relacyjnej bazy danych.";

Poz. 2: ,Projekt informatyczny obejmujacy wykonanie oprogramowania na zamowienie, w
tym analize przedwdrozeniowa, zaprojektowanie, wytworzenie, wdrozenie i utrzymanie
oprogramowania, realizowany dla Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w okresie
09.08.2007-23.12.2008r. z wartoscig zamoOwienia w kwocie 107.999.280 PLN, spetniajacy
ponizsze wymagania:

a. System obstugiwat minimum 500 uzytkownikéw, w tym minimum 200 pracujgcych
jednoczesnie tzn. wykonujgcych odczyt oraz zapis w bazie danych.

b. System wspomagat realizacje proceséw biznesowych organizacji.

c. System korzystat z relacyjnej bazy danych."

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 04.04.2012 r.
zatytulowanym ,Zawiadomienie o0 wynikach oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu” poinformowat, ze wykluczyt Odwotujgcego powolujac sie na art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, poniewaz nie wykazal spethienia Warunku nr 2, poniewaz nie wskazat
konkretnych ustug, nie podat ich nazw i nie wskazat skonkretyzowanego opisu kazdej z
ustug. W uzasadnieniu faktycznym przywotat tres¢ warunku nr 2 i podniést, ze w wykazie
zrealizowanych ustug Wykonawca nie wskazat przedmiotu zaméwienia — nazwy zamdéwienia,
ani opisu przedmiotu obejmujgcego informacje niezbedne do oceny przez Zamawiajgcego, w
stosunku do wszystkich warunkow, wykazania spetniania ktérych wymagat Zamawiajacy w
ogtoszeniu o zamOwieniu. Ponadto podnidst, iz w wykazie zrealizowanych zamowien w
kolumnie 2 Zamawiajacy wymagat spisania wykazu realizowanych zaméwien wraz z opisem
przedmiotu, ktéry musi obejmowac informacje niezbedne do oceny, czy zakres zaméwienia
spelnia wymagania z niniejszego ogtoszenia, tak aby Zamawiajacy mogt oceni¢, czy
wskazane ustugi potwierdzajg spetnienie warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego. W
dalszej czesci uzasadnienia faktycznego wskazat, ze intencjg Zamawiajacego, ktora znalazta
odzwierciedlenie réwniez we wzorze ,Wykazu zrealizowanych zamoéwien” bylo, aby
Wykonawcy wskazali konkretne zamowienia, ktore zrealizowali. Zdaniem Zamawiajgcego nie
jest wykazaniem spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wpisanie literalnie tresci
warunku bez jego sprecyzowania, urzeczywistnienia i wskazania chociazby jego nazwy i
realnego zakresu prac, co umozliwitoby dokonanie oceny przez Zamawiajacego. W ocenie
Zamawiajgcego wykonawca nie wykazat spethienia warunku z uwagi na fakt, ze nie wskazat
ani nazwy, ani opisu zamowienia, postugujac sie jedynie przepisaniem tresci Warunku nr 2
udziatu w postepowaniu. Nastepnie wskazat, ze nie sposob jest bowiem uznac¢ za mozliwe,

ze wszystkie ustugi wskazywane przez Wykonawce byly identyczne i rwnoczesnie literalnie
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zgodne, a wrecz tozsame z trescig warunku co do nazwy jak i krotkiego opisu.
Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze z uwagi na fakt, iz dla warunku nr 2 uzupetnit
wykaz brak jest mozliwosci ponownego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp na skutek wykluczenia Odwotujgcego z postepowania ze
wzgledu na brak wykazania spetniania warunku nr 2 (brak wykazania konkretnych ustug,
brak podania ich nazw i brak wskazania skonkretyzowanego krotkiego opisu dla kazdej z
ustug) Izba uznala, iz zastuguje on na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazag, iz tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz sposobu ich oceny winna by¢ precyzyjna i jednoznaczna
umozliwiajgc tym samym jednoznaczng identyfikacje wymagan Zamawiajgcego. W
niniejszym postepowaniu ocene warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy
opart na wykazie, tj. oswiadczeniu wiedzy wykonawcéw i zgdat dokonania opisu przedmiotu
poszczegoblnych pozycji wykazu w taki sposob, aby potwierdzity one spetnianie przez
wykonawcow warunkow w zakresie doswiadczenia.

Odwolujacy dokonat wykazania spetniania warunku w odniesieniu do opisu zakresu
przedmiotowego postugujac sie postanowieniami tozsamymi jak opis warunku zwarty w
ogloszeniu 0 zamowieniu. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw, w tym w zakresie warunku nr 2 wskazat na brak referencji. Na tym etapie nie
miat uwag co do szczegdtowosci opisu przedmiotu dla poszczegolnych pozyciji wykazu.

Na etapie rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wskazujgc jednoczesnie, iz nie widzi podstaw do uznania pozostatych zarzutéw.
Odwotujacy w tym przedmiocie oswiadczyt, ze w tresci odwotania podnidst inne zarzuty,

ktére podtrzymuje.

Izba wskazuje, iz analiza tresci odwotania wskazuje, iz zasadniczym zarzutem
podniesionym przez Odwotujgcego jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
za$ zasadniczym zgdaniem formutowanym w tresci odwotania jest uniewaznienie czynnosci
oceny wnioskow i czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz powtorzenie
oceny wnioskéw z uwzglednieniem wniosku ztozonego przez Odwotujacego, gdyz ten ostatni
wykazal nalezycie wypetnienie warunku nr 2. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp

jest zarzutem postawionym z ostroznosci — zatem lzba za zasadne uznala podtrzymanie
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przez Odwolujgcego zarzutbw oraz zgadan pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego
jednego z zarzutdw, tj. zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat
bowiem w uzasadnieniu, ze: ,Nawet gdyby uznac, ze przedstawiony przez Odwotujagcego w
wykazie ustug opis projektu wypetniajgcego warunek nr 2 byt niewystarczajgcy, czemu
Odwolujacy stanowczo zaprzecza, to decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu jest skutkiem
naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp”. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie lzby,
pomiedzy stronami nadal istnieje spér, co do wykazania przez Odwotujgcego spetnienia
warunku nr 2. Wobec powyzszego uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp nie stanowi przeszkody do rozpoznania merytorycznego przedmiotowego
odwotfania.

W tym miejscu Izba wskazuje, biorgc pod uwage podstawe faktyczng wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, ze nie sposOb przyja¢ za stuszng argumentacje
Zamawiajgcego, ze literalne przepisanie tresci warunku do opisu przedmiotu poszczegolnych
pozycji wykazu w zakresie doswiadczenia stanowi o0 braku potwierdzenia spetnienia
warunku. Nie jest tez zasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie przedstawit
informacji niezbednych do oceny spetienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Brak jest bowiem podstaw do uznania, iz literalne (tozsame) dokonanie opisu charakterystyki
ustug i dostaw, tj. przedstawienie w taki sposéb opisu ich przedmiotowego charakteru jest
dziataniem nieprawidtowym. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu nie sprecyzowat
jakiego rodzaju opisu wymaga poza wskazaniem, iz winien on potwierdza¢, ze
przedstawione pozycje potwierdzajg spetnienie warunku, co w ocenie lzby zostalo przez
Odwolujgcego wykazane, gdyz opis dokonany w wykazie zalgczonym do wniosku
Odwolujgcego zawiera wszystkie niezbedne informacje stuzace do oceny spelnienia
warunku. Jego tres¢ wyklucza jakikolwiek watpliwosci interpretacyjne, na co zwrocit uwage
sam Zamawiajacy w toku rozprawy. Poza tym ten sposOb potwierdzania wymagan
podmiotéw zamawiajacych jest czesto praktykowany w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. Jezeli bowiem Zamawiajacy chciat aby ten opis prezentowat sie w
spos6b odmienny od przedstawionego winien to wskaza¢ w ogtoszeniu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dotgczone do wniosku oraz uzupetnione dokumenty
skladane na potwierdzenie, ze ustugi i dostawy zostaly wykonane nalezycie, pozwalajg na
identyfikacje poszczegdinych zamowien, jak réwniez nalezy wskazac, iz opis kazdej pozycji
ujetej w wykazie, ze wzgledu na jego cel, winien uwzglednia¢ przede wszystkim te dane,
ktére umozliwiajg ocene spetnienia warunku. Zostat on bowiem ograniczony jedynie do
danych niezbednych i koniecznych do tej oceny, gdyz tego wymagat wprost Zamawiajacy w
ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w tresci zalacznika nr 4 do wniosku zadajgc przedstawienia
krotkiego opisu i wskazujac jego zasadniczy cel. Tym samym odniesienie i dopasowanie

opisu do tresci warunku nie moze stanowi¢ podstawy do jego kwestionowania ale jest
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wynikiem formalnego i syntetycznego ujecia tego opisu, gdyz jak stanowi 8 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) ,W celu wykazania
spetnienia przez wykonawce warunkéw (...) zamawiajgcy moze zada¢ nastepujacych
dokumentéw: wykazu wykonanych, a w przypadku $Swiadczen okresowych lub ciggtych

réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia

warunku wiedzy i doswiadczenia (...)". Ponadto zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Zatem dziatanie Odwolujgcego koresponduje z przepisami
regulujgcymi te materie oraz czyni zado$¢ wymaganiom Zamawiajgcego postawionym w
ogltoszeniu o zamdwieniu oraz tresci zalacznika nr 4 do wniosku. Obowigzkiem wykonawcy,
w celu unikniecia wykluczenia z postepowania, jest bowiem wykazanie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu poprzez przedstawienie wszystkich niezbednych informacji. W
ocenie lIzby w przedmiotowym stanie faktycznym Odwolujacy uczynit temu zados$é
przedstawiajac w wykazie zrealizowanych dostaw i ustug wszystkie niezbedne informacije
pozwalajgce uznag, iz spetnia okreslone przez Zamawiajgcego warunki w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

Tym samym Izba uznala, iz brak bylo podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przy uwzglednieniu podstaw

faktycznych wskazanych przez Zamawiajgcego.

Il. Biorgc pod uwage powyzsze uzna¢ nalezy, iz w zwigzku z naruszeniem przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania doszio rowniez do naruszenia art. 51 ust. 1 ustawy Pzp.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz czynnos¢ zaproszenia do skiadania ofert jest czynnoscig
nastepczg wobec oceny formalnej wnioskow i jej prawidtowosc¢, jako czynnosci wynikowej,

jest uzalezniona od poprawnosci czynnosci jg poprzedzajacych.

lll. W ocenie Izby doszio réwniez, w zwigzku z okolicznosciami przedstawionymi w
przedmiotowym odwotaniu, do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz kazdorazowo bezpodstawne
wykluczenie wykonawcy z postepowania stanowi 0 naruszeniu zasady rownego traktowania

wykonawcOw znajdujgcych sie w identycznej sytuacji prawnej i faktycznej.

IV. Biorgc pod uwage stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i sposob

sformutowania w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp jako
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ewentualnego Izba uznata, iz wobec uznania, iz Odwolujgcy wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zakwestionowanym przez Zamawiajgcego merytoryczne

rozpoznanie tego zarzutu stato sie bezprzedmiotowe.

V. Izba wskazuje ponadto, iz nie stwierdzita naruszenia 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
skiadane, gdyz jego ewentualne naruszenia jest mozliwe do zmaterializowania na etapie
wszczecia postepowania poprzez okreslenie zakresu dokumentow zadanych przez podmiot
zamawiajacy od wykonawcow. W ocenie Izby Zamawiajacy zadajac wykazu ustug i dostaw
na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia nie naruszyt dyspozycji

powyZzszego przepisu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenia przez Izbe
w ramach odwotania o sygn. akt KIO 727/12 naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 51 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp.

KIO 731/12

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu zaméwieniu w
sekcji 111.2.1) w dziale XIV zatytulowanym ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw, znaczenie warunkow, poleganie na
potencjale innych podmiotow” w pkt 1 lit. b ogtoszenia o zamdwieni zawart nastepujace
postanowienie: ,Wykonawca przedstawi wykaz zamoéwien wykonanych a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania wnioskoéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw (opis
przedmiotu musi obejmowac informacje niezbedne do oceny, czy zakres zamdwienia spetnia

wymagania z niniejszego ogtoszenia). Do wykazu zamowien nalez dotaczy¢é dokumenty
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wystawione przez Odbiorcéw (Zamawiajacych, Zleceniodawcow) potwierdzajace, ze ustugi w
nim wymienione zostaly wykonane nalezycie”. W ramach spelnienia warunku nr 2
Zamawiajacy wymagat wykazania sie nastepujgcym doswiadczeniem: "Warunek 2. Projekt
informatyczny o wartosci min. 30 000 000 PLN brutto obejmujacy wykonanie
oprogramowania na zamoOwienie, w tym analize przedwdrozeniowa, zaprojektowanie,
wytworzenie, wdrozenie i utrzymanie oprogramowania, spetniajgcy ponizsze wymagania:

a. System obstugiwat minimum 500 uzytkownikéw, w tym minimum 200 pracujgcych
jednoczesnie tzn. wykonujacych odczyt oraz zapis w bazie danych.

b. System wspomagat realizacje proceséw biznesowych organizaciji.

c. System korzystat z relacyjnej bazy danych.

Wykonawca wykaze wartos¢ zrealizowanego zamoéwienia z wylgczeniem wszystkich
innych wartosci tj. z wylgczeniem pozyskania i migracji danych, infrastruktury sprzetowej
oraz licencji oprogramowania firm trzecich.".

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy wskazal ponadto w ogtoszeniu o
zamodwieniu w sekcji 111.2.1) w dziale XV ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz w celu braku podstaw do wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 ustawy” pkt 1 ppkt
2) Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez
wykonywanych zaméwien w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia okreslonych w pkt XIV 1b) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskoéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi te zostalty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(wzor stanowi zatagcznik nr 4 do Wniosku).

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy w ztozonym wniosku ztozyt wykaz
zrealizowanych ustug (str. 84 - 85) w tabeli sporzgdzonej wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 4 do wniosku ,Doswiadczenie wykonawcy”, gdzie wskazat ten sam projekt na
potwierdzenie warunku nr 1 oraz 2. Wraz z wykazem dotaczyt ponadto list referencyjny z
dnia 12.09.2011 r. oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw wraz z
ttumaczeniem powyzszych dokumentéw. Powyzsze dokumenty zostaly opatrzone imienna
pieczecig oraz pieczecig ,.za zgodnos¢ z oryginatem” jednakze nie zostaty podpisane.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 03.02.3012 r. wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow. W pkt 2 wezwania wskazat, ze: ,(...) wzywat
Panstwa do uzupetnienia: Dokumentéw znajdujacych sie na stronach 86-88 i 90 wniosku
opatrzonych podpisem osoby umocowanej do dziatania w imieniu Wykonawcy. Strony 86 —
88 i 90 wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie zostaly podpisane przez

osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy. Wskazane strony wniosku opatrzono
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jedynie imienng pieczecig Pana Mizia, ale brak jest Jego podpisu, w zwigzku z tym
konieczne jest uzupetnieni tych dokumentéw (str. 86, 87, 88: list referencyjny wystawiony
Bagneux, 12 wrzesnia 2011 r. kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem i str. 90
(ttumaczenie) — pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia
wystawione Toulouse, 27 pazdziernika 2011 r.). W pkt 5 wezwania do uzupetnienia
dokumentéw Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte
wykonanie zamoéwien wskazanych na potwierdzenie spetniania warunku nr 1 i 2 — referencja
nie potwierdza nalezytego wykonania zamoOwienia (realizacja prac w toku, informacja o
dostarczeniu modutéw a nie o odbiorze).

Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 04.04.2012 r. poinformowat wykonawcow
o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w tym o wykonawcach
zaproszonych do sktadania ofert oraz wykonawcach wykluczonych z postepowania.

Zamawiajgcy w powyzszym zawiadomieniu wskazat, ze wykluczyt Odwotujacego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy i § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy oraz form, w ktorych jakie te dokumenty moga by¢ skltadane, poniewaz
w ocenie Zamawiajgcego Odwolujacy nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajacy wskazal, ze: ,w wykazie
zrealizowanych ustug Wykonawca na potwierdzenie spetnienia Warunku udzialu w
postepowaniu nr 2 wykazatl zamdwienie pozycja nr 2 realizowane na rzecz Direction
generale de l'armement Direction des Operations. Z dokumentu ziozonego wraz z
Whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie wynikato potwierdzenie
nalezytego wykonania zaméwienia. Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajacy wezwat
wykonawce do uzupetnienia Wniosku w trybie art. 26 ust. 3 ustany Pzp. Wykonawca w dniu
3 lutego 2012 r. uzupetnit tres¢ Wniosku o List Referencyjny z dn.12 wrzesnia 2011 r., z
ktérego wynika wprost, ze Wykonawca nie przeprowadzit ustugi utrzymania i dopiero ta
ustuga bedzie realizowana w przysztosci. Ustuga utrzymania stanowi obligatoryjny element
Warunku udzialu w postepowaniu nr 2. Wystawa Listu potwierdzit, ze ,Na podstawie
zawartego kontraktu, CS Systemes d’Information bedzie takze swiadczy¢ ustugi utrzymania i
gwarancji dla systemu KHEPER". Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z postepowania ha
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem tre$¢ Listu Referencyjnego jest
sprzeczna z trescig Wykazu zrealizowanych ustug i nie potwierdza nalezytego wykonania

ustugi utrzymania, bedacej obligatoryjnym wymogiem Zamawiajgcego”.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.

I. W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek
przedwczesnego wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz zaniechania wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu (warunek nr 2) Izba uznala, iz zastugujg one na uwzglednienie.

Izba w tym zakresie podzielita argumentacje Odwotujacego, podniesiong w tresci
odwotania, ze czynnos¢ wykluczenia byta czynnoscig przedwczesng na tym etapie
postepowania. Nalezy wskazac, iz Zamawiajgacy wezwat wykonawce jedynie do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostaw i ustug wskazanych w wykazie
oraz zobowigzania podmiotu trzeciego na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W
odniesieniu do powyzszych dokumentow wskazat na ich braki formalne (brak podpisu), jak
réwniez w odniesieniu do referencji podnidst, iz referencja nie potwierdza nalezytego
wykonania zamowienia (realizacja prac w toku, informacja o dostarczeniu modutéw a nie o
odbiorze). Zamawiajacy nie zadat uzupetnienia wykazu ustug, jak rowniez nie wskazat na
sprzecznosc¢ tego wykazu z listem referencyjnym.

W ocenie Izby, biorac pod uwage argumentacje Zamawiajgcego podniesiong w
odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 27.04.2012 r.), gdzie wskazal, iz opis ustug zawarty
w wykazie doswiadczenia dla warunku nr 2 byt zgodny z jego wymaganiami wskazanymi w
ogtoszeniu o zamowieniu (....) i wskazat dodatkowo, oprécz brakéw formalnych listu
referencyjnego jakie wady w jego ocenie powodujg, ze tresc listu nie potwierdza nalezytego
wykonania zamowienia wskazanego w wykazie doswiadczenia. Oznacza to, iz zdaniem
Zamawiajgcego, pomiedzy wykazem a dokumentami skladanymi na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug i dostaw zachodzita rozbieznos¢ tresci, co raczej winno, w
ocenie Izby, spowodowac zastosowanie przez Zamawiajgcego instytucji uregulowanej w art.
26 ust. 4 ustawy Pzp a nie instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze
Odwotujacy nie postawit w tresci odwotania takiego zarzutu wskazujgc na naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Biorgc zatem pod uwage tres¢ art. 192 ust. 7 ustawy Pzp lzba jest
Zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Powyzszg okolicznos¢ nalezy podnies¢ ze
wzgledu na fakt, iz Odwolujgcy w toku rozprawy zgtosit z ostroznosci wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma z dnia 13.04.2012 r. zawierajgcego
wyjasnienia tresci listbw referencyjnych dokonanych przez ich wystawce. Wyjasnienia te
mogtyby wskazywaé, iz w skfad projektu wchodza (projekt obejmuje swoim zakresem)
réwniez ustugi utrzymania i gwarancji, nie zas okolicznosé¢, iz ich swiadczenie jeszcze sie nie
rozpoczeto. Oznaczatoby to, ze odpadtaby podstawa faktyczna uznania przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku nr 2 w zakresie wiedzy i

doswiadczenia poprzez wskazanie we wniosku przedmiotowego projektu.
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Izba wskazuje, iz analiza wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 03.02.2012
r. mogta budzi¢ watpliwosci Odwotujgcego, co do powodu wezwania, tj. wskazanej dopiero w
informacji o wykluczeniu rozbieznosci pomiedzy treScia wykazu a trescig listu
referencyjnego. Powyzsze zostalo bowiem wyraZznie wskazane przez Zamawiajgcego
dopiero w ramach czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Tym samym, w
ocenie Izby, jezeli Zamawiajgcy dostrzegt sprzecznosc¢ tresci wykazu z dokumentami
skladanymi na potwierdzenie, ze ustugi i dostawy zostaly wykonane w sposob nalezyty
winien albo wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie lub wezwac¢ do
uzupetnienia dokumentéw (alternatywnie albo samego listu referencyjnego albo wykazu wraz
z dokumentami towarzyszacymi). W tym miejscu lzba podziela w catosci podniesiong w
tresci odwotania argumentacje (popartg orzecznictwem) wskazujgcg, ze wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, w szczegdlnosci ze
Zamawiajacy musi doktadnie opisac¢, dlaczego uznat dokument za wadliwy lub niepelny i w
jaki sposob oczekuje, iz wykonawca usunie stwierdzone uchybienie.

Nalezy bowiem wskazac, iz czynnosé uzupetnienia dokumentéw jest czynnoscig o
znacznym stopniu sformalizowania, niosacq dla wykonawcow donioste konsekwencije i tym
samym winna ona zosta¢ przeprowadzona przez Zamawiajgcego w sposob nalezyty, przy
zachowaniu zasad udzielania zamoOwien publicznych oraz ekonomiki postepowania.
Czestokro¢ na etapie badania wnioskow lub ofert Zamawiajacy, jedynie na podstawie analizy
dokumentéw, moze mie¢ watpliwosci jakiej tresci wezwanie wystosowa¢ do wykonawcy,
gdyz nie wie jakimi zasobami i mozliwosciami on dysponuje. Zamawiajacy winien réwniez
mie¢ na uwadze okolicznos¢, iz wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp winno w swojej tresci zawiera¢ kumulacje wszystkich wad i bledow oraz wskazywac
wykonawcy mozliwe kierunki dziatania, w tym alternatywne. Powyzsze jest wynikiem
ugruntowanego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, co do jednokrotnosci takiego
wezwania.

Nalezy réwniez wskazac, iz przedktadane przez wykonawcéw wraz z ofertg referencje
stanowig dokument potwierdzajacy, iz wykazane w wykazie ustugi, dostawy lub roboty
budowlane zostaly wykonane lub sg wykonywane w sposOb nalezyty. Tre$¢ tychze
dokumentow nie musi powiela¢ informacji zawartych w oswiadczeniu wykonawcy, jakim jest
wykaz. Moze by¢ ona jedynie pomocna w ocenie ich wiarygodnosci, jednakze z faktu, iz
zawarte w powyzszych dokumentach (wykazie oraz dotgczonych referencjach) informacje nie
sg ze sobg w catej rozciggtosci zbiezne, nie mozna wycigga¢ w stosunku do wykonawcy
negatywnych konsekwencji. Wynika to z faktu, iz calkowicie odmienny jest cel i znaczenie
powyzszych dokumentéw, jak rowniez catkowicie odrebne podmioty sg ich wystawca. Nie
ulega watpliwosci, iz dokumenty referencyjne sktadane wraz z wykazem sg dokumentami

abstrakcyjnymi, bedacymi oswiadczeniami  wiedzy niezwigzanymi z  konkretnym
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postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego. Nie muszg one tym samym
odzwierciedla¢ wymagan zamawiajgcego sformutowanych w tresci ogtoszenia o zamowieniu
oraz SIWZ, a majg one jedynie wykaza¢ fakt wykonania danych ustug w sposéb nalezyty.
Oznacza to, iz sg one dokumentami wystawianymi i sporzadzanymi w oderwaniu od
konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W przedmiotowym stanie
faktyczny zaistniata rozbiezno$¢ mogta by¢ skutkiem ttumaczenia na jezyk polski, na co
wskazuje dowod ztozony przez Odwotujgcego w toku rozprawy w postaci wyjasnien listu
referencyjnego z dnia 12.09.2011 r. oraz z dnia 13.02.2012 r. dokonanych przez jego
wystawce.

Tym samym poprawnos¢ oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu nalezy powigza¢ z poprawnoscig procedury wezwania, w tym poinformowania
wykonawcy jaka jest jego podstawa faktyczna. Jak wyzej wskazano Zamawiajgcy winien
mie¢ na uwadze koniecznos¢ skumulowania w czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw wszystkich wad i btedéw, w tym jezeli wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu wezwanie winno zmierza¢ i umozliwi¢ wykonawcy
wykazanie tego faktu, tj. winno by¢ tak sformutowane aby uzyskat on szanse na wykazanie
spetnienia warunkéw a nie jedynie formalne uzupetnienie okreslonego dokumentu.
Ograniczenie sie Zamawiajgcego jedynie do wybranego elementu wniosku lub oferty nie
moze prowadzi¢ do sytuacji aby wykonawca pozostawat w blednym przeswiadczeniu lub
braku pewnosci, co do wynikdw oceny jego wniosku przez Zamawiajgcego. Odwotujacy
uczynit zados¢ wezwaniu i uzupetnit zgdany dokument, co nie uchronito go od wykluczenia z
postepowania. Wszakze zaréwno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie reprezentowany
jest poglad, iz wykonawca nie moze uzupetni¢ dokumentéw samoistnie, co w tym wypadku
prowadzitoby do analogicznej sytuacji polegajacej na uzupetnieniu dokumentu ponad tres¢
wezwania.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, iz zarowno Odwotujacy, jak réwniez Zamawiajacy
pomineli okolicznos¢, iz wskazany przez Odwotujgcego w wykazie projekt jest zadaniem
zlozony - sktadajacym sie zaréwno z dostaw, jak réwniez ustug, w tym ustug o charakterze
cigglym, ktére mogg znajdowac¢ sie w toku realizacji, jak réwniez ze wzgledu na date
wystawienia dolgczonego wraz z wnioskiem listu referencyjnego (12.09.2011 r.) moga nie
odzwierciedla¢ istniejgcego w chwili sktadania wnioskow, tj. dnia 03.11.2011 r., stanu
faktycznego.

Jednakze biorgc pod uwage tres¢ zarzutéw podniesionych w odwotlaniu, tj. m.in.
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz tre$¢ zadanh, w tym zgdania obejmujacego
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w tym
uzupelnienie wykazu Izba wskazuje, iz Odwolujgcy swojej szansy na utrzymanie w

postepowaniu upatruje na skutek uzupetnienia wykazu. Tym samym Izba, biorgc pod uwage
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tres¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 03.02.2012 r., oraz uzasadnienie
wykluczenia z postepowania, wskazujgce na podstawe prawng i faktyczng czynnosci
Zamawiajgcego stwierdzita, iz czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow nie zostata
wyczerpana wobec Odwotujgcego. Biorgc pod uwage naruszenie wskazanych w odwotaniu
przepisdw Izba uznata za stosowne nakazanie Zamawiajacemu wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
w tym uzupetnienie wykazu ustug i dostaw.

Bioragc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek okolicznosci

wskazanych w odwotaniu o sygn. akt KIO 731/12.

Il. l1zba wskazuje réwniez, iz w ramach przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego w zakresie wskazanym w odwotaniu o sygn. akt KIO 731/12 doszto
réwniez do naruszenia zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp na skutek wadliwego
wezwania do uzupelnienie dokumentéw i tym samym do bezpodstawnego oraz

przedwczesnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenia przez Izbe
w ramach odwotania o sygn. akt KIO 731/12 naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp.

KIO 735/12

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu w Sekcji Il
2.1}, XV Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw, znaczenie warunkéw,. poleganie na potencjale innych podmiotéw w pkt 1 lit
e wymagal, aby wykonawca wykazat, ze ,.dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do realizacji zamoéwienia legitymujacymi sie doswiadczeniem i kwalifikacjami

odpowiednimi do funkcji jakie zostang im powierzone.” Zamawiajgcy w ogtoszeniu o
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zamodwieniu  okreslit szczegdblowe wymagania dotyczace poszczegoélnych funkciji
wymaganych w celu spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Na potwierdzenie
spetniania warunku wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia wykazu zawierajgcego
,=dane oséb, ktérymi dysponuje i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji, doswiadczenia i wyksztalcenia oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu stanowi Zatacznik nr 5 do
Whniosku)."

Po drugie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji 111.2.1.1
c) wskazat, ze: ,O udzielenie zamoOwienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy wykazg, ze
dysponujg lub bedg dysponowali osobami zdolnymi do realizacji zamowienia legitymujgcymi
sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji jakie zostang im powierzone”.
W zakresie funkcji 8 Programista - Ekspert GIS Zamawiajacy wymagat miedzy innymi, aby
wykazana osoba (poz. 8 lit. b) ,posiada minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe i
kwalifikacje w zakresie programowania aplikacji GIS potwierdzone certyfikatem
potwierdzonym przez producenta oprogramowania GIS, ktére Wykonawca zamierza
wykorzysta¢ do budowy systemu ISOK."

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajacy na skutek wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2011 r. o sygn. akt KIO 1549/11 oraz KIO 1569/11 dokonat w
dniu 13.08.2011 r. modyfikacji ogtoszenia o zamdéwieniu (suplement do Dz. U. UE z dnia
13.08.2011 r. Nr 2011/S 155-256922) zastepujac wymog zawarty w sekcji [11.2.1. ppkt 1 ¢) w
brzmieniu: ,Kazdy cztonek Zespotu Wykonawcy musi posiadac biegta znajomosc¢ jezyka
polskiego w mowie i piSmie” przez zawarcie w sekgji I11.2.1) 1 c) informacji, ze ,Zamdwienie
bedzie realizowane w jezyku polskim. Wykonawca musi zapewni¢ mozliwos¢ komunikowania
sie Wykonawcy i 0s6b wykonujgcych zamowienie z Zamawiajagcym w jezyku polskim oraz
sporzadzania dokumentacji w jezyku polskim, w tym zapewni¢ ttumaczenie symultaniczne w
przypadku koniecznosci komunikacji bezposredniej oraz ttumaczenia przysiegte w przypadku
sporzadzania dokumentéw w jezyku obcym. Wykonawca w wykazie os6b, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wskaze sposéb komunikowania sie danej osoby z
Zamawiajacym. 1 c¢) pkt 1-26. Oswiadczenie potwierdzajgce wyksztalcenie wyzsze oraz
informacja o sposobie komunikowania sie z Zamawiajacym." Powyzszy zapis zostat zawarty
rébwniez w pkt 1 zalgcznika nr 5 do wniosku (wykaz personelu odpowiedzialnego za
realizacje zamowienia).

W ramach powyzszej modyfikacji Zamawiajacy wprowadzit réwniez wytyczne
odnoszace sie do réwnowaznosci certyfikatbw wskazujgc, ze: ,Poprzez certyfikat
rébwnowazny Zamawiajgcy rozumie, ze Wykonawca dla kazdej roli przedstawi certyfikat,

ktory:

67



- jest analogiczny co do zakresu z przykltadowymi certyfikatami wskazanymi z nazwy dla
danej roli, co jest rozumiane jako:

- analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajaca z roli ktoérej dotyczy certyfikat (np.
zarzgdzanie bazami danych, kompetencje zwigzane z zarzadzaniem projektami,
testowaniem, administracjg bazami danych, programowaniem etc.) analogiczny stopien
poziomu kompetencji (np. podstawowy, zaawansowany, ekspert),

- analogiczny poziom doswiadczenia zawodowego wymaganego do otrzymania danego
certyfikatu (np. konieczno$¢ wykazania sie uczestnictwem w okreslonej liczbie projektow w
danej roli, lub liczba lat pracy w danej roli etc. ),

- potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rél ktérych przyktadowe certyfikaty musza
by¢ potwierdzone egzaminem).

Izba ustalita, iz Odwolujacy w zlozonym wniosku nie przedtozyt wykazu oséb. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 03.02.2012 r. zatytutlowanego ,wezwanie
do zlozenia dokumentow” wezwatl Odwolujacego (pkt 3 wezwania) m.in. do uzupetnienia
wykazu o0sob, ktére bedag uczestniczy¢é w realizacji zamdwienia (zatgcznik nr 5 do wniosku)
wskazujac, ze nie zostat on zatgczony do wniosku.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz Odwotujgcy wraz z pismem z dnia 15.02.2012 r.
uzupelnit wykaz personelu, w ktérym brak jest informacji na temat sposobu i jezyka
komunikacji dla poszczegodlnych osob, jak rowniez dla os6b wskazanych na stanowisko
programista — ekspert GIS brak jest informacji o posiadanych certyfikatach.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 04.04.2012 r. zatytutowanym
.Zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu wskazat,
ze: wyklucza Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 3 Ustawy i 8§ 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia o dokumentach. W uzasadnieniu
faktycznym wykluczenia Zamawiajacy wskazal, co nastepuje.

W Ogtoszeniu o zamdwieniu w Sekcji 11l 2.1}, XV Warunki udziatlu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw, znaczenie warunkow,.
poleganie na potencjale innych podmiotow w pkt 1 lit e Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca wykazal, ze ,.dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do realizacji
zamdwienia legitymujacymi sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji
jakie zostang im powierzone.” Zamawiajacy w Ogloszeniu o zamowieniu okreslit
szczegOlowe wymagania dotyczace poszczegolnych funkcji wymaganych w celu spetniania
warunku udzialu w postepowaniu. Na potwierdzenie spetniania warunku wykonawca
zobowigzany byt do przedstawienia wykazu zawierajgcego ,dane oséb, ktorymi dysponuje i
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji, doswiadczenia i wyksztalcenia oraz informacjg o podstawie do dysponowania

tymi osobami (wzér wykazu stanowi Zatacznik nr 5 do Wniosku)."
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LZarzut nr 1. W dniu 13.08.2011 roku Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ Ogtoszenia o
zamowieniu i w Sekgciji 111.2.1) 1 c) zamiescit informacije, ze ,Zamowienie bedzie realizowane
w jezyku polskim. Wykonawca musi zapewni¢ mozliwos¢ komunikowania sie Wykonawcy i
0sO0b wykonujgcych zamowienie z Zamawiajgcym w jezyku polskim oraz sporzadzania
dokumentacji w jezyku polskim, w tym zapewni¢ ttumaczenie symultaniczne w przypadku
koniecznosci komunikacji bezposredniej oraz tlumaczenia przysiegte w przypadku
sporzadzania dokumentéw w jezyku obcym. Wykonawca w wykazie os6b, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wskaze sposéb komunikowania sie danej osoby z
Zamawiajagcym. 1 c) pkt 1-26. Oswiadczenie potwierdzajgce wyksztaicenie wyzsze oraz
informacja o sposobie komunikowania sie z Zamawiajacym."

W Wykazie oséb Wykonawca nie zamiescit informacji o sposobie komunikowania sie

z Zamawiajacym wzgledem wszystkich os6b spetniajgcych rdzne funkcje, przez co nie
wykazal spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto w Wykazie os6b zostaly
wykazane osoby, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie sg pochodzenia polskiego, na co
wskazuje brzmienie nazwiska w polaczeniu ze zrealizowanymi i wykazanymi projektami. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy tym bardziej nie moze domniemywac, ze osoby te bedg
porozumiewaly sie z Zamawiajgcym w jezyku polskim. Wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu”.
LZarzut nr 2. W Ogloszeniu o zamoOwieniu Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
dysponowali osobami zdolnymi do realizacji zamowienia legitymujgcymi sie doswiadczeniem
i kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji jakie zostang im powierzone. W zakresie funkcji 8
Programista - Ekspert GIS Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi, aby wykazana osoba (poz.
8 lit. b) ,posiada minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje w zakresie
programowania aplikacji GIS potwierdzone certyfikatem potwierdzonym przez producenta
oprogramowania GIS, ktére Wykonawca zamierza wykorzysta¢ do budowy systemu ISOK."
W przedmiotowym zakresie Wykonawca byt zobowigzany do ziozenia oswiadczenia o
posiadanych certyfikatach. Wykonawca w Wykazie os6b wskazat dwie osoby, lecz dla
zadnej z nich nie zostaly wykazane certyfikaty potwierdzonym przez producenta
oprogramowania GIS, zatem Wykonawca nie wykazal spetlnienia warunku udziatu w
postepowaniu”.

Nastepnie Zamawiajacy w powyzszym pismie wskazat, ze ,Z uwagi na fakt, iz
Wykonawca wraz z Whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie ziozyt
Wykazu o0s6b i byt juz wzywany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia Wykazu, brak jest
podstaw do kolejnego wezwania do uzupetnienia dokumentu w tym zakresie na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z niniejszego postepowania
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na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i 8 1 ust. 1 pkt 6

rozporzadzenia”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyfa, co nast epuje.

I. W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp Izba uznala, iz biorgc pod uwage podstawe faktyczng wykluczenia zwigzang z
jezykiem komunikacji (zarzut nr 1) powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie, zas w
zakresie podstawy faktycznej odnoszacej sie do braku wskazania certyfikatow dla oséb
przewidzianych na stanowisko programisty — eksperta GIS (zarzut nr 2) nie zastuguje na

uwzglednienie.

W odniesieniu do obydwu podstaw faktycznych wykluczenia Izba ustalifa, iz
Odwolujacy w zlozonym wniosku nie przediozyt wykazu osob przewidzianych do realizacji
przedmiotu zamowienia. Powyzsza okoliczno$é¢ skutkuje uznaniem, iz Odwotujacy dokonujgc
uzupelnienia na wezwanie Zamawiajgcego przedmiotowego wykazu oséb winien ziozy¢
dokument potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, zas w przypadku
nie zlozenia tego dokumentu lub zlozenia dokumentu zawierajacego braki lub btedy, ze
wzgledu na jednokrotnos¢ wezwania, narazat sie na negatywne konsekwencje takiego

dziatania.

1. Izba wskazuje, w odniesieniu do podstawy faktycznej wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania (zarzut nr 1) zwigzanej z brakiem wskazania jezyka i sposobu komunikacji dla
0s0b przewidzianych do realizacji przedmiotu zamdwienia, iz Zamawiajgcy na skutek wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2011 r. o sygn. akt KIO 1549/11 oraz KIO
1569/11 dokonat w dniu 13.08.2011 r. modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu (suplement do
Dz. U. UE z dnia 13.08.2011 r. Nr 2011/S 155-256922) zastepujac wymog zawarty w sekcji
l.2.1. ppkt 1 ¢) w brzmieniu: ,Kazdy czionek Zespotu Wykonawcy musi posiadac¢ bieglg
znajomos$¢ jezyka polskiego w mowie i pismie” przez nastepujacy wymog ,Zamowienie
bedzie realizowane w jezyku polskim. Wykonawca musi zapewni¢ mozliwos¢ komunikowania
sie Wykonawcy i 0s6b wykonujgcych zamowienie z Zamawiajgcym w jezyku polskim, w tym
zapewni¢ ttumaczenie symultaniczne w przypadku koniecznosci komunikacji bezposredniej
oraz tlumaczenie przysiegte w przypadku sporzadzenia dokumentéw w jezyku obcym.
Wykonawca w wykazie oséb, ktére bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wskaze

sposob komunikowania sie danej osoby z Zamawiajgcym”.
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W ocenie Izby powyzsza modyfikacja ogtoszenia o zamdwieniu zmienita charakter
tego zapisu i odbierajac mu status warunku udzialu (wymoég pozadanych kwalifikacji dla
personelu przewidzianego do realizacji przedmiotu zamoOwienia) uczynita go wymogiem
odnoszacym sie do etapu realizacji przedmiotu zamowienia. Zatem wskazanie dla kazdego z
czionkéw zespotu wykonawcy znajomosci jezyka polskiego nie jest wymogiem zwigzanym z
warunkami udziatu, lecz ma charakter informacyjny, gdyz Zamawiajgcy od tego faktu nie
uzaleznia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, lecz odmiennie ksztatltuje obowigzki
wykonawcy (co do tlumaczenia symultanicznego i przysieglego) na etapie realizacji
przedmiotu zamowienia. Wobec powyzszego, w ocenie Izby, brak jest podstaw do
wykluczenia wykonawcy z tego powodu, gdyz kwalifikacje personelu zwigzane z
komunikacjq i jej jezykiem utracity statusu warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym brak w wykazie informacji nie stuzacych ocenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu nie moze by¢ podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz hipoteza normy prawnej wyrazonej w
powyzszym przepisie wskazuje jednoznacznie, iz odnosi sie ona do wykazania warunkow

udziatu w postepowaniu a nie jakichkolwiek informacii.

2. W odniesieniu do drugiej podstawy faktycznej wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
(zarzut nr 2) zwigzanej z brakiem wskazania nazw certyfikatow dla osoby przewidzianej na
stanowisko programisty — eksperta GIS Izba wskazuje, iz wymoOg ten stanowit element
warunku udzialu w postepowaniu i w zwigzku z wyczerpaniem procedury uzupetnienia
wykazu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia
warunkéw udziatu w zakresie oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia.

Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w piSmie z dnia 27.04.2012 r., zawierajacym
odpowiedz na odwotanie, wykonawca byt zobowigzany do ztozenia oswiadczenia o
certyfikatach posiadanych przez dang osobe. Biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego
dla kazdej z 0s6b z osobna oraz wytyczne odnoszace sie do rownowaznosci certyfikatow
oswiadczenie winno identyfikowa¢ dany certyfikat z nazwy. Wobec powyzszego Izba nie
podzielita argumentacji Odwolujacego podniesionej w uzasadnieniu odwotania, ze
wystarczajgce jest oswiadczenie o posiadaniu certyfikatu bez wszywania jego cech
identyfikacyjnych. Wszakze Zamawiajacy w wyniku modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu w
dniu 13.08.2011 r. (suplement do Dz. U. UE z dnia 13.08.2011 r. nr 2011/S 155-256922)
okreslit zasady réwnowaznosci, ktére nalezy odnies¢ do wymogu wskazujgcego na
zidentyfikowany $cisle rodzaj certyfikatu (dla programisty — eksperta GIS certyfikatem
potwierdzajgcym kwalifikacje w zakresie programowania aplikacji GIS wydanym przez
producenta oprogramowania GIS, ktére wykonawca zamierza wykorzysta¢ do budowy

systemu ISOK). Powyzsze oznacza, iz certyfikat ten winien zosta¢ zdefiniowany, w
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szczegolnosci poprzez wskazanie, ktéry producent oprogramowania GIS jest jego wystawcg
oraz zawierac zakres potwierdzonych kwalifikacji.
Tym samym brak informacji w tym zakresie stanowit przestanke do wykluczenia

Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Il. Izba wskazuje w odniesieniu do przestanki faktycznej wykluczenia zwigzanej z
certyfikatem dla programisty — eksperta GIS, iz ze wzgledu na brak przedtozenia przez
Odwotujgcego w ztozonym wniosku dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu brak jest mozliwosci konwalidacji brakéw przedtozonych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy stanowitoby to, w oparciu o instytucje uregulowang w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
de facto czynno$¢ powtdrnego uzupetienia dokumentow o nowe tresci stanowigce element
warunku udziatlu w postepowaniu.

W zakresie jezyka komunikacji, ze wzgledu na ustalenie, iz wymdg ten nie stanowit
elementu warunku udzialu w postepowaniu, nie ma do niego zastosowania instytucja

uregulowana w tresci art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

lll. 1zba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art.
22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i 8 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane. Uczynienie przez
Zamawiajgcego powyzszych przepiséw podstawg czynnosci wykluczenia Odwotlujacego z
postepowania nie oznacza, ze zachodzi jakakolwiek relacja pomiedzy podstawg wykluczenia
a przepisami regulujacymi zakres przedmiotowy warunkow udzialu w postepowaniu oraz
przepisami regulujgcymi forme i zakres dokumentéw jakich zamawiajagcy moze zadac¢ w celu
wykazania ich spetlnienia. Tym samym brak jest zwigzku pomiedzy stwierdzonym

naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp a powyzszymi przepisami.

IV. Biorgc pod uwage, iz Izba uznata zasadnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z postawionymi w ramach odwotania
0 sygn. akt KIO 735/12 zarzutami nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 51 ust. 1
oraz art. 7 ustawy Pzp. Brak jest bowiem podstaw do zaproszenia Odwotujgcego do
skladania ofert i tym samym w tych okolicznosciach nie sposéb Zamawiajgcemu zarzuci¢

naruszenia powyzszych przepiséw.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
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wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
w ramach odwotfania o sygn. akt KIO 735/12 zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na nie spetnienie
wymogu dotyczacego certyfikatu w odniesieniu do osoby przewidzianej do realizacji
zamoOwienia na stanowisku programisty — eksperta GIS i tym samym nie potwierdzenie sie
tego zarzutu w odniesieniu do powyzszej podstawy powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zostata wypelniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2
ustawy Pzp. Niezaleznie zatem od uwzglednienia zarzutu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
odniesieniu do przestanki wykluczenia zwigzanej z jezykiem komunikacji odwotanie podlega
oddaleniu.

KIO 744/12

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu w Sekcji Il
2.1), XV Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw, znaczenie warunkéw,. poleganie na potencjale innych podmiotéw w pkt 1 lit
e wymagal, aby wykonawca wykazat, ze ,.dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do realizacji zamoOwienia legitymujacymi sie doswiadczeniem i kwalifikacjami
odpowiednimi do funkcji jakie zostang im powierzone.” Zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamoéwieniu  okreslit szczegdblowe wymagania dotyczace poszczegoélnych funkciji
wymaganych w celu spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Na potwierdzenie
spetniania warunku wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia wykazu zawierajacego
.<dane osoéb, ktorymi dysponuje i ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji, doswiadczenia i wyksztalcenia oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (wzor wykazu stanowi Zalgcznik nr 5 do
Whiosku)."

Po drugie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji 111.2.1.1
c) wskazat m.in., ze:
Ppkt 12. Osoba wskazana na stanowisko Gtownego analityka winna posiada¢ ,znajomos¢
UML 2.0 potwierdzong certyfikatem OMG Certfied UML Professional lub réwnowaznym".
Ppkt 3. Osoba wskazana na stanowisko Gtéwnego Architekta winna mie¢ co najmniej 5-

letnie doswiadczenie w tworzeniu architektury systeméw w ciggu ostatnich 10 lat.
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Ppkt 4. Osoba wskazana na stanowisko Projektanta winna wykazac¢ sie posiadaniem
certyfikatu Oracle Certified Professional Developer dla Java EE lub Microsoft Certified
Proffesional Developer dla NET Framework lub rownowazny.

Ppkt 7. Osoba wskazana na stanowisko Programista Ekspert SOA winna wykazac sie
posiadaniem certyfikatu Oracle Certified Professional Java Programmer lub Microsoft
Certified Technology Specialist dla NET Framework lub rownowazny.

Ppkt 26 Osoba wskazana na stanowisko Programista Ekspert ds. Danych Przestrzennych

winna wykazac sie posiadaniem certyfikatu OCP lub rownowaznym.

Nastepnie Izba ustalita, Zze Zamawiajacy na skutek wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2011 r. o sygn. akt KIO 1549/11 oraz KIO 1569/11 dokonat w
dniu 13.08.2011 r. modyfikacji ogtoszenia o zamdéwieniu (suplement do Dz. U. UE z dnia
13.08.2011 r. Nr 2011/S 155-256922) wprowadzajac wytyczne odnoszace sie do
réwnowaznosci certyfikatow wskazujac, ze: ,Poprzez certyfikat rownowazny Zamawiajacy
rozumie, ze Wykonawca dla kazdej roli przedstawi certyfikat, ktory:

- jest analogiczny co do zakresu z przykltadowymi certyfikatami wskazanymi z nazwy dla
danej roli, co jest rozumiane jako:

- analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajgca z roli ktorej dotyczy certyfikat (np.
zarzadzanie bazami danych, kompetencje zwigzane 2z zarzadzaniem projektami,
testowaniem, administracjg bazami danych, programowaniem etc.) analogiczny stopien
poziomu kompetencji (np. podstawowy, zaawansowany, ekspert),

- analogiczny poziom doswiadczenia zawodowego wymaganego do otrzymania danego
certyfikatu (np. konieczno$¢ wykazania sie uczestnictwem w okreslonej liczbie projektow w
danej roli, lub liczba lat pracy w danej roli etc. ),

- potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rél ktérych przyktadowe certyfikaty musza
by¢ potwierdzone egzaminem).

Nastepnie Izba ustalifa, iz Zamawiajgcy w ogtoszeniu zamowieniu w sekcji 111.2.1) w
dziale XIV zatytutowanym ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkoéw, znaczenie warunkéw, poleganie na potencjale innych
podmiotéw” w pkt 1 lit. b ogloszenia o zamdwieni zawart nastepujace postanowienie:
~Wykonawca przedstawi wykaz zaméwien wykonanych a w przypadku s$wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw (opis przedmiotu
musi obejmowac informacje niezbedne do oceny, czy zakres zamoOwienia spetnia wymagania

Z niniejszego ogltoszenia). Do wykazu zamoOwien nalez dotgczy¢ dokumenty wystawione
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przez Odbiorcow (Zamawiajgcych, ZleceniodawcOw) potwierdzajace, ze ustugi w nim
wymienione zostaly wykonane nalezycie”.

Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamowieniu (sekcja 111.2.1.) wymagat wykazania
sie nastepujgcym doswiadczeniem:
Warunek 1: Projekt informatyczny o wartosci min. 3 000 000 PLN brutto obejmujacy
wykonanie oprogramowania na zaméwienie, w tym analize przedwdrozeniowa,
zaprojektowanie, wytworzenie oraz wdrozenie oprogramowania, spelniajgcy ponizsze
wymagania:
a. System pracowat w rozproszonej geograficznie strukturze na obszarze catego kraju, min.
w 3 wojewoddztwach (jednostkach podziatu administracyjnego wyzszego stopnia kraju) gdzie
liczba lokalizacji uzytkownikéw koncowych byta nie mniejsza niz 50 (przez pojedynczg
lokalizacje rozumie¢ nalezy pojedyncze miasto lub miejscowosc).
b. System zbudowany byt w oparciu o architekture SOA z wykorzystaniem standardu XML,
standardéw z grupy WebServices, szyne ESB (Enterprise Service Bus) jako medium
wymiany danych.
c. System wyposazony byt w funkcjonalnos¢ umozliwiajacg udostepnianie i edycje danych
przez przegladarke internetowa.
d. System obstugiwat co najmniej 500 uzytkownikow.
e. System korzystat z relacyjnej bazy danych.
Wykonawca wykaze wartos¢ zrealizowanego zamoéwienia z wytgczeniem wszystkich innych
wartosci tj. z wylgczeniem pozyskania i migracji danych, infrastruktury sprzetowej, licenciji
oprogramowania firm trzecich oraz utrzymania.
Warunek nr 2 Zamawiajacy wymagat wykazania sie nastepujgcym doswiadczeniem:
"Warunek 2. Projekt informatyczny o wartosci min. 30 000 000 PLN brutto obejmujacy
wykonanie oprogramowania na zaméwienie, w tym analize przedwdrozeniowa,
zaprojektowanie, wytworzenie, wdrozenie i utrzymanie oprogramowania, spetniajacy
ponizsze wymagania:
a. System obstugiwat minimum 500 uzytkownikéw, w tym minimum 200 pracujgcych
jednoczesnie tzn. wykonujgcych odczyt oraz zapis w bazie danych.
b. System wspomagat realizacje proceséw biznesowych organizacji.
c. System korzystat z relacyjnej bazy danych.
Warunek 3.
Projekt obejmujacy dostawe i instalacje infrastruktury sprzetowej IT wraz z niezbednym
osprzetem i oprogramowaniem (firmware natywny) o wartosci min. 3 000 000 PLN brutto
obejmujacej co najmniej:
a. serwery,

b. macierze wraz z dyskami;
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c. komponenty sieciowe;

d. sprzetowe komponenty systemu backupu.

Wykonawca wykaze warto$¢ zrealizowanego zamowienia z wytgczeniem wszystkich innych
wartosci tj. z wytgczeniem pozyskania i migracji danych, licencji oprogramowania baz danych
i serwerow aplikacyjnych.

Warunek 4.

Projekt polegajacy na dostawie licencji oprogramowania GIS, ktérych warto$¢ wynosita co
najmniej 2 000 000 PLN brutto;

Warunek 5.

Projekt, ktérego przedmiotem byto zaprojektowanie i wdrozenie publicznie dostepnego
geoportalu udostepniajgcego ustugi sieciowe zgodnie z wytycznymi INSPIRE (w tym, co
najmniej ustugi przegladania WMS, pobierania WFS oraz wyszukiwania CSW), ktérego
warto$¢ wynosita, co najmniej 500 000 PLN brutto.

Przez geoportal Zamawiajgcy rozumie aplikacje dziatajacg w przegladarce internetowej
umozliwiajaca dostep do ustug Infrastruktury Danych Przestrzennych pochodzacych z
weztow infrastruktury znajdujacych sie w wielu lokalizacjach.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé spetnienia wymagan warunkow 1-3 przez ten sam
projekt.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ spetnienia wymagan warunkow 4 i 5 przez ten sam
projekt.

Ponadto zawart postanowienie, ze Wykonawca wykaze wartos¢ zrealizowanego
zamoéwienia z wylgczeniem wszystkich innych wartosci tj. z wylgczeniem pozyskania i
migracji danych, infrastruktury sprzetowej oraz licencji oprogramowania firm trzecich.".

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy wskazat ponadto w ogtoszeniu o
zamoéwieniu w sekcji I11.2.1) w dziale XV ,Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz w celu braku podstaw do wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 ustawy” pkt 1 ppkt
2) ,Wykaz wykonanych, a w przypadku s$wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych zamdéwien w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia okreslonych w pkt XIV 1b) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(wzér stanowi zatgcznik nr 4 do Wniosku).

Nastepnie lzba ustalita, iz Zamawiajacy na stronie internetowej zamiescit wzor
zalgcznika nr 4 do wniosku zatytutowany ,Doswiadczenie wykonawcy” w ktorym w tytule

kolumny nr 2 zawart nastepujacy zapis: ,Wykaz zrealizowanych zamdwieh (krétki opis)
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(przedmiot zaméwienia — ustugi muszg potwierdza¢ spetnienie warunkéw postawionych
przez Zamawiajgcego) (*)"., zas w kolumnie nr 3 wymagat wskazania ,Nazwy, adresu,
telefonu Zleceniodawcy”.

Izba ustalita ponadto, iz Odwotujacy w zlozonym wniosku nie przediozyt wykazu
0sOb. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 03.02.2012 r. zatytutowanego
~wezwanie do ztozenia dokumentow” wezwat Odwotujacego do jego uzupetienie.

W wykazie oséb przewidzianych do realizacji zamoéwienia (wg zatacznika nr 5 do
wniosku) uzupetnionym wraz z pismem z dnia 15.02.2012 r. Odwotujacy wskazat m.in., ze:

1. Dla osoby wskazanej na stanowisko Gtéwnego analityka wskazat w wykazie na
przedmiotowe stanowisko osobe posiadajaca certyfikat ukonczenie szkolenia "Modelowanie
obiektowe w jezyku UML z wykorzystaniem narzedzi Rationa™ Info Vide Akademia 2004 r.

2. Dla osoby wskazanej na stanowisko Gtownego Architekta wskazal, ze posiada ,ponad 2-
letnie doswiadczenie w tworzeniu architektury systeméw".

3. Dla osoby wskazanej na stanowisko Projektanta wskazat w wykazie na to stanowisko
osobe posiadajgca certyfikat Sun Java Certified Programmer 5 (projektant 1 i 2) i certyfikat
Sun Java Certified Programmer 1.4. (projektant 3).

4. Dla osoby wskazanej ha stanowisko Programista Ekspert SOA wskazat na to stanowisko
w wykazie osobe posiadajgcg certyfikat IBM WebSphere Process Server oraz IBM
WebSphere Message Broker.

5. Dla osoby wskazanej na stanowisko Programista Ekspert ds. Danych Przestrzennych
wskazal w wykazie na to stanowisko o0sobe posiadajgcg certyfikat szkolenia
administracyjnego w zakresie ArcGIS Server/Oracle DB oraz certyfikat Administracja Arc
SDE/ Oracle wydany przez ESRI Polska.

Izba ustalita, iz Odwotujacy w uzupetnionym wraz z pismem 15.02.2012 r. wykazie
ustug i dostaw (wg zatgcznika nr 4 do wniosku) zawart w kolumnie nr 2 opis przedmiotu
zamoéwienia dla poszczegolnych pozycji o tre$ci tozsamej z trescig warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy doswiadczenia. W kolumnie nr 3 i 4 wskazat odpowiednio
nazwe i dane teleadresowe zamawiajgcego oraz nazwe i dane teleadresowe wykonawcy
ustug. Ponadto dotgczyt dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi te i dostawy zostaty wykonane
nalezycie.

Izba ustalita ponadto, iz w ztozonym wniosku wykonawca Asseco Poland S.A. w
pozycji nr 1 wykazu ustug i dostaw (zatgcznik nr 4 do wniosku ,Doswiadczenie wykonawcy” —
czes$¢ jawna) na str. 188 wniosku na dowdd spetniania warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia wykazato realizacje ustugi na rzecz MSWIA o nastepujgcym opisie: ,MSWiIA -
kwota 70 454 321 zt. Data zakonczenia zamowienia (dzien, miesiac, rok) 30.11.2010".

Nastepnie Izba ustalita, ze w wykazie ustug Asseco Poland S.A. w pozycji nr 5

zalgcznika nr 4 do wniosku (str. 194) zawarto nastepujace zapisy: ,Zaklad Ubezpieczen
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Spotecznych - kwota ponad 200.000.000 pin. Data zakonczenia zamowienia (dzien, miesigc,
rok): 31.10.2010.

Nastepnie Izba ustalita, iz wykonawca Hewlett-Packard Polska Spétka z 0.0. w
zlozonym wniosku nie przediozyt wykazu ustug i dostaw. Zamawiajacy pismem z dnia
03.02.2012 r. wezwat tego wykonawce do m.in. do uzupetnienia wykazu ustug i dostaw
(zatacznik nr 4 do wniosku). Powyzszy dokument zostat uzupetniony wraz z pismem z dnia
14.02.2012 r. W poz. nr 1.2. uzupelnionego wykazu wskazat ustuge ,Platforma aplikacyjna
do wymiany danych z podmiotami zewnetrznymi (zaméwienie dodatkowe)” realizowang dla
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W wykazie ustug wskazat na nastepujacy
opis ustugi: ,Kwota 6 263 755 zt - z wytgczeniem wszystkich innych wartosci tj. z
wytgczeniem pozyskania i migracji danych, infrastruktury sprzetowej oraz licencji
oprogramowania firm trzecich. Data zakonczenia zamowienia (dzieh, miesigc, rok)
31.03.2011." Ponadto w poz. nr 1.4 wskazat informacje dotyczacg wykonania ustugi
»,Rozbudowa, modyfikacje, i utrzymanie Systemu Informatycznego Kierowca (zamoéwienie
dodatkowe)” dla Polska Wytwoérnia Papieréw Wartosciowych S.A. Zgodnie z opisem
zawartym w wykazie ustug HP: ,PWPW - kwota 37 576 000 zt - z wylgczeniem wszystkich
innych wartosci tj. z wylgczeniem pozyskania i migracji danych, infrastruktury sprzetowej
oraz licencji oprogramowania firm trzecich. Data zakonczenia zamowienia (dzien, miesiac,
rok) 29.06.2009." Wraz z uzupelinionym wykazem zostaly dotaczone dokumenty
potwierdzajgce, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pismie z dnia 04.04.2012 r. zatytulowanym
.zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” zawart
wykaz wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i zostana zaproszeni
do skladania ofert:

1. Wniosek nr 2 — AMG.net S.A., Bull SAS, Polcom Spoétka z 0.0. oraz GISPartner Spoétka z
0.0.;

2. Wniosek nr 3 — Asseco Poland Spétka z 0.0.;

3. Whniosek nr 10 — Hewlett-Packard Polska Spotka z 0.0.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz m.in. wykluczyt Odwotujacego z postepownaia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp oraz w zw.
Z 8 1 ust. 1 pkt. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane poniewaz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu faktycznym Zmawiajacy wskazat, iz w jego ocenie Odwotujacy nie
wykazat spetniania warunkéw w zakresie potencjatu osobowego w nastepujacym zakresie:
Zarzut 1: W ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy dysponowali

osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia legitymujgcymi sie doswiadczeniem i
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kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji jakie zostang im powierzone. W zakresie funkcji 12
Gtéwnego analityka Zamawiajacy wymagat miedzy innymi, aby wykazana osoba (poz. 12 lit.
b) ,posiadat znajomos¢ UML 2.0 potwierdzong certyfikatem OMG Certified UML Professional
lub rownowazny”. Wskazat rowniez na zapisy ogtoszenia o zamoOwieniu odnoszace sie do
rownowaznos$ci certyfikatow. Wskazat, ze wykonawca w wykazie oséb wskazatl na
przedmiotowe stanowisko osobe posiadajaca certyfikat ukonczenie szkolenia "Modelowanie
obiektowe w jezyku UML z wykorzystaniem narzedzi Rational' Inform Akademia 2004 r. W
ocenie Zamawiajacego certyfikat ten nie spetnia wymogow roéwnowaznosci. Brak jest
bowiem cech rownowaznosci wymaganych przez Zamawiajacego jak potwierdzenie
egzaminem, jak réwniez nie jest rbwnowazny co do zakresu.

Zarzut 2: Osoba wskazana na stanowisko Gléwnego Architekta winna mie¢ co najmniej 5-
letnie doswiadczenie w tworzeniu architektury systemow w ciggu ostatnich 10 lat.
Zamawiajacy wskazal, ze Konsorcjum Qumak spelniania tego wymogu nie potwierdzito
bowiem 2z wykazu wynika, iz Gléwny Architekt posiada jedynie ,ponad 2-letnie
doswiadczenie w tworzeniu architektury systemow".

Zarzut 3: Osoba wskazana na stanowisko Projektanta winna wykazaé sie posiadaniem
certyfikatu Oracle Certified Professional Developer dla Java EE lub Microsoft Certified
Proffesional Developer dla NET Framework lub réwnowazny. Zamawiajgcy podnidst, ze
Konsorcjum Qumak wskazalo na to stanowisko osobe posiadajgcg certyfikat Sun Java
Certified Programmer 5 i certyfikat Sun Java Certified Programmer 1.4. W ocenie
Zamawiajgcego certyfikat ten nie spelnia wymogow rownowaznosci, gdyz dotyczy innej
dziedziny merytorycznej wynikajacej z roli, ktérej dotyczy certyfikat oraz jest certyfikatem
podrzednego poziomu doswiadczenia zawodowego, gdyz uzyskanie certyfikatu Oracle
Certified Professional Developer jest poprzedzone wymaganiem uzyskania uprzednio
certyfikatbw z obszaru: Oracle Certified Professional, Java (SE 5, SE 6, Or SE 7)
Programmer lub Sun Certified Java Programmer (kazda wersja). Wskazat, iz w zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Zarzut 4. Zamawiajacy podnidst, ze osoba wskazana na stanowisko Programista Ekspert
SOA winna wykaza¢ sie posiadaniem certyfikatu Oracle Certified Professional Java
Programmer lub Microsoft Certified Technology Specialist dla NET Framework Ilub
réwnowazny. Odniést sie do zapisdw ogloszenia o zamdwieniu dotyczacych réwnowaznosci
certyfikatbw wskazujgc, ze Konsorcjum Qumak wskazato na to stanowisko osobe
posiadajacq certyfikat IBM WebSphere Process Server oraz IBM WebSphere Message
Broker. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy nie wskazat nazw certyfikatow tylko nazwy
wilasne produktéw software'owych, a co za tym idzie, nie sposéb ocenié, czy osoba

wskazana na to stanowisko posiada, czy tez nie réwnowazne do wymaganego certyfikaty.

79



Wskazat ponadto, iz przykladowymi nazwami certyfikatow IBM dla produktéw SOA, ktore
Zamawiajacy uznaje za rbwnowazne sg m.in.:

IBM Certified Integration Developer — WebSphere Process Server V7.0,

IBM Certified Deployment Professional — WebSphere Process Server V7.0’

IBM Certified Solution Developer — WebSphere Message Broker V7.0.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut 5: Osoba wskazana na stanowisko Programista Ekspert ds. Danych Przestrzennych
winna wykazac¢ sie posiadaniem certyfikatu OCP lub rownowaznym. Zamawiajacy podniost,
ze Konsorcjum Qumak wskazalo na stanowisko osobe posiadajgcq certyfikat szkolenia
administracyjnego w zakresie ArcGISServer/Oracle DB oraz certyfikat Administracja Arc
SDE/ Oracle wydany przez ESRI Polska. W ocenie Zamawiajgcego certyfikaty te nie
spetniajg wymogow réwnowaznosci, gdyz zgodnie z definicjg przyjeta przez Zamawiajacego
powyzsze certyfikaty nie sa réwnowazne z certyfikatem OCP, albowiem uzyskanie
powyzszych certyfikatbw nie zostalo poprzedzone egzaminem, a jedynie poprzedzone
szkoleniem.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze kolejng podstawg wykluczenia
wykonawcy z postepowania bylo nie wykazanie spetnianie warunkéw udzialu w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

W ocenie Zamawiajgcego, Konsorcjum Qumak nie wykazato spetnienia warunku nr 2,
tj. nie podato pelnych danych dotyczacych realizowanych ustug w postaci ich nazwy i
krétkiego opisu. Zdaniem Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, iz Odwotujacy w pozycji nr 2
tabeli wskazat opis ustugi w sposéb brzmigcy analogicznie do sformutowanych w SIWZ
warunkéw udziatlu w postepowaniu, wykaz nie jest poprawny. Podnidst, iz jego zdaniem nie
jest wykazaniem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wpisanie literalnie tresci
warunku bez jego sprecyzowania, urzeczywistnienia i wskazania chociazby jego nazwy i
realnego zakresu prac, co uniemozliwito dokonanie oceny przez Zamawiajgcego. Podnidst
réwniez, iz wykonawca nie wskazat ani nazwy, ani opisu zamdéwienia, postugujac sie jedynie
przepisaniem tresci odpowiednich warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie jest bowiem
mozliwe aby wszystkie ustugi wskazane przez wykonawce byly identyczne i réwnoczesnie
literalnie zgodne, a wrecz tozsame z trescig warunku zaréwno co do nazwy jak i krotkiego
opisu. Zamawiajacy uznal jednoczesnie, iz przedmiotowe uchybienia nie moga byé
konwalidowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem Odwolujacy byt juz wzywany do
uzupetnienia przedmiotowych dokumentow (tj. wykazu ustug oraz wykazu personelu). W
wyniku powyzszego Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z postepowania na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
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Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajacy na skutek wniesienia przez Odwolujgcego
odwotania pismami z dnia 18.04.2012 r. wezwat wykonawcow Asseco Poland S.A oraz
Hewlett-Packard Polska Spotka z o0.0. do zilozenia wyjasnien w zakresie zarzutow
podniesionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 744/12.

Wykonawcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyli wyjasnienia. Wykonawca
Asseco Poland S.A. ponadto oprocz wyjasnien zawartych w pismie z dnia 20.04.2012 r.
przediozyt dwa listy referencyjne. Wykonawca Hewlett-Packard Polska Spoétka z 0.0. ztozyt
wyjasnienia w pismie datowanym na dzien 19.04.2012 r., wskazujgc, ze stanowig one

tajemnice przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp na skutek zaniechania wezwania Odwolujgcego do zlozenia
wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do potencjatlu osobowego i tym samym wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania ze wzgledu na brak wykazania spetnienia powyzszego

warunku Izba uznala, iz zarzuty powyzsze nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz ze wzgledu na fakt, ZzZe Odwotujgcy w zlozonym przez siebie
wniosku nie dotaczyt wykazu o0s6b, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia
dokonujac uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego przedmiotowego wykazu os6b winien
ztlozy¢ dokument potwierdzajgcy spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu, zas w
przypadku nie ziozenia tego dokumentu lub zlozenia dokumentu zawierajgcego braki lub
btedy, ze wzgledu na jednokrotnos¢ wezwania, narazat sie na negatywne konsekwencje
takiego dziatania. W ocenie Izby przediozony przez Odwotujgcego w ramach uzupetnienia
wykaz os6b przewidzianych do realizacji zamdwienia nie potwierdza spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. W przedmiocie wskazanych przez Odwotujgcego certyfikatow dla
funkcji gtbwnego analityka, projektanta, programisty eksperta SOA oraz eksperta ds. danych
przestrzennych wykaz osob uzupelniony na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zawierat
inne rodzaje certyfikatow niz wskazane w ogtoszeniu o zaméwieniu. Biorgc pod uwage fakt,
iz to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, oraz biorgc pod uwage okolicznosé, ze Zamawiajgcy w ramach modyfikacji
ogloszenia o zamowieniu okreslit rwnowaznosé dla wymaganych certyfikatdw Odwotujacy

winien udowodnié ich rownowaznosé.
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Izba wskazuje, iz Odwotujacy w odniesieniu do wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowania w zakresie potencjatu kadrowego nie popierat stanowiska, iz wykazat w
ramach uzupetnionego wykazu spetnienie tego warunku. W odwotaniu zostato wskazane, ze:
.Dziatanie Zamawiajgcego nastgpito z razacymi naruszeniem przepisOw ustawy Pzp.
Zamawiajacy wykluczyl bowiem z postepowania Konsorcjum Qumak bez uprzedniego,
obligatoryjnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udzialu w postepowaniu oraz wezwania do wyjasnienia ich tresci”. Wskazat
ponadto, iz ,Zgodnie z linig orzeczniczg Krajowe lzby Odwotawczej dopuszcza sie rowniez
wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu dwukrotnie, jezeli zmienita sie
okolicznos¢ stanowigca podstawe wezwania. W niniejszym postepowaniu Konsorcjum
Qumak zostato co prawda wzywane do uzupelnienia wykazu osob oraz wykazu ustug,
jednak wynikat to z faktu, iz do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu w ogole
tych dokumentéw nie dotgczono. Podstawa wezwania Zamawiajgcego byt zatem brak
dokumentéw, a nie ich wadliwa lub niepetna tres¢.” Tym samym analiza tresci odwotania
wskazuje, iz Odwotujacy przywrécenia do udziatu w postepowaniu (uniewaznienia czynnosci
wykluczenia) upatruje ze wzgledu na mozliwos¢ powtérnego uzupetnienia wykazu oséb lub
wyjasnienia jego tresci. Cho¢ w toku rozprawy wskazat, ze spetnia warunek udziatu jednakze
podtrzymat swoje zadanie, ze Zamawiajagcy powinien wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw lub do zlozenia wyjasnien. A zatem nie kwestionuje on, co do zasady faktu, iz
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz czym innym jest wykazanie spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, a czym innym jest okolicznos¢ samego spetniania tego warunku
przez wykonawce. W obecnym stanie prawnym ustawa podstawe do wykluczenia z
postepowania wigze z brakiem wykazania spetnienia warunkéw — a wiec odnosi hipoteze
normy prawnej uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp do koniecznosci wykazania
tego faktu w ramach postepowania.

Zamawiajacy zas, w ocenie Izby, uzasadnit czynnos¢ wykluczenia, w tym wskazat na
brak rownowaznosci certyfikatow dla os6b wskazanych na stanowisko gtéwnego analityka,
projektanta, programisty eksperta SOA oraz programisty - eksperta ds. danych
przestrzennych. Powyzsze jest m.in. wynikiem przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
procedury wyjasnienia charakteru wskazanych przez Odwotujgcego certyfikatow dla oséb
przewidzianych na ww. stanowiska. W powyzszym zakresie Zamawiajgcy uzyskat w czesci
potwierdzenie swojego stanowiska, co do braku réwnowaznosci certyfikatow
przedstawionych przez Odwotujgcego od podmiotow bedacych przedstawicielami ich
wystawcow.

Ponadto w odniesieniu do funkcji gtébwnego architekta nie sposoéb uznaé za

potwierdzajgce wymog minimalnego 5-letniego doswiadczenia w tworzeniu architektury
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systeméw ztozenie oswiadczenia w wykazie osdb, iz osoba przewidziana na to stanowisko
przez Odwotujgcego posiada ponad 2-letnie doswiadczenie w tworzeniu architektury
systemow. W ocenie lzby Zamawiajacy stusznie zakwestionowat ten zapis podwazajgc
wykazanie warunku odnoszacego sie do doswiadczenia personelu.

W odniesieniu do powyzszego Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w
uzasadnieniu czynnosci wykluczenia, ze brak jest podstaw do wezwania Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uznajac, iz procedura ta zostata
wyczerpana na skutek uzupelnienia wykazu personelu. Zaniechanie dotgczenia wykazu do
zlozonego przez Odwotujgcego wniosku obligowato go do jego uzupetniania w taki sposaéb,
aby potwierdzat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i nie zawierat bledéw. Whrew
stanowisku Odwotujgcego brak dokumentéw i stanowigcg konsekwencje tego faktu czynnosé
wezwania do ich uzupetienia nalezy uznac za wyczerpujaca tryb uregulowany w art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, przeciwne
stanowisko prowadzitoby do niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami zaméwieh publicznych
praktyki, w ktérej wykonawcy doktadajacy nalezytej starannosci przy sporzadzeniu wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu byliby w sytuacji gorszej od tych wykonawcow,
ktérzy do wniosku w ogole nie dotgczyli dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu.

Izba podzielita rowniez stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ze wezwanie do
zlozenia wyjasnien ma zastosowanie wowczas, gdy ziozone przez wykonawce dokumenty
zawierajg W swojej tresci niejasnosci lub budzg watpliwosci. W ocenie Izby wskazane przez
Odwotujgacego nazwy certyfikatow oraz zapis ,posiada ponad 2-letnie doswiadczenie w
tworzeniu architektury systeméw” nie budzag watpliwosci i mogly by¢ przedmiotem oceny
prowadzacej do ustalenia, czy wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wobec powyzszego nie sposob uzna¢, iz wezwanie Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien w tych okolicznosciach faktycznych bytoby zasadne. Wyjasnienia takie
nie moga bowiem prowadzi¢ do nadania oswiadczeniom wykonawcy nowego znaczenia lub
zmiany tych oswiadczen.

Bioragc pod uwage powyzsze lIzba uznata, iz Odwolujgcy skladajagc w ramach
uzupelnienia wykaz personelu nie potwierdzajacy spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp. Jednoczesnie powyzsze, w ocenie Izby, wyczerpalo procedure uzupelnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i brak jest podstaw do nakazania
Zamawiajagcemu jej powtdrzenia. Ponadto nalezy wskazac, iz brak jest réwniez podstaw do
wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w

odniesieniu do wykazu os6b. Wykaz ten bowiem jest jednoznaczny, za$ uzupetienie jego
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tresci w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowitoby obejscie zasady jednorazowego

stosowania instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

II. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
na skutek wykluczenia Odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na nieprawidlowy opis
ustug w wykazie skladanym na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu
odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia lzba uznafa, iz zarzut ten zastuguje na
uwzglednienie.

W powyzszym zakresie Izba podtrzymuje swojg argumentacje podniesiona w ramach
odwotania o sygn. akt KIO 727/12. Jedyne w ramach zaakcentowania lzba wskazuje, ze brak
jest podstaw do uznania, iz literalne (tozsame) dokonanie opisu charakterystyki ustug i
dostaw, tj. przedstawienie w taki sposdb opisu ich przedmiotowego charakteru celem
potwierdzenia warunku jest dziataniem nieprawidlowym. Zamawiajagcy w ogloszeniu o
zamdwieniu nie sprecyzowat jakiego rodzaju opisu wymaga poza wskazaniem, iz winien on
potwierdzac¢, ze przedstawione pozycje potwierdzajg spetnienie warunku, co w ocenie Izby
zostato przez Odwotujgcego wykazane, gdyz opis dokonany w uzupetnionym wykazie
zawiera wszystkie niezbedne informacje stuzgce do oceny spetnienia warunku. Jego tresé
wyklucza jakikolwiek watpliwosci interpretacyjne i ten sposob potwierdzania wymagan
podmiotéw zamawiajacych jest czesto praktykowany w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. Jezeli bowiem Zamawiajacy chciat aby ten opis prezentowat sie w
sposOb odmienny od przedstawionego winien to wskaza¢ w ogtoszeniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie przestanki faktycznej odnoszacej
sie do opisu przedmiotu ustug zawartego w wykazie odnoszacym sie do wiedzy i

doswiadczenia wykonawcy.

lll. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na
skutek zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow Asseco Poland S.A. oraz
Hewlett-Packard Polska Spétka z o0.0. ze wzgledu na przedstawienie przez tych
wykonawcOw nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynika postepowania Izba
uznala, iz zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, iz Zamawiajacy na skutek wniesienia
odwotania o sygn. akt KIO 744/12 wezwat pismem z dnia 18.04.2012 r. wykonawcdw Asseco
Poland S.A. oraz Hewlett-Packard Polska Spoéika z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie
wskazanych w przedmiotowym odwotaniu. W odpowiedzi na powyzsze wezwani wykonawcy
zlozyli wyjasnienia, w tym wykonawca Hewlett-Packard Polska Spoélka z 0.0. wskazal, iz

stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. 1zba w tym zakresie uznata i podzielita stanowisko
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Zamawiajgcego, ze wyjasnienia te sg wiarygodne i wskazujg na bezpodstawnos$é zarzutow
Odwotujgcego. Nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, na co wskazatl w wyjasnienia z dnia
20.04.2012 r. wykonawca Asseco Poland S.A., ze Zamawiajacy zadat aby wykonawca
wskazat wartos$¢ zrealizowanego zamowienia z wytgczeniem wszystkich innych wartosci, tj. z
wytgczeniem pozyskania i migracji danych, infrastruktury sprzetowej, licencji
oprogramowania oraz ustugi utrzymania. Tym samym wartoS¢ ustug wykazana na
potwierdzenie warunku wiedzy i doswiadczenia winna uwzgledniac tg okolicznos¢. Ponadto
podniést, iz wskazane w przedmiotowym postepowaniu oraz w przetargu organizowanych
przez Generalng Inspekcje Transportu Drogowego ustugi realizowane dla Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie sg tozsame. Odwotujacy w tym zakresie nie wykazat
tozsamosci obu wskazanych kontraktéw, w tym w szczegdlnosci nie wskazat jakichkolwiek
cech identyfikujacych te zamodwienia lub pozwalajgcych na uznanie, iz dane wskazane w
wykazie ustug sg niezgodne z rzeczywistoscia. W toku rozprawy zlozyt wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wyciggéw wnioskow Asseco Poland S.A.
oraz Hewlett-Packard Polska Spotka z 0.0. zlozonymi w postepowaniu prowadzonym przez
Generalng Inspekcje Transportu Drogowego i wskazal, ze dowdd ten wskazuje, ze
podnoszone w tresci odwotania niezgodnosci wymagajg co najmniej wezwania do zlozenia
wyjasnien. Odwolujacy w toku rozprawy wskazat rowniez, iz dotgczone do wraz z
odpowiedzg do odwotania wyjasnienia niczego nie zmieniajg i uznaje je za niewystarczajace.

Biorgc pod uwage wskazane przez Odwotujgcego rozbieznosci w wykazie Asseco
Poland S.A. w niniejszym postepowaniu a postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Inspekcje Transportu Drogowego nalezy wskazac, iz wartos¢ dla kontraktu realizowanego na
rzecz MSWIA zostata w niniejszym postepowaniu podana w mniejszej wysokosci, co jest
wynikiem wytaczenia przez Zamawiajacego poszczegoélnych elementow ustugi. Za$ obydwa
terminy realizacji mieszczg sie w 3 letnim okresie wskazanym w ogtoszeniu o zamdwieniu.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, z tg réznica, ze w niniejszym postepowaniu wykonawca Asseco
Poland S.A. podat wartos¢ w ziotych (ponad 200.000.000 pIn), zas w postepowaniu
prowadzonym przez Generalng Inspekcje Transportu Drogowego podat wartos¢ w euro
(ponad 50 min euro). W tym zakresie rdznica wartosci znajduje swoje uzasadnienie w
postanowieniach ogtoszenia o zaméwieniu, zas w zakresie ustugi realizowanej na rzecz ZUS
postuzyt sie innymi listami referencyjnymi (nr 321 w niniejszym postepowaniu, 351 —
dotaczony wraz z wyjasnieniami oraz nr 300 i nr 325 dla Gtownej Inspekcji Transportu
Drogowego). Powyzsze listy referencyjne odnosza sie do wielu umoéw dotyczacych tego
samego projektu realizowanego od 1997 r. Powyzsze zatem stanowi potwierdzenie
stanowiska Przystepujgcego Asseco Poland S.A., ze w ramach tych postepowan wskazane

zostaly odmienne kontrakty.
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W dalszej kolejnosci Izba uwzglednita stanowisko Przystepujgcego Hewlett-Packard
Polska Spotka z 0.0., ze wskazane w ramach niniejszego postepowania dla ustugi
realizowanej na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dane odnosza sie
réznych umoéw. Izba ustalita, iz wskazana w uzupetnionym wykazie ustug w pkt 1.2. ustuga
zostala zidentyfikowana jako zaméwienie dodatkowe. We wniosku ztozonym w
postepowaniu prowadzonym przez Generalng Inspekcje Transportu Drogowego brak jest
takiej informacji. W powyzszym zakresie w niniejszym postepowaniu wykonawca Hewlett-
Packard Polska Spotka z 0.0. dotaczyt dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug,
ktére odnosza sie do dwoch umow, zawierajgcych w swoim identyfikatorze numer 2009 oraz
numer 2010, zas§ w ramach postepowania prowadzonego przez Generalng Inspekcje
Transportu Drogowego jedynie do umowy o identyfikatorze zawierajgcym numer 2009, co
wynika z kopii wniosku przedstawionej jak dowdd przez Odwotujacego. Izba uwzglednita
réwniez podniesiong w wyjasnieniach z dnia 19.04.2012 r. przez wykonawce Hewlett-
Packard Polska Spotka z 0.0. argumentacje, ze w zakresie ustugi realizowanej dla Polskiej
Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A. w ramach przedmiotowego postepowania powotat
sie w dwéch odrebnych pozycjach wykazu na doswiadczenie uzyskane w ramach dwdch
projektéw informatycznych, zas w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Inspekcje
Transportu Drogowego powotat sie na doswiadczenie uzyskane w ramach realizacji catosci
systemu informatycznego, ktéry w niniejszym postepowaniu zostat rozdzielony w pozycji 1.4.
oraz 2.1. W ocenie Izby powyzsza argumentacja uzasadnia rozbieznos¢ danych
odnoszacych sie do wartosci oraz terminow realizacji.

Izba w tym zakresie podzielita argumentacje Zamawiajgcego podniesiong w toku
rozprawy, ze zaréwno postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu dotyczace wytgczenia
wartosci niektorych elementéw ustug oraz dopuszczalno$¢ wskazania ustug bedacych w
trakcie realizacji powoduja, iz wykonawca Asseco Poland S.A. oraz Hewlett-Packard Polska
Spétka z 0.0. wykazali w wyjasnieniach skad wynikajg te réznice. Odmiennos¢ warunkow we
wskazanych przez Odwotujgcego postepowaniach uprawniata wykonawcow do wskazywania
poszczegdlnych umoéw realizowanych w odniesieniu do tego samego projektu
informatycznego, jak rowniez pozwalata na wyodrebnienie z ich wartosci poszczegdélnych
elementéw i wskazywania umoéw na réznym etapie realizacji.

Tym samym lIzba uznala, iz brak jest podstaw do uznania, iz wykonawcy Asseco
Poland S.A. oraz Hewlett-Packard Polska Spétka z o0.0. przedstawili w ramach
przedmiotowego postepowanie nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na
wynik przedmiotowego postepowania. Odwolujacy nie wykazat i nie udowodnit podstaw do
wykluczenia ww. wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zas Izba uznata

zlozone przez tychze wykonawcédw wyjasnienia za wiarygodne.
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IV. Izba wskazuje, iz ze wzgledu na tres¢ art. 192 ust. 2 oraz art. 191 ust. 2 ustawy Pzp brak
jest podstaw do uwzglednienia odwotania w oparciu 0 zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy Pzp na skutek zaniechania wezwania wykonawcéw
Asseco Poland S.A. oraz Hewlett-Packard Polska Spétka z 0.0. do ztozenia wyjasnien w
odniesieniu do wykazu ustug i dostaw. Nalezy bowiem wskazac¢, iz Zamawiajgcy pismem z
dnia 18.04.2012 r. wezwat ww. wykonawcow do ziozenia wyjasnien w odniesieniu do
kwestionowanych w przedmiotowym odwotaniu pozycji wykazu. Tym samym Izba wydajac
wyrok uwzglednita powyzszy fakt i biorgc pod uwage tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uznata,
iz mimo potwierdzenia sie powyzszego zarzutu brak jest podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

V. Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata rowniez, iz brak jest podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w oparciu o wskazane przez
Odwolujgcego w ramach odwotania o sygn. akt KIO 744/12 okolicznosci faktyczne oraz
podniesione zarzuty. Izba uznata bowiem, iz istnialy faktyczne podstawy do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania oraz nie uznala za udowodniony zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy na skutek zaniechania wykluczenia wykonawcy

Asseco Poland S.A. oraz wykonawcy Hewlett-Packard Polska Spotka z o.0.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zakresie przestanki faktycznej odnoszacej sie do opisu przedmiotu ustug zawartego w
wykazie odnoszacym sie do wiedzy i doswiadczenia nie moze réwniez prowadzi¢ do
uwzglednienia przedmiotowego odwotania, ze wzgledu na tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba bowiem uznala za zasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na nie wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do personelu. Izba uznata réwniez, iz nie potwierdzity sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wobec wykonawcow

Asseco Poland S.A. oraz Hewlett-Packard Polska Spétka z o0.0.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. 1zba wskazuje, iz uwzglednienie w odwotaniu
0 sygn. akt KIO 744/12 zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zakresie przestanki odnoszacej sie do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia przy jednoczesnym uznaniu za zasadne wykluczenia Odwolujgcego z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ze wzgledu na brak wykazania
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spetnienia warunku dotyczacego personelu, jak réwniez ze wzgledu na brak wplywu na
wynik postepowania zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dotyczacego wezwania
wykonawcow Asseco Poland S.A oraz Hewlett-Packard Polska Spotka z 0.0. powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostala wypelniona hipoteza normy prawnej

wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

KIO 745/12
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

W ramach przedmiotowego odwotlania Izba w zakresie warunkéw udzialu w
postepowaniu odnoszacych sie do wiedzy i doswiadczenia oraz dokumentow sktadanych na
ich potwierdzenie dokonata analogicznych ustalen faktycznych, jak w odniesieniu do
odwotania o sygn. akt KIO 744/12.

Nastepnie Izba ustalita, iz Odwotujacy w ztozonym w postepowaniu wniosku nie ztozyt
wykazu ustug i dostaw na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 03.02.2012 r.
wezwatl Odwolujgcego do uzupetlnienia wykazu zamowien wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie (pkt 4 pisma) — zalgcznik nr 4 do wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy uzupeinit wykaz wraz z
dokumentami wskazujgcymi, ze wskazane w nim ustugi i dostawy zostaty wykonane w
sposoéb nalezyty. W kolumnie nr 2 uzupetnionego wykaz Odwotujgcy zawart w poz. nr 1 zapis
,wdrozenie systemu informacji przestrzennej’, w poz. nr 2 ,dostawa oprogramowania ESRI",
zas w poz. nr 3 ,dostawa serwerow, storage, SAN, LAN WLAN wraz z oprogramowaniem
oraz ustugami instalacyjnymi i konfiguracyjnymi”. Réwniez dotaczone wraz z wykazem listy
referencyjne nie zawierajg danych wystarczajgcych do identyfikacji zakresu przedmiotowego

wskazanych zamowien.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 oraz art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp na skutek zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w
zakresie wykazu skladanego na potwierdzenie warunku nr 1 i 2 dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia oraz bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania lzba

wskazuje, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.
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W zakresie powyzszego zarzutu lzba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu odwotania o sygn. akt 744/12. Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznala, iz
Odwolujacy skladajagc w ramach uzupetnienia wykaz ustug nie potwierdzajacy spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Jednoczesnie powyzsze, w ocenie lzby, wyczerpato procedure
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i brak byloby podstaw do
nakazania Zamawiajacemu jej powtorzenia. Ponadto nalezy wskazac, iz brak jest réwniez
podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp w odniesieniu do wykazu ustug i dostaw. Wykaz ten bowiem jest jednoznaczny,
za$ uzupetnienie jego tresci w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowitoby obejscie zasady
jednorazowego stosowania instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Procedura
wyjasniania tresci dokumentéw skfadanych na potwierdzenie warunkéw udzialu w
postepowaniu nie moze by¢ stosowana w celu nadania nowej tresci tym dokumentom lub
uzupetniania danych koniecznych i niezbednych do oceny spetnienia przez wykonawce
warunku udziatlu w postepowaniu.

Wszakze Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamowieniu wskazat, ze: ,Wykonawca
przedstawi wykaz zamowien wykonanych a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania
wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow (opis przedmiotu musi obejmowac
informacje niezbedne do oceny, czy zakres zamoOwienia spetnia wymagania z niniejszego
ogtoszenia). W ocenie Izby uzupetniony przez Odwolujgcego wykaz danych tych nie zawiera.
W kolumnie nr 2 uzupetnionego wykaz Odwolujgcy zawart w poz. nr 1 zapis ,wdrozenie
systemu informacji przestrzennej”, w poz. nr 2 ,dostawa oprogramowania ESRI”, zas w poz.
nr 3 ,dostawa serwerow, storage, SAN, LAN WLAN wraz z oprogramowaniem oraz ustugami
instalacyjnymi i konfiguracyjnymi”.

Nalezy wskaza¢, iz opis przedmiotu zamowienia dla poszczegoélnych pozycji wykazu
nie koresponduje i nie odnosi sie do wymagan okreslonych w tym zakresie w ogtoszeniu o
zamodwieniu. Réwniez dolaczone wraz z wykazem listy referencyjne nie zawierajg danych
wystarczajgcych do identyfikacji zakresu przedmiotowego wskazanych zamowien.

Zaniechanie dofgczenia wykazu do ziozonego przez Odwotujgcego wniosku
obligowato go do jego uzupelniania w taki sposob, aby potwierdzal spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu i nie zawierat btedow.

W ocenie lIzby opis zawarty w uzupelnionym wykazie nie spelnia wymagan
wyrazonych w tresci ogtoszenia o zamowieniu, jak réwniez brak jest podstaw do uznania, iz

zawiera niejasnosci, ktore mogq zosta¢ usuniete w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
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Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 3 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz uzasadnienie
faktyczne czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania zawierajgce wskazanie, iz
na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte ich
wykonanie, wykonawca nie przedtozyt dokumentéw dotyczacych warunku 1 i warunku 2 oraz
ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie czyni zado$¢ wymaganiom
uzasadnienia faktycznego podjetej czynnosci. Zamawiajgcy bowiem winien wskazac, jakich
informacji brak jest w zlozonym wykazie. Jednakze powyzsze pozostaje bez wplywu na
wynik postepowania, gdyz okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg na zasadnos¢

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

[ll. Biorgc pod uwage okolicznosg¢, iz Izba uznata zasadnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie podstaw zarzutow
podniesionych w przedmiotowym odwotaniu nie doszio tym samym do naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 51 ust. 3 ustawy Pzp.

IV. Izba nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp gdyz przepis ten reguluje materie zwigzang z ustalaniem warunkow udziatlu w

postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba wskazuje, iz uwzglednienie w odwotaniu
0 sygn. akt KIO 745/12 zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 3 ustawy Pzp
pozostaje bez wplywu na wynik postepowania. Tym samym uznanie, iz czynnos¢
wykluczenia Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp byla zasadna
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy

prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotan o sygn. akt KIO 727/12, KIO 731/12, KIO 735/12, KIO 744/12 oraz o sygn. akt KIO
745/12 orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczego6lnosci w zakresie odwotan o
sygn. akt KIO 727/12 oraz KIO 731/12 na podstawie 8 5 ust. 2 pkt 1, zas w zakresie odwotan
0 sygn. akt KIO 735/12, KIO 744/12 oraz KIO 745/12 na podstawie 8 5 ust. 3 pkt 1.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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