Sygn. akt KIO 338/19

WYROK
z dnia 14 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2019 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Gmine Aleksandréw todzki, przy udziale wykonawcy Zakiad Robét
Sanitarnych ,SANATOR” sp. z 0.0. z siedzibg w Rabieniu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutédw naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1 i 3 Pzp wobec cofniecia odwotania w tym
zakresie.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote w wysokosci 3.600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych 00/100), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytulem  wynagrodzenia

pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: @ ..o

CZIONKOWIE: i i



Sygn. akt KIO 338/19

Uzasadnienie

Gmina Aleksandrow tédzki (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 |.t.
ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z podziatem na czesci pn.: ,Odbior i zagospodarowanie statych

odpadow komunalnych z terenu Gminy Aleksandréw todzki”, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o} zamowieniu (,Ogtoszenie™) zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 grudnia 2018 r., pod nr 2018/S 247-569686.

13 lutego 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Zaktad Robot

Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. z siedzibg w Rgbieniu (dalej ,Wykonawca S”).

25 lutego br. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) wplyneto
odwotanie wykonawcy FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Odwotujgcy”) od wyboru
przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wykonawce S w ramach obu czesci zamowienia,
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy S oraz zaniechania wezwania Wykonawcy S do

ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 1 i 5 Pzp oraz w zw. z § S ust. 11 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz.U. poz. 1320 ze zm.), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem w sprawie srodkéw
komunikaciji...”, przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy S, pomimo ze jest
ona niezgodna z Pzp, gdyz zostata ztozona jako kopia elektroniczna oferty pisemnej
(dokumentu sporzadzonego w wersji pisemnej podpisanego wiasnorecznie przez
Prezes Zarzadu Wykonawcy S), ktéra nastepczo zostata opatrzona podpisem
elektronicznym ww. osoby, a tym samym zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1i 2
Rozporzadzenia w sprawie srodkow komunikacji... zostata ona ztozona jako kopia
oferty poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem, podczas gdy zgodnie

z przywotanym przepisem art. 10a ust. 5 Pzp oferta winna by¢ pod rygorem



niewaznosci sporzadzona w postaci elektronicznej i nastepnie — w takiej samej
postaci — opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy S,
pomimo ze jest ona niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (,SIWZ”), tj. z postanowieniem rozdziatu Xl pkt 3 SIWZ, gdyz zostata
ztozona jako kopia elektroniczna oferty pisemnej (dokumentu sporzgdzonego
w wersji pisemnej podpisanego wtasnorecznie przez Prezes Zarzgdu Wykonawcy
S), ktéra nastepczo zostata opatrzona podpisem elektronicznym — ww.
Prezes Zarzadu, a tym samym godnie z postanowieniem § 5 ust. 1 i 2
Rozporzadzenia zostata ona zlozona jako kopia oferty poswiadczona za zgodno$é
z oryginatem, podczas gdy zgodnie z rozdziatem Xll pkt 3 SIWZ oferte nalezato
zZtozy¢ w oryginale, zas Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze nie dopuszcza
mozliwosci zlozenia skanu oferty opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym;

. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy S
w zakresie czesci || zaméwienia, pomimo ze wykonawca ten nie wnidst w tej czesci
wadium w sposob prawidtowy, gdyz zlozyt Zamawiajagcemu dokument gwarancji
ubezpieczeniowej sporzadzony na piSmie, z podpisem wilasnorecznym
przedstawiciela banku (wzglednie, jako poswiadczong przez siebie za zgodnosc¢
z oryginatem kopie ww. dokumentu pisemnego — dokumentacja udostepniona
Odwotujgcemu nie pozwala na definitywne przesadzenie tej kwestii), podczas gdy
wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej z jednej strony winno mie¢
posta¢ oryginatu (tj. dokumentu pochodzgcego oryginalnie od ubezpieczyciela),
zdrugiej za$ winno zostaé przekazane za pomocg S$rodkéw komunikaciji
elektronicznej, zas zgodnie z postanowieniem rozdziatu X pkt 14 SIWZ Zamawiajgcy
wymagat, aby wadium wnoszone w postaci elektronicznej obejmowato przekazanie
tego dokumentu w takiej formie, w jakiej zostat on ustanowiony przez gwaranta,
tj. oryginatu dokumentu;

. art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy
S do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, pomimo ze zaoferowana przez
niego cena zostata okreslona na bardzo niskim poziomie, ktory budzi watpliwosci co
do mozliwosci pokrycia w ramach tej ceny wszystkich kosztow zamowienia, w tym
w szczegolnosci kosztow pracy, kosztow sprzetu (w tym pojazdéw odbierajgcych
odpady), kosztow logistyki odbierania odpadéw, a takze bardzo istotnych kosztow
zakupu i rozstawienia pojemnikow na odpady oraz kosztéw zagospodarowania

odebranych odpaddéw,

co w konsekwencji prowadzito do naruszenia réwniez



5. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy S, pomimo ze zaoferowana przez niego oferta zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Wykonawcy S jako oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenia oferty Wykonawcy S;

wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zgdania
3. wezwania Wykonawcy S do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt
w Postepowaniu niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktéra zostata przez Zamawiajgcego
sklasyfikowana na drugim miejscu. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do odrzucenia oferty
Wykonawcy S, a w takim przypadku to oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg

w Postepowaniu.
1. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty SANATOR
1.1. Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy S z Pzp

W aktualnym stanie prawnym zaréwno ziozenie oferty, jak i dokonanie wszelkich
innych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest dopuszczalne
wytgcznie przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej. Powyzsze wynika jednoznacznie
ztresci art. 10a ust. 1 Pzp. W chwili obecnej nie jest dopuszczalne komunikowanie sie
wykonawcow z zamawiajgcym w inny sposob, w szczegdlnosci, jak bylo to praktykowane
w uprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, przy wykorzystaniu formy pisemne;.
Powyzsze ograniczenie sposobu komunikacji ma szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku
sktadania oferty, jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia oraz wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 10a ust. 5 Pzp takie
dokumenty sporzadza sie pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tym samym, oferty sktadane z naruszeniem
dyspozycji ww. przepisu, tj. sporzadzone w innej niz elektroniczna postaci (np. w postaci
pisemnej), lub nieopatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (lecz np. podpisem
wlasnorecznym lub podpisem elektronicznym nie kwalifikowanym) s3g niewazne

i nieskuteczne.

W przedmiotowym stanie faktycznym Wykonawca S przekazat Zamawiajgcemu
formularz, ktory zostat najpierw sporzadzony w formie pisemnej (opatrzonej wiasnorecznym
podpisem Prezes Zarzadu Wykonawcy S), a nastgpnie zeskanowany i opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentowania

Wykonawcy S. Taka postac formularza ofertowego (stanowigcego zgodnie z zapisem pkt 3



w rozdziale XIlI SIWZ element oferty) nie moze by¢ uznana za oferte sporzagdzong w postaci
elektronicznej i opatrzong podpisem elektronicznym (art. 10a ust. 5 Pzp), lecz musi by¢ uznana
za elektroniczng kopie dokumentu oferty poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce (§ 5 ust. 2 Rozporzadzenia). Na poparcie tego pogladu Odwotujgcy przywotat
fragment uzasadnienia wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 2611/18.

Odwotujacy skonstatowat, ze ztozona przez Wykonawce S oferta (formularz ofertowy,
ktory zgodnie z rozdziatem Xl pkt 4 SIWZ stanowit w niniejszym postepowaniu element oferty)
zostata sporzgdzona w niezgodnej z art. 10a ust. 5 Pzp postaci (tj. w postaci pisemnej) i jako
taka, z uwagi na przewidziany w tym przepisie rygor niewaznosci, musi by¢é uznana za

nieskuteczng (niewazna).

Zdaniem Odwotujgcego podobnie nalezy oceni¢ przedstawiony przez Wykonawce S
wykaz instalacji prowadzacych recykling, odzysk lub unieszkodliwienie odpadéw do ktérych
wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady zgodnie z art. 6f. ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zwanej dalej ,Ucpg”. Dokument ten
réwniez stanowi oferte Wykonawcy S, bowiem (1) okresla zobowigzanie tego wykonawcy do
przekazywania odpadéw do okreslonych instalacji i (2) zawiera informacje, ktére zgodnie

Z przepisem art. 6d ust. 4 pkt 5 Ucpg muszg by¢ przez wykonawce zawarte w ofercie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy S jest niezgodna z Pzp

i jako taka winna zosta¢ odrzucona na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.
1.2. Sprzecznos$é¢ oferty Wykonawcy S z SIWZ

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale XII pkt
3 SIWZ zastrzegt w sposéb wyrazny i niebudzgcy zadnych watpliwoséci, ze oferte nalezy ztozyé
w oryginale i ze nie dopuszcza on mozliwosci ztozenia skanu oferty opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Tym samym Zamawiajgcy rozstrzygnat i przesadzit, ze nie jest
dopuszczalne ztozenie oferty w taki sposéb, w jaki swag oferte (formularz ofertowy i wykaz

instalacji) ztozyt w Wykonawca S.

W Swietle powyzszego, biorgc pod uwage okolicznosci opisane przez Odwotujgcego
powyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy S jest niezgodna réwniez z treScig SIWZ,
poniewaz zostata ztozona w takiej postaci, ktorej Zamawiajacy wyraznie nie dopuscit.
Powyzsze wino skutkowac jej odrzuceniem dodatkowo rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

2. Uzasadnienie dotyczace zarzutu nieprawidiowego wniesienia wadium

Opisany powyzej obowigzek przekazywania oswiadczen i dokumentow w postaci
elektronicznej — przy wykorzystaniu Srodkow komunikacji elektronicznej — odnosi sie do

wszystkich kategorii dokumentow przekazywanych w ramach postepowania. Dotyczy on nie



tylko sktadania ofert, ale réwniez i wszelkich innych wymaganych dokumentow, w tym réwniez
dokumentéw ustanawiajgcych wadium, w szczegolnosci gwarancji bankowych oraz gwarancji

ubezpieczeniowych. Przepisy Pzp nie przewidujg w tym zakresie zadnych wyjgtkow.

Katalog ewentualnych wyjatkéw od stosowania zasady elektronicznej komunikaciji,
zawartych w art. 10c ust. 1 pkt 4 Pzp (a odnoszgcych sie do modelu fizycznego,
modelu w skali lub prébki), rowniez a contrario potwierdza, ze intencjg ustawodawcy byto
objecie rygorem elektronicznej komunikacji wszelkiej dokumentacji zwigzanej ze skfadaniem
ofert lub wnioskow. W zwigzku z powyzszym wadium, jako jeden z takich dokumentow
niezbednych do ztozenia skutecznej i waznej oferty, rowniez powinno by¢ wniesione w postaci
elektronicznej. Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, ze wytyczng dla oceny poprawnosci
whniesienia wadium w postaci elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego powinna by¢ skutecznos¢ zgdania jego wyptaty w sytuacji, kiedy na skutek dziatan
tego wykonawcy, zajdg przestanki powodujgce zatrzymanie wadium. Tym samym, majgc na
wzgledzie poczynione wczesniej uwagi uznaé¢ nalezy, ze wniesienie dokumentu wadium w
postaci elektronicznej powinno obejmowaé przekazanie tego dokumentu w takiej formie

w jakiej zostat on ustanowiony przez gwaranta, tj. oryginatu dokumentu.

Za takim stanowiskiem opowiedziat sie sam Zamawiajgcy. W rozdziale X pkt 14 SIWZ
przesadzit on jednoznacznie, ze ,w przypadku wniesienia dokumentu wadium w postaci
elektronicznej powinno ono obejmowac przekazanie tego dokumentu w takiej formie w jakiej

zostat on ustanowiony przez gwaranta, tj. oryginatu dokumentu”.

Jednoczesnie, w rozdziale VIII pkt 7 oraz w rozdziale XII pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze catos¢ komunikacji w Postepowaniu winna by¢ przekazywana w formie
elektronicznej, zas oferta, odwiadczenia (w tym JEDZ) wykazy i dokumenty winny by¢ ztozone

w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Ztozony przez Wykonawce S dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium dla Il czesci
zamowienia (sektor 1) ww. wymaganiom nie odpowiada. Zostat on wniesiony w niewtasciwe;j
postaci, tj. jako dokument pisemny, badz tez jako kopia elektroniczna (skan) dokumentu
sporzgdzonego w formie pisemnej (Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego jedynie
elektroniczng  kopia  wadium, tj. skan dokumentu podpisanego odrecznie).
Tymczasem w orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych ugruntowane zostato
stanowisko, zgodnie z ktérym wadium wnoszone w postaci gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej musi mie¢ postaé oryginatu, za$ wniesienie wadium w formie kopii

poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem nie stanowi prawidtowego wniesienia wadium.

Powyzsze swiadczy o nieprawidtowosci wniesienia przez Wykonawce S wadium dla Il
czesci zamoéwienia i winno skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty w tej czesci na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7b Pzp.



3. Uzasadnienie zarzutéw dotyczacych zaoferowania ceny razaco niskiej -
zarzuty zostaty wycofane przez Odwotujgcego na posiedzeniu, wobec czego odnoszgca
sie do nich argumentacja, jak réwniez stanowiska Zamawiajgcego i Wykonawcy S, zostaty

pominiete w uzasadnieniu wyroku

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie

argumentujac, jak nizej.
1. W zakresie zarzutu z pkt 1 petitum odwotania

Zamawiajgcy przytoczyt przepisy art. 10a ust. 1i 5 Pzp, art. 60, art. 78 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Kc”
oraz § 3 i 5 Rozporzadzenia i stwierdzit, ze art. 10a ust. 5 Pzp mowi wytgcznie (1)
0 sporzgdzeniu dokumentéw w postaci elektronicznej, nie okreslajgc, co nalezy rozumiec
przez ,sporzgdzenie oferty w postaci elektronicznej” i przez ,postac elektroniczng oferty” oraz
(2) o obowigzku opatrzenia dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Brak postaci elektronicznej dokumentu Ilub kwalifikowanego podpisu elektronicznego

przesgdza o niewaznosci oferty z rygorem niewaznosci.

Zdaniem Zamawiajgcego sporzgdzenie oferty w postaci elektronicznej nie moze by¢
interpretowane zawezajgco. Oferte mozna sporzgdzi¢ w postaci elektronicznej w dowolny
sposoéb, nie tylko przez jej opracowanie na udostepnionej przez Zamawiajgcego platformie do
komunikacji elektronicznej, lecz takze przez pisemne jej opracowanie i przetworzenie na plik
elektroniczny w drodze zeskanowania i/lub skompresowania w celu wprowadzenia go do
systemu komunikacji elektronicznej (tak KIO w wyroku z 8 lutego 2019 r., KIO 119/19).
Nalezy zatem uzna¢, ze kazdy dokument nadajgcy sie do przestania drogg elektroniczna,
bez wzgledu na sposdb jego wytworzenia, spetnia wymog dokumentu w postaci elektronicznej,
zwtaszcza w kontekscie pkt 1.3) ogtoszenia o zamdwieniu, zawierajgcego wytgcznie wymaog
sktadania ofert drogg elektroniczng na podany link (adres elektroniczny). Jes$li dokument
w postaci elektronicznej zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
to zgodnie z art. 60 Kc w zw. z art. 14 Pzp ,z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez

ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)”.

Réwniez przepisy art. 60 i 78" Kc w zw. z art. 14 Pzp nie okreslajg
.postaci elektronicznej” oswiadczenia woli, a zwlaszcza ,oryginatu i kopii postaci elektronicznej
dokumentu”. Nalezy zatem przyja¢, ze kazdy oryginalny dokument elektroniczny albo
dokument pisemny poddany skanowaniu lub kompresji, lub skanowaniu i kompresji w celu
nadania mu postaci elektronicznej i przestania drogg elektroniczng oraz opatrzony

kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest oryginatem os$wiadczenia woli (ofertg).



Przepisy Pzp i Kc nie okres$lajg sposobu, w jaki nalezy tworzy¢é o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej. Kazda posta¢ elekironiczna jest wiec dopuszczalna, a o waznosci

i oryginalnosci dokumentu przesgdza ztozenie kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Zamawiajgcy zacytowat nastepnie spostrzezenie Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji zawarte w stanowisku PIIT/267/19 z dnia 22 lutego 2019 r. przestanym do

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej ,Stanowisko PIIT”), ze:

,W Swiecie elektronicznym nie wystepuje rozréznienie pomiedzy oryginatem a kopia.
Dokument elektroniczny ma dowolng liczbe oryginatbw. Mozna zatem wskazac,
ze elektronicznie podpisany skan podpisanego wiasnorecznie dokumentu papierowego
stanowi jednoczes$nie potwierdzong za zgodnosc kopie elektroniczng dokumentu papierowego
i jednoczes$nie elektroniczny oryginat spetniajgcy definicje dokumentu elektronicznego o tej

samej tresci”.

Zdaniem Zamawiajgcego takze przepisy Rozporzadzenia nie okreslajg sposobu
sporzgdzania ofert w postaci elektronicznej oraz sposobu odréznienia oryginatu dokumentu
w postaci elektronicznej od kopii dokumentu w postaci elektronicznej. Zresztg w Stanowisku
PIT rozréznienie takie w $wiecie elektronicznym jest pozbawione sensu. Oryginatem bedzie
kazdy dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z punktu widzenia prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego istotne jest wiec to, aby oferta w dowolnej postaci elektronicznej byta

opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy.

W podsumowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze oferta sporzadzona bezposrednio
w urzgdzeniu elektronicznym lub na udostepnionej platformie do komunikacji elektronicznej
jest tak samo wazna jak oferta pisemna z odrecznym podpisem wykonawcy, zeskanowana,
skompresowana lub zeskanowana i skompresowana do dowolnej postaci elektronicznej,
nadajgcej sie do przestania za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, jesli tylko zostata

opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy.
2. W zakresie zarzutu z pkt 2 petitum odwotania

W ocenie Zamawiajgcego zarzut podlega oddaleniu, poniewaz forma (postac¢) ztozonej
oferty nie stanowi tresci tej oferty — nie ksztattuje tresci istotnych postanowien umowy

w sprawie zamowienia publicznego.
3. W zakresie zarzutu z pkt 3 petitum odwotania

Zamawiajgcy stwierdzit, ze analiza przedmiotowego zarzutu nie pozwala udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na temat tresci zarzutu, poniewaz Odwotujgcy nie okreslit,
czy zarzut dotyczy (1) wniesienia (doreczenia) wadium w formie pisemnej gwaranciji

ubezpieczeniowej, mimo ze w Postepowaniu zastosowano wytgcznie komunikacje



elektroniczna, (2) wniesienia wadium drogg elektroniczng w postaci skanu wadium w postaci

pisemnej, czy (3) wniesienia wadium z pominieciem komunikacji elektroniczne;j.

Zamawiajgcy przytoczyt art. 180 ust. 1 i 3 Pzp i stwierdzit, ze zarzut nie spetnia

wymogow okreslonych w tych przepisach.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy przytoczyt art. 45 i 46 Pzp oraz art. 70* Kc
i stwierdzit, ze wadium wnosi sie przed terminem sktadania ofert w formach okreslonych
przepisem art. 45 ust. 6 Pzp — decyzja w zakresie formy nalezy do wykonawcy.
Zamawiajgcy podkreslit, ze nie moze ogranicza¢ listy dopuszczalnych form wniesienia
wadium, na przyktad przez ograniczenie sposobu jego wniesienia do komunikacji
elektronicznej, z wykluczeniem fizycznego doreczenia wadium w formie niepienieznej lub

przelania pieniedzy na konto bankowe wskazane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze wadium nie nalezy do oferty, wobec czego
wymagania art. 10a Pzp okreslajgce zasady komunikacji elektronicznej miedzy zamawiajgcym
a wykonawcami nie odnoszg sie do wadium w jakiejkolwiek formie przewidzianej art. 45 ust. 6

Pzp

Odnoszac sie do pozostatych argumentéw Odwotujgcego sie w zakresie wad wadium,
Zamawiajgcy podat, ze w pkt VI.3 Ogtoszenia dopuscit dowolne formy wniesienia wadium,
takze w formie pisemnej i w postaci elektronicznej. Zgodnie z art. 78 Kc przediozenie
po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem wadium w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym nalezy uzna¢ za ztozenie wadium w oryginale
(patrz per analogiam wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2009 r., | PK 58/09, w ktérym
stwierdzono, ze forma pisemna jest zachowana, jesli tres¢ oswiadczenia woli, wytworzona
w dowolny sposéb (oryginalnie, w formie wydruku lub w Kkopii), zostanie opatrzona

wiasnorecznym podpisem wystawcy dokumentu).

Zdaniem Zamawiajgcego fakt zeskanowania dokumentu wadialnego opatrzonego
wiasnorecznym podpisem jego wystawcy w celu doprowadzenia tego dokumentu do postaci
elektronicznej nie pozbawia wadium cech oryginatu (tak KIO w wyroku z 8 lutego 2019 r.,
KIO 119/19 i cytowane wczesniej fragment Stanowiska PIIT o nierozréznialnosci oryginatu
i kopii opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym dokumentu w postaci

elektronicznej).

Zamawiajacy podkreslit, ze wystawca wadium w formie niepienieznej nie jest zwigzany
przepisami Pzp. Zgdanie od niego wystawiania gwarancji wadialnej w sposéb $cisle okreslony

przez zamawiajgcego nie ma podstaw prawnych.
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Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego w pkt 6 pisma Prezesa UZP z 17.10.2018 r.
o zasadach wnoszenia niepienieznych form wadium i zacytowanego przez Odwotujgcego sie

w brzmieniu:

,W przypadku wniesienia dokumentu wadium w postaci elektronicznej powinno ono
obejmowac przekazanie tego dokumentu w takiej formie w jakiej zostat on ustanowiony przez

gwaranta, tj. oryginatu dokumentu”,

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w petni podziela cytowane stanowisko i podat, ze dalsze wywody
Prezesa UZP o obowigzku stosowania przez wykonawce zasad i wymagan komunikacji
elektronicznej dotyczg przekazania drogq elektroniczng li tylko dokumentu potwierdzajgcego

whniesienie wadium. Nie dotyczg natomiast przekazania tg drogg samego wadium:

SNymog uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem wyjgtkéw
przewidzianych w art. 10c ust. 1 ustawy Pzp, dotyczy przekazywania wszelkiej dokumentacji
w ftrakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, réwniez przekazywania

zamawiajgcemu dokumentu stanowigcego potwierdzenie wniesienia wadium”.

Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt tres¢ Stanowiska PIIT (dowod Z1),

wnoszgc o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z jego tresci.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca S, wnoszgc o oddalenie odwofania. |zba, wobec spetniania przez zgtoszone
przystapienie, przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu Wykonawcy S
(dalej rowniez  ,Przystepujacy”) do udzialu w  postepowaniu  odwotawczym,

zgodnie z wnioskiem w nim zawartym.

W pidmie procesowym z 12 marca 2019 r. Wykonawca S przedstawit nastepujgce

uzasadnienie dla zajetego w sprawie stanowiska.
1. W zakresie zarzutow z pkt 1i 2 petitum odwotania

Zdaniem Przystepujgcego zarzut jest bezpodstawny, gdyz Odwotujgcy nieprawidiowo
identyfikuje kwestionowane w odwotaniu dokumenty jako ,oferte” w rozumieniu przepisu

art. 10a ust. 5 Pzp.

Wykonawca S stwierdzit, ze zgodnie ze sposobem postepowania przewidzianym przez
Zamawiajgcego ztozyt oferte w postaci elektronicznej, z wykorzystaniem udostepnionego
przez Zamawiajgcego formularz elektronicznego na platformie
https://gminaaleksandrowlodzki.ezamawiajacy.pl (pkt XI11.7 1.1. SIWZ). Tre$¢ sktadanej oferty,
wypetniona bezposrednio na platformie zostata podpisana przez Prezesa Zarzadu

Przystepujgcego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Formularz wypetniany z wykorzystaniem platformy zawierat wszystkie informacje
sktadajgce sie na tres¢ oferty. Byt to zakres informacji szerszy niz wymagany do podania
w ramach Zatgcznika nr 4 do SIWZ, gdyz zawierat réwniez oswiadczenie wykonawcy
w zakresie wszystkich kryteriow oceny ofert przewidzianych w Postepowaniu. Nie jest zatem
prawidtowe twierdzenie Odwotujgcego, jakoby oferta nie zostata zlozona poprawnie
i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong.
Formularz ofertowy stanowigcy Zatgcznik nr 4 do SIWZ, ztozony w formie skanu dokumentu
opatrzonego podpisem kwalifikowanym, zawierat oswiadczenie woli zbiezne z ofertg ztozong
przez Wykonawce S przez wypehienie formularza ofertowego na platformie,
ktérego sporzgdzenie w postaci elektronicznej i prawidtowe ztozenie (podpisanie) nie budzi

zastrzezen Odwotujgcego.

Zaznaczenia wymaga, ze SIWZ, udostepniona przez Zamawiajgcego platforma
i Instrukcja uzytkownika do niej, nie pozostawiajg watpliwosci, ze ztozenie przez wykonawce
oferty wymaga wypetnienia elektronicznego formularza bezposrednio na platformie
i opatrzenia go przez upowazniong osobe kwalifikowanym podpisem elektronicznym — tylko po
dopetnieniu tych czynnosci uwaza sie, ze wykonawca ztozyt oferte. Skoro w rozdziale VIII i XlI
SIWZ Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze oczekuje wykorzystania przez wykonawcéw
udostepnionej przez niego platformy i postepowania zgodnie z instrukcjami tam zawartymi, nie
sposob uznaé, ze oferta Wykonawcy S ztozona w sposob przewidziany i prawidtowy
w rozumieniu Instrukcji uzytkownika jest niezgodna z trescig SIWZ. Przystepujgcy uzyskat

potwierdzenie od operatora platformy, Zze jego oferta zostata ztozona prawidtowo.

W ocenie Przystepujacego naduzyciem jest pominiecie przez Odwotujgcego faktu
ztozenia oferty przez wypetnienie i podpisanie elektronicznego formularza oferty
udostepnionego na platformie i wskazywanie jedynie na forme ztozenia Zatgcznika nr 4 do
SIWZ, podczas gdy de facto oferta Wykonawcy S zostata ztozona w oryginale zgodnie
z wymaganiem pkt XII.3 — wypetniony elektronicznie formularz ofertowy opatrzony

kwalifikowany podpisem elektronicznym.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ (Instrukcjg obstugi platformy),
dopiero odpowiednie uzupetnienie formularzy na platformie i dotgczenie wymaganych
zatgcznikow, opatrzenie wszystkiego kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ,wystanie”
do Zamawiajgcego, stanowi w istocie ztozenie oferty w Postepowaniu. Na str. 36 Instrukciji
uzytkownika platformy ezamawiajacy.pl znajduje sie informacja, zgodnie z ktorg
,=Uzytkownik potwierdzajgc chec ztozenia oferty przechodzi do etapu podpisania swojej oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym; w momencie sktadania podpisu ma podglad tresci
swojej oferty”, a dalej, na str. 37, ze: ,Nacis$niecie klawisza Podpisz oznacza podpisanie oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ztozenie oferty/wniosku zgodnie z przepisami

”

Pzp”.
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Dopetnienie przez wykonawce powyzszych krokdw oznacza w sposéb niewatpliwy
i niepodlegajacy podwazeniu ztozenie przez niego oswiadczenia woli — wigzgcej oferty
w ramach Postepowania. Nie budzi watpliwosci, ze Wykonawca S jest zwigzany tak ztozong
ofertg i jej trescig, tj. odmowa zawarcia umowy na jej podstawie pociggataby za sobg sankcje
w postaci utraty wadium, zas niedotrzymanie deklaracji w zakresie oferowanych kryteriow

oceny ofert oznaczatoby nienalezyte wykonanie przez niego powzietego zobowigzania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zarzut Odwotujgcego opiera sie na
waskiej interpretacji przepisow Pzp, pomijajgcej ich aspekt funkcjonalny i celowosciowy.
Wychodzac poza rozumiang wasko literalng interpretacje nalezy uznac, ze réwniez Formularz
ofertowy zawarty w Zalgczniku nr 4 do SIWZ zostat przez Przystepujgcego sporzadzony
i wypetniony prawidlowo — zgodnie z przepisami Pzp, a tym samym — réwniez zgodnie z SIWZ.
Wskaza¢ nalezy na stanowisko lzby z wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., KIO 119/19,
gdzie skfad orzekajgcy wypowiedziat sie w istotnej kwestii uznania, ze zlozenie skanu
formularza ofertowego, ktéry nastepnie opatrzono prawidtowo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym nie narusza przepiséw Pzp co do wymogu sporzadzenia oferty w postaci
elektronicznej. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono m.in., ze ,w niniejszym stanie
faktycznym czynnos¢ wydruku, a nastepnie ponownego zeskanowania oferty nie przesadza
o tym, iz dokument nie zostat sporzgdzony w postaci elektronicznej. Skoro wykonawca
elektronicznie, za pomocga platformy, ztozyt oferte, ktéra w formacie pdf zostata podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym to nie ma podstaw do przyjecia, ze oferta zostata
ztozona z naruszeniem przepiséw prawa. Oferta Przystepujgcego zostata sporzgdzona
w postaci elektronicznej oraz opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Nalezy rowniez podkresli¢ pewng niekonsekwencje ustawodawcy, bowiem w art. 10a ust. 5
ustawy PZP postuguje sie sformutowaniem ,sporzgdza sie”, natomiast juz w art. 18 ust. 4
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Pzp oraz niektérych innych ustaw
postuguije sie sformutowaniem ,skfada sie”. Z kolei art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wymaga,
aby specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata opis sposobu przygotowania ofert,
a takze miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert. Réwnoczesnie przyktadowo art. 43
ustawy PZP okresla terminy sktadania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbednego do
przygotowania i ztozenia oferty. W ocenie Izby w takiej sytuacji waska interpretacja pojecia
,Sporzgdza sie” jest zbyt daleko idgca, bowiem sporzgdzenie moze oznaczac takze po prostu
wprowadzenie do systemu, niezaleznie od sposobu. Istotna jest intencja woli sktadajgcego
podpis, tre$¢ odwiadczenia woli oraz fakt, iz zostato ono sporzgdzone w wymaganej formie, to
jest w postaci elektronicznej podpisanej podpisem kwalifikowanym. Zgodnie z art. 60 Kodeksu
cywilnego wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia te wole, w tym w postaci elektronicznej. Zwazywszy zas na art. 65

Kodeksu cywilnego oraz okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, jakim jest oferta,
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Zamawiajgcy stusznie uznal, iz intencjg wykonawcy byto ztozenie waznej, niepodlegajgcej

odrzuceniu oferty, ktdrg sporzgdzono w postaci elektroniczne;j”.

Przedmiotowe dokumenty nalezy uzna¢ za prawidtowo zioZzone, tj. jako oryginaty
w postaci elektronicznej, réwniez w swietle argumentacji wynikajgcej z analizy dyrektywy
elDAS, przepisow Kc oraz Pzp, ktérej dokonata PIIT. Eksperci, w opublikowanej opinii,
jednoznacznie stwierdzili, ze oferta ztozona jako sporzgdzony chociazby odrecznie i podpisany
skan opatrzony nastepnie kwalifikowanym podpisem elektronicznym spetnia wymagania
ustawowe — tym samym za niezgodne z przepisami nalezy uzna¢ interpretacje domagajgce
sie traktowania takich dokumentéw jako kopii: ,[...Jdokument stworzony w ten sposob,
ze zeskanowany zostaje dokument papierowy i nastepnie tak powstaty plik zostaje podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, powoduje, ze dokument ten jest oryginatem —
dokumentem elektronicznym w rozumieniu ustawy o informatyzacji i rozporzgdzenia elDAS.
Nie mamy tu do czynienia z kopig czy tym bardziej ,odrebng formg”, ,kolejnym bytem
prawnym”. Bez znaczenia przy tym jest czy dokument papierowy zostat uprzednio, czy teinie,
opatrzony witasnorecznym podpisem. W obu przypadkach nastepcze jego podpisanie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wypetnia¢ bedzie wymogi formy elektronicznej
w rozumieniu przepisu art. 78 KC. Z tego wzgledu w taki sposéb podpisane oferty

w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego powinny by¢ uznane za wazne”.

W odniesieniu do wykazu instalacji prowadzacych recykling, odzysk Iub
unieszkodliwienie odpaddéw, do ktdérych wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady
zgodnie z art. 6f ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystoéci i porzgdku
w gminach (Dz.U. z 2018 r., poz. 1454 |.t. ze zm.), zarzut odwofania jest catkowicie chybiony,
gdyz pkt 4.8 SIWZ wskazujgcy na koniecznos¢ ztozenia tego dokumentu nie pozostawia
watpliwosci, ze jest do dokument przedmiotowy, potwierdzajgcy zgodnos¢ sposobu realizacji
zamdwienia z wymaganiami Zamawiajgcego i podlegajacy przedstawieniu w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia jezeli oryginat dokumentu lub o$wiadczenia,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp lub inne oswiadczenia lub dokumenty sktadane
w postepowaniu, nie zostaty sporzgdzone w postaci dokumentu elektronicznego, wykonawca
moze sporzadziC i przekazac elektroniczng kopie posiadanego oswiadczenia lub dokumentu.
Dopuszcza sie zatem mozliwos¢ sktadania skanow nie tylko dokumentow sporzgdzonych
uprzednio w oryginale w postaci papierowej, ale tez skanéw oswiadczen (np. wykazu ustug,
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej z innymi

wykonawcami, ktorzy ztozyli oferte, wykazu instalacji).

Odwotujgcy w odniesieniu do tego dokumentu, jak i przy pozostatym zakresie

przedmiotowego zarzutu, pomija fakt, ze w ramach zamoéwien publicznych ,oferta” moze byc¢
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rozumiana dwojako, zardwno wasko jak i szeroko, tj. jako catos¢ dokumentéw sktadanych
zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamodwienia. W odniesieniu do
przedmiotowego wykazu, stanowi on czesc¢ oferty jedynie w szerokim rozumieniu, co powoduje

nietrafno$¢ przedstawionej w odwotaniu argumentacji.
2. W zakresie zarzutu z pkt 3 petitum odwotania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Wykonawca S ztozyt u Zamawiajgcego
oryginat gwarancji wadialnej (dla sektora IlI; wadium dla sektora | wniesiono w formie
pienieznej) przed uptywem terminu sktadania ofert. Dokument wadium zostat przez gwaranta
wystawiony w formie pisemnej i w takiej tez formie zostat przekazany Zamawiajgcemu.
Przekazany dokument stanowi oryginat gwarancji ubezpieczeniowej i uprawnia
Zamawiajgcego jako beneficjenta do skorzystania z gwarancji wadialnej w przypadkach
przewidziany w Pzp, zatem oferta Przystepujgcego zostata skutecznie zabezpieczona wadium

i jest zgodna z art. 45 Pzp.

Ponadto, tre$¢ cytowanego przez Odwotujgcego postanowienia pkt X.14 oraz pkt X.5
SIWZ, wskazujg, ze oprécz postaci elektronicznej, Zamawiajgcy dopuszczat wniesienie
dokumentu wadium réwniez w postaci pisemnej w zaleznosci od tego, w jakiej formie zostat
on ustanowiony przez gwaranta. Wobec powyzszego, brak podstaw do uznania,
ze Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, gdyZz wadium zostato prawidtowo wniesione

i zabezpiecza oferte zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz przepisami Pzp.

Dodatkowo, z ostroznoéci, nalezy wskaza¢, ze dokument wadium nie stanowi czesci
oferty i nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, jakoby zastosowanie miaty do niego wymagania
dotyczgce sposobu komunikacji z Zamawiajgcym okreslone, czy to w SIWZ (odnosnie formy
oferty), czy to w art. 10a ust. 1 Pzp. Gwarancja wadialna nie stanowi odwiadczenia wykonawcy,
dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia czy tez spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Jest to jedna z form zabezpieczenia oferty wadium zgodnie z art. 45
Pzp i jak dlugo forma w jakiej wnoszone jest wadium jest jedng z dopuszczonych w ww.
przepisie, jest ona prawidtowa, bez wzgledu na jej postac. Dodatkowe wymagania
Zamawiajgcego (poza wysokoscig kwoty wadium), co do tresci i formy dokumentu wadium,
wykraczajgce poza zakres okreslony w Pzp, nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy dla

uznania, ze nie zostato ono wniesione lub zostato wniesione nieprawidtowo.

Na marginesie warto ponadto zaznaczy¢, ze w przywotanej przez Odwotujgcego opinii
UPZ wskazano, ze: ,W tym miejscu warto przywota¢ stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie Saferoad Grawil. Trybunat podkreslit w nim, ze zasade réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stojg one na
przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez

niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgce;j
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krajowej ustawy, lecz z wykfadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z uzupetniania przez
krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujagcych w tej
dokumentacji luk. Powyzsze stanowisko Trybunatu nalezy odnies¢ rowniez do mozliwosci
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu nieprawidtowego wniesienia wadium, gdyz w istocie
rezultat tych czynnosci jest taki sam tj. eliminuje wykonawce z postepowania. Tym samym,
w celu wyeliminowania watpliwosci co do mozliwosci odrzucenia oferty z uwagi na
nieprawidiowy sposob wniesienia wadium, zamawiajagcy w SIWZ (stanowigcej czesc
dokumentacji przetargowej), powinien jednoznacznie okresli¢ w jaki sposob nalezy prawidtowo
wnies¢ wadium przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej’. Takiego jednoznacznego
wymogu whniesienia wadium w postaci elektronicznej nie zawiera SIWZ obowigzujgca

w ramach Postepowania.
Do pisma Przystepujacy zatgczyt:

1. wyciag z instrukcji uzytkownika platformy e-zamawiajgcy — dowod P1;

2. korespondencije poczty elektronicznej z 8 marca 2019 r. pomiedzy przedstawicielem
operatora platformy e-zamawiajgcy a przedstawicielem Wykonawcy S — dowdd P2;

3. Stanowisko PIIT — dowdd P3;

wnoszgc o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z ich tresci.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego zawarte
w przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1. SIWZ z zatgcznikami — dowody 1;

2. protokotu Postepowania — dowdd 2

3. wydruku formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce S za posrednictwem
platformy e-zamawiajgcy — dowod 3;

4. formularza oferty sporzgdzonego przez Wykonawce S na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SIWZ — dowdd 4;

5. ubezpieczeniowej gwaranciji zaptaty wadium nr 02GG11/0278/19/0001 z 14 stycznia
2019 r., wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeh S.A.

Vienna Insurance Group Oddziat w todzi — dowdd 5;
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6. wezwania Przystepujgcego z 30 stycznia 2019 r. do ztozenia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp — dowdd 6;

7. wykazu instalacji prowadzgcych recykling, odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw
z 31 stycznia 2019 r., zlozonego przez Przystepujgcego w odpowiedzi na ww.
wezwanie — dowod 7;

8. informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych w czeSciach | i Il zamdwienia
z 13 lutego 2019 r. — dowody 8;

9. dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie i pisma procesowego
Wykonawcy S.

Ponadto, Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z ogledzin oryginatu gwarancji
ubezpieczeniowej stanowigcej wadium wniesione przez Przystepujgcego na czesc¢ |l

zamowienia wraz z kopertg z uwidoczniong datg wptywu tego dokumentu do Zamawiajgcego.

W pkt 1 sentencji wyroku lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutéw cofnietych przez Odwotujgcego na posiedzeniu (vide protokdt posiedzenia

i rozprawy, str. 3), stosujgc odpowiednio przepis art. 187 ust. 8 Pzp.

W zakresie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o pozostatych
zarzutach odwotania przedstawiony przez Odwotujgcego stan faktyczny wymaga uzupetnienia

0 nizej wskazane kwestie.

Po pierwsze — w odniesieniu do zarzutéw z pkt 1 i 2 petitum odwofania —
Odwotujgcy pomingt okoliczno$é, ze poza ztozeniem przez Przystepujgcego kwestionowanej
oferty, sporzadzonej na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ (dowdd 4) Wykonawca S
ztozyt réwniez Zamawiajgcemu oferte za posrednictwem platformy e-zamawiajgcy.
Wymdég taki wynikat z przyjetego w SIWZ sposobu porozumiewania sie Zamawiajgcego
z wykonawcami (dowdd 1 — Rozdziat VIII), a dodatkowo potwierdzajg go postanowienia
Rozdziatu Xll ust. 7 pkt 7.1 i Rozdziatu XIII ust. 2 SIWZ (dowdd 1). Okolicznosé ztozenia przez
Wykonawce S oferty w opisany powyzej sposéb potwierdzajg dowody 3 oraz P2.

Ponadto, z Rozdziatu VI ust. 4 pkt 4.8 SIWZ (dowdd 1) wynikato, ze kwestionowany
przez Odwotujgcego wykaz instalacji stanowit dokument przedmiotowy w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126 ze zm.), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem w sprawie
rodzajow dokumentéw...”, do ktorego ztozenia Zamawiajgcy wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona (tamze). Realizacje tego obowigzku potwierdza

tres¢ dowodu 6.

Po drugie — w zwigzku z zarzutem z pkt 3 petitum odwotania — istotna jest rowniez

okolicznos¢, ze oryginat gwarancji ubezpieczeniowej (dowod 3) zostat Zamawiajgcemu
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doreczony w dniu 24 stycznia 2019 r., co potwierdzity przeprowadzone na rozprawie ogledziny
(zob. protokot posiedzenia i rozprawy, str. 5), a zatem przed uptywem terminu sktadania ofert,
przypadajacym na dzien 25 stycznia 2019 r. (vide pkt 10 ppkt 3 protokotu Postepowania

stanowigcego dowdd 2).
W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.
1. W zakresie zarzutow z pkt 1i 2 petitum odwotania

Zwazywszy na poczynione dodatkowe ustalenia w zakresie okolicznosci faktycznych
sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze Wykonawca S ztozyt w Postepowaniu oferte
spetniajgcg wymogi przepisu art. 10a ust. 5 Pzp. Z wyciggu z instrukcji uzytkownika
stanowigcego dowod P1 wynika, ze oferta zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a przed jej zlozeniem Wykonawca S potwierdzit zapoznanie sie
z ,dokumentami zaméwienia”, za ktére nalezy — zdaniem Izby - poczytywa¢ SIWZ

Z zatgcznikami.

Ustalenie to ma z kolei znaczenie dla oceny argumentacji Odwotujgcego,
wskazujgcej na roznice pomiedzy trescig formularza oferty sktadanego we wspomniany
powyzej sposéb (dowdd 3) a formularza oferty sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SIWZ (dowdd 4). Odwotujgcy wskazywat bowiem na rozprawie, ze pierwszy
ze wspomnianych dokumentow nie zawiera informacji o podwykonawcach, terminie

wykonania zamdéwienia i terminach ptatnosci (protokét posiedzenia i rozprawy, str. 3).

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze wprawdzie we wzorze formularza
oferty stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ zawarto o$wiadczenie dotyczace
podwykonawstwa (pkt 8 zatgcznika nr 4 do SIWZ stanowigcego dowdd 1), a Przystepujgcy
w formularzu ofertowym stanowigcym dowdd 4 wskazat na zamiar powierzenia wykonania
czesci zamowienia podwykonawcom, to jednak — w braku postugiwania sie podwykonawcami
przy wykazywaniu spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu (zob. Czes¢ Il Sekcja C

JEDZ Wykonawcy S) — informacja ta nie ma, zdaniem Izby, doniostego znaczenia.

Z kolei w zakresie terminu realizacji zamowienia formularz stanowigcy dowdd 3 —
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — zawiera stosowng informacje. Zgodnie z Rozdziatem ||
ust. 1 SIWZ (dowdd 1) termin realizacji zamowienia przypada na okres od 1 marca 2019 r. do
28 lutego 2021 r., a zatem na okres 24 miesiecy. W ten wtasnie sposob, tj. przez wskazanie
na liczbe miesiecy, Przystepujgcy okreslit termin realizacji zaméwienia w formularzu

stanowigcym dowod 3.

Co za$ dotyczy oswiadczenia z pkt 5 formularza stanowigcego dowdd 4,
wskazujgcego na 30-dniowy termin ptatnosci, ktoére nie wynika z tredci formularza

stanowigcego dowod 3, to nalezy powiedziecC, ze jest to kwestia wynikajgca wprost z SIWZ
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i Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom swobody w okresleniu tego terminu

(argument z dowodu 1 — § 14 ust. 6 wzoru umowy bedgcego zatgcznikiem nr 5 do SIWZ).

W konsekwencji nie sposéb twierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego ztozona za
posrednictwem platformy e-zamawiajgcy nie zawierata jakich$ istotnych elementow
oSwiadczenia woli, a skoro — jak wspomniano — spetniata wymagania co do formy,
okreslone przepisem art. 10a ust. 5 Pzp, to rozstrzyganie wywotanego przez Odwotujgcego
sporu co do formy oferty sporzgdzonej wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ
(dowod 4) jest bezprzedmiotowe. Z uwagi na powyzsze Izba pomineta w przedstawionych
rozwazaniach znaczenie postanowienia Rozdziatu Xl ust. 7 pkt 7.1 SIWZ (dowdd 1),

jak réwniez dowdd Z1 (P3).

W kwestii wykazu instalacji (dowdd 7) podkreslenia wymaga przede wszystkim, ze na
gruncie Postepowania Zamawiajgcy nadat temu dokumentowi charakter
dokumentu przedmiotowego, o czym przesadza tres¢ Rozdziatu VI ust. 4 pkt 4.8 SIWZ
(dowdéd 1). Forme tych dokumentéw okresla zatem przepis § 14 ust. 2 Rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow..., zgodnie z ktérym dokument taki sktada sie w oryginale
w postaci dokumentu elektronicznego. Zdaniem sktadu orzekajgcego z sytuacjg takg mamy

do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Bezspornie kwestionowany wykaz zostat sporzgdzony w formacie .pdf, a zatem
w jednym z formatéw dopuszczonych postanowieniem Rozdziatu VIII ust. 5 SIWZ (dowod 1).
W zwigzku z tym spetlnia on zarébwno wymogi definicji dokumentu elektronicznego
przewidziane w art. 3 pkt 2 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 570 j.t. ze zm.), zgodnie z ktorg
dokumentem elektronicznym jest stanowigcy odrebng cato$é znaczeniowg zbiér danych
uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym nosniku
danych, jak i definicji tego pojecia na gruncie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE (elDAS), Dz. Urz. UE L 2014 Nr 257, str. 73, w ktérym, w art. 3 pkt 35,
przesadzono, ze dokument elektroniczny oznacza kazdg tres¢ przechowywang w postaci

elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne.

Nastepnie, co rowniez jest poza sporem, kwestionowany wykaz zostat podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong do reprezentacji
Wykonawcy S (prezesa zarzgdu — B.L.) i przestany Zamawiajgcemu za posrednictwem
platformy, na ktérej prowadzone byto Postepowanie. Okoliczno$¢, ze na tym dokumencie
elektronicznym odzwierciedlony zostat rowniez podpis wilasnoreczny ww. osoby,

Swiadczgca o wczesniejszym jego wydrukowaniu i wtasnorecznym podpisaniu, moze co
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najwyzej sygnalizowac¢ zmiane decyzji co do formy, w jakiej sporzgdzony zostanie éw wykaz,
co jednak nie zmienia faktu, ze wykaz zostat sporzadzony i ztozony w postaci oryginatu

dokumentu elektronicznego.

Na marginesie sktad orzekajgcy zaznacza, ze nawet gdyby przyjac, ze nie mamy do
czynienia w tej sprawie z oryginatem wykazu, to — biorgc pod uwage przyjetg przez lzbe
kwalifikacje tego dokumentu na gruncie postanowien SIWZ — przepis § 14 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow... umozliwia rowniez ztozenie dokumentu
w postaci elektronicznej kopii dokumentu, do ktérej Odwotujgcy referowat w omawianym

zarzucie odwotania.
2. W zakresie zarzutu z pkt 3 petitum odwotlania

Bezzasadnos¢ tego zarzutu odwotania Izba oparta na stwierdzeniu, ze w przypadku
wadium najistotniejsze znaczenia ma spetnianie jego celu, nie za$ sposob zakomunikowania
zamawiajgcemu o jego ustanowieniu. W tym kontekscie sktad orzekajgcy zwrdcit uwage,
ze dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium zostat Zamawiajgcemu doreczony
w przeddzien uptywu terminu sktadania ofert, a jego tres¢ nie byla przedmiotem sporu.
W zwigzku z powyzszym niewatpliwie oferta Przystepujgcego zostata zabezpieczona w jedne;j
z form przewidzianych przepisami Pzp, a sam Zamawiajgcy, na podstawie posiadanego
dokumentu, byt uprawniony do zadania od gwaranta kwoty z niej wynikajgcej, w razie
ziszczenia sie jednej z przestanek stanowigcych podstawe skorzystania z tego zabezpieczenia
(nota bene z tresci spornego dokumentu gwarancji w ogéle nie wynika, aby zgdanie zaptaty
wynikajgcej z niego sumy pofgczone miato byé z przedstawieniem go przez
beneficjenta gwarancji w jakiejkolwiek formie). W konsekwencji omawiany zarzut odwotania
zasadzat sie de facto na formalistycznym poglgdzie o wyzszosci kwestii technicznych,
tj. sposobu przekazania dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium nad istotg tej
instytucji, jakg jest — najogdlniej rzecz ujmujgc — zabezpieczenie zamawiajgcego przed
nierzetelnym wykonawcg. Skitad orzekajgcy podkresla, Zze jakkolwiek postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego jest wysoce sformalizowane, to jednak 6w formalizm nie

jest istotg tej procedury.

Z uwagi na powyzsze opisany w art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp przypadek nieprawidtowego
wniesienia wadium nalezy identyfikowaé, przyktadowo, z sytuacjami, w ktérych tres¢
dokumentéw potwierdzajgcych wniesienie wadium nie obejmuje wszystkich przypadkéw jego

zatrzymania.

Zwazywszy na przedstawione zapatrywania |zba orzekta, jak w pkt 2 sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

Przewodniczacy: @ ..o

CZIONKOWIE: i i e
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