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WYROK

z dnia 29 stycznia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2013r. przez wykonawce: TiMSI Sp. z o.o.
ul. Pory 78; 02-757 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad ul. Zelazna 59;00-848 Warszawa

przy udziale wykonawcy: it Works S.A. ul. Jana Pawla Il 41 C; 31-864 Krakow

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza TiMSI Sp. z o0.0. ul. Pory 78; 02-757 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez TiMSI Sp. z

0.0. ul. Pory 78; 02-757 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
08.11.2012r. pod numerem ogtoszenia: 439570-2012.
Zamawiajacy to Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg 00-848

Warszawa ul. Zelazna 59 zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Odwotujgcym jest TiMSI Sp. z 0o. z siedzibg przy ul. Pory 78, 02-757 Warszawa.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy wdrozenia u zamawiajgcego

pilotazowego elektronicznego obiegu dokumentéw.

Pismem z dnia 18 stycznia 2013r. wniesiono odwotanie, w ktérym zarzucono naruszenie
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne i niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego, art. 91 ust.1 w zw. z art. 7 ust.1 i 3 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty i oceny oferty odwotujgcego niezgodnie z przepisami ustawy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat na posiadanie interesu do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179
ust.1 ustawy PZP wskazujac, ze gdyby nie naruszenia przepiséw powyzej wskazanych jego
oferta bylaby wybrana jako najkorzystniejsza. Fakt naruszenia wskazanych w odwotaniu
przepiséw ustawy pozbawit odwotujacego uzyskania zaméwienia a co naraza odwotujgcego

na poniesienie szkody.

W uzasadnieniu odwotania przywotano pismo zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2013r., w
ktérym zamawiajgcy zawiadomit o dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
zawiadomiono o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Nie zgadzajac sie z odrzuceniem oferty odwotujgcy podnidst.

W rozdziale Il SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia w pkt 8 Dostawa sprzetu w wierszu 10
Tabeli Zamawiajacy wymagat dostawy dwéch serweréw posiadajacych "Minimum 4 gniazda
PCI — Express x 8, z mozliwoscig instalacji wymiennie modutu udostepniajgcego 2 PCI —
Express x 16 lub 4-ech PCI-X64-bit 133 MHZz".

Odwotujacy zaoferowat serwer PowerEdge R 720 spetniajacy wszystkie wymagania

zapisane w SIWZ, w tym wymaganie Rozdziatu Il, pkt 8 wiersza 10 tabeli.
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Zaproponowany — serwer DELL Power Edge R 720 posiada 6 slotéw PCl —Express x 8
(zgodnie z wymaganiami nalezato zaoferowa¢ minimum 4 gniazda — oferowany serwer
przez odwotujagcego posiada tych gniazd 6). Ponadto zaproponowany serwer posiada
mozliwos¢ instalacji wymiennie modutu zawierajgcego 2 sloty PCI —Express x 16 ( zgodnie z
wymaganiami nalezato zaoferowaC serwer ,z mozliwoscig instalacji wymiennie modutu
udostepniajgcego 2 PCl —Express x 16 lub 4-ch PCI-X64 —bit 133Mhz”).

Jako dowod na spetnianie wymagan SIWZ do odwotania zatgczono oswiadczenie
producenta Dell Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 123 A, 02-017 Warszawa z dnia 17 stycznia
2013r. podpisane przez prokurenta Pana R........ B.oooovelall , Z wnioskiem o
przeprowadzenie dowodu z zatgczonego pisma.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy uwaza, ze jego odwotanie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz zaoferowany serwer spetnia wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia a co powyzej wykazat.

Jednoczesnie odwotujgcy podniost, ze w ramach SIWZ brak jest wymagania aby
zaoferowany serwer posiadat jednoczesnie mozliwos¢ instalacji wymiennie modutu
udostepniajagcego 2 PCl —-Express x 16 i mozliwo$¢ instalacji wymiennie modutu
udostepniajacego 4-ch PCI-X64 —bit 133Mhz. Zamawiajgcy dla okreslenia wymagan postuzyt
sie spodjnikiem ,lub”’. Powyzsze oznacza alternatywe nieroztaczng. Spojnik ,lub” tgczacy
zdania lub ich cztony wyraza mozliwg wymienno$¢ albo wzajemne wylgczanie sie zdan
réwnorzednych albo czesci zdania. Zgodnie z zasadami logiki — spojnik ,lub” zawiera w sobie
jednoczesnie ,albo” oraz ,i” tzn.( lub = albo + i). Odwotujacy przywotat Uchwale SN z 18
marca 2010r. Sygn. akt Il PZP 1/10 ,(...)Nie stosuje sie zatem terminu ,odprawa emerytalna i
rentowa” ani ,odprawa rentowa albo emerytalna, co mogtoby oznacza¢ alternatywe
roztaczna, lecz termin ,odprawa emerytalna lub rentowa”, a wiec oba cziony nazwy
Swiadczenia ujete w ramach alternatywy nieroztgcznej”

Jako przyktad alternatywy nieroztacznej odwotujagcy przywotat art. 3 ust.1 pkt 3 lit a-d ustawy
PZP, zamieszczajac za kazdym razem alternatywy funktor prawdziwosci ,lub”. Zgodnie z
gramatykg jezyka polskiego wielokrotne zamieszczanie wyrazu ,lub” w tej konstrukcji zdania
byto zbedne, jednak uwypuklato zamiar ustawodawcy, aby podkreslic zastosowanie
»alternatywy nieroztagcznej” w tym przepisie. Alternatywa nierozigczna jest prawdziwa, jezeli
przynajmniej jeden z elementdw jest prawdziwy. Moze by¢ prawdziwa takze wieksza liczba

elementdw, a zdanie bedzie fatszywe tylko wtedy, gdy wszystkie sktadniki beda fatszywe.
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Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze zapewnienie w serwerze mozliwosci instalacji
wymiennie modutu udostepniajacego 2 PCI-Express x 16 stanowi spetnienie wymagan
zapisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Do odwofania zatgczono miedzy innymi wnioskowany dowod w formie os$wiadczenia
potwierdzonego za zgodnos$¢ z oryginatem przez odwotujgcego wystawione przez Dell Sp. z

0.0. w siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca it Works
S.A. ul. Jana Pawta Il 41C, 31-864 Krakow jako uczestnik postepowania zwany dalej
.Przystepujacym po stronie zamawiajgcego”. Przystepujacego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. W przypadku uwzglednienia odwofania stracit by mozliwos¢é uzyskania
zamowienia. Tym samym rozstrzygniecie na korzy$¢ strony do ktorej przystapit jest
uzasadnione. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze podniesione

zarzuty nie znajdujg uzasadnienia ani faktycznego, ani prawnego.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 stycznia 2013r. wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o
jego oddalenie.

Zamawiajacy potwierdzit, ze pismem z dnia 14 stycznia 2013r., w ktérym zawiadomit o
wyborze najkorzystniejszej oferty odrzucit oferte odwotujgcego z uwagi na jej tres¢ nie
odpowiadajaca tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Przywofat rowniez zapis rozdziatu Il SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia pozycje 10 w
Tabeli opisujgcej dostawe sprzetu z pkt 8.- Dostawa sprzetu. Potwierdzit rodzaj
zaoferowanego sprzetu to jest serwer producenta DELL, DELL PowerEdge R 720 i fakt
potwierdzenia przez odwotujgcego spetnienia wszystkich wymagan stawianych w SIWZ
przez zamawiajgcego. Jednak z dokumentacji oferowanego serwera i informacji uzyskanych
od producenta DELL wynika, ze zaoferowany serwer nie spetnia wymagan opisanych w
wierszu 10 Tabeli pkt 8 rozdziatu Il — Opis przedmiotu zaméwienia. Ustalono, ze nie ma
mozliwosci zainstalowania przez producenta w serwerze PowerEdge R 720 karty rozszerzen

PCI- X. Powyzsze stanowi niezgodnos¢ tresci oferty i skutkuje jej odrzuceniem

Przywotat odwotanie z dnia 18 stycznia 2013r., z ktérego tresci wynika, ze nie zastuguje na
uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Po pierwsze zarbwno w odwofaniu jak i w o$wiadczeniu zatgczonym do odwotania
potwierdzono, ze zaoferowany serwer nie spetnia wymogu opisanego w rozdziale Il — Opis
przedmiotu zamowienia SIWZ ustep 8 , wiersz 10 w Tabeli co do wymaganego gniazda
rozszerzen PCI-X 64 —bit 133Mhz. Zatem kwestie techniczne dotyczace wymaganego

sprzetu sg niesporne a co zaweza przedmiot sporu i upraszcza rozstrzygniecie przez Izbe.
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Po drugie przedmiotem sporu jest tylko fakt, czy wspomniane wymaganie rzeczywiscie
znajduje sie w SIWZ. Po trzecie zamawiajacy zgadza sie z czescig odwotania dotyczaca
wyktadni rozumienia ,alternatywy nieroztgcznej”. Przy czym zaréwno cytowane wyroki: SN
jak i KIO odnosza sie do czystej alternatywy nierozigcznej. Ponadto w sytuacji opisanej w
uchwale SN byta decydujgca dla rozstrzygniecia wyktadania gramatyczna a nie logiczna. W
przypadku jednak zapisu SIWZ stanowigcego przedmiot sporu nie mamy do czynienia z
czystg alternatywa, bo zapis jest znacznie dtuzszy i zachodzi w nim wiecej zaleznosci niz
tylko czysta alternatywa, zatem pomocnicze uzycie wyktadni z dziedziny logiki formalnej nie
ma w tym przypadku zastosowania i mozliwa jest jedynie wykfadnia jezykowa (gramatyczna)
jako wyktadnia podstawowa, a dopiero gdy wykfadnia jezykowa nie usuwa wszystkich
watpliwosci stosuje sie wyktadnie systemowag i funkcjonalng. Po czwarte wywdd
odwotujgcego nie odnosi sie do faktycznie istniejgcego zapisu SIWZ o tresci "Minimum 4
gniazda PCIl — Express x 8, z mozliwoscig instalacji wymiennie modutu udostepniajgcego 2
PCI — Express x 16 lub 4-ech PCI-X64-bit 133 MHZz".

Odwotujacy w swej interpretacji pominat stowo ,wymiennie”. Uzycie tego sformutowania
oznacza, ze zaoferowany sprzet musi umozliwia¢ modyfikacje w stosunku do konfiguraciji
podstawowej (Minimum 4 gniazda PCI — Express x 8 ) wymiennie 2 modutéw PCI — Express
x 16 lub 4-ech PCI-X. Stowo ,wymiennie” oznacza, ze musi istnie¢ mozliwos¢ zainstalowania
wiasnie wymiennie obu konfiguracji gniazd rozszerzen. Spéjnik ,lub” w tym kontekscie
oznacza, ze zamawiajacy oczekuje mozliwosci zainstalowania obu wskazanych konfiguracji
jednoczesnie, ale wymiennie kazdego z nich. Stowo ,wymiennie” znajduje sie przed opisem
obu alternatywnych konfiguracji gniazd rozszerzeh, zatem odnosi sie do obu z nich, czyli
oznacza, ze kazda z dwoch opisanych konfiguracji musi by¢ mozliwa do wymiennego
zainstalowania w oferowanym serwerze. Gdyby zamawiajgcy chciat tgcznie zastosowac
dodatkowe komponenty to zastosowatby wyraz ,tacznie’ lub ,i” — koniunkcja, albo samo "lub”
— alternatywa faczna, bez wyrazu "wymiennie” w opisie wymagania. Zamawiajacy planuje
dotaczenie dodatkowych komponentow z zastosowaniem jednego Iub drugiego z
wymaganych zestawéw gniazd wediug wyboru dokonanego juz po zakupie, na etapie
eksploatacji. Prawdziwg trescig wyrazong precyzyjnie w SIWZ jest mozliwos¢ zastosowania
obydwu rozwigzanh technicznych wymiennie. Po piate zamawiajgcy zacytowat definicje z
jezyka polskiego stowa ,wymiennie” co oznacza, mozliwos¢ 1) polegajacy na oddaniu jednej
rzeczy w zamian drugiej rzeczy; 2) dajacy sie zastepowac innym. Obie definicje
semantyczne odnoszg sie do sytuacji gdzie jedng rzecz zastepujemy druga. | w takim
rozumieniu w SIWZ byto uzyte stowo wymiennie to znaczy, ze modyfikacja podstawowej
konfiguracji gniazd rozszerzen powinna umozliwia¢ zainstalowanie wymiennie obu opisanych
dalej konfiguracji, czyli w taki sposéb, ze powinna istnie¢ mozliwos¢ zastgpienia jednej z nich

przez druga. Po szdste podsumowujac zgodnie z zapisem SIWZ musi istnie¢ mozliwos¢
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zainstalowania wymiennie obu dodatkowych gniazd rozszerzeh. Brak mozliwosci
zamontowania jednego z nich oznacza niespetnienie wymagan. Po siddme odwotujacy nie
skorzystat z mozliwosci zadania pytania lub ewentualnie wnioskowania o zmiane

specyfikacji. W tym stanie rzeczy zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije

Na posiedzeniu z udziatem stron i zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajacego

Izba badata przestanki skutecznego wniesienia przystgpienia po stronie zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego wynikajgce z art. 185 ustawy PZP. W wyniku badania oraz nie
wniesienia zastrzezeh przez odwolujgcego i zamawiajgcego oraz w zwigzku z nie
whniesieniem opozycji Izba postanowita o dopuszczeniu do postepowania uczestnika po
stronie zamawiajgcego.

Na posiedzeniu z udziatem stron lzba badata wystgpienie przestanek powodujgcych z
urzedu odrzucenie odwotania. W wyniku przeprowadzonego badania oraz nie wniesienia
zastrzezen przez zamawiajgcego i przystepujagcego po jego stronie uczestnika Izba nie
stwierdzita wystapienia przestanek z art. 189 ust.2 ustawy PZP.

Wobec powyzszego na mocy art. 189 ust4 ustawy PZP Izba skierowata sprawe do

rozpoznania na rozprawie.

Izba co do interesu do wniesienia odwotania ustalita.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ztozono cztery oferty w tym oferta
odwotujgcego z najnizszg ceng. Z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo
zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2012r.) wynika, ze jako wazng oferte zamawiajacy uznat
jedynie oferte wykonawcy wybranego to jest przystepujacego w niniejszym postepowaniu po
stronie zamawiajacego. Pozostali dwaj oferenci zostali wykluczeni z postepowania a oferta
odwotujgcego zostata odrzucona. Z przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacii
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze tylko odwotujacy skorzystat z
prawa ztozenia srodka ochrony prawnej. Pozostali dwaj oferenci nie wniesli odwotah.

Z SIWZ wynika, ze ustalono nastepujgce kryteria oceny ofert to jest cena, termin wykonania
zamowienia oraz okres gwarancji. Porownujac zestawienie ofert z protokotu postepowania to
oferta odwotujgcego zawiera cene w kwocie 279.304,71zt., termin wykonania zamdéwienia to
30 dni oraz okres gwarancji to 36 miesiecy. Natomiast oferta wykonawcy wybranego to jest
przystepujacego po stronie zamawiajgcego zawiera nastepujgce parametry podlegajace
ocenie to jest cena na kwote 613.647,00zt., termin wykonania zamowienia rowniez jak u

odwotujgcego 30 dni oraz okres gwarancji tak samo jak powyzej 36 miesiecy. Z poréwnania
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powyzszego zestawienia ofert wynika, ze odwotujgcy ma najkorzystniejszg oferte w ramach
obowigzujacych kryteriow oceny ofert. Odwotujacy w przypadku uwzglednienia odwofania
ma szanse na uzyskanie zaméwienia jako oferent sktadajgcy najkorzystniejszg oferte po
wzgledem ustalonych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Tak wiec spetnione sg
przestanki po stronie odwotujacego co do posiadania interesu do wniesienia odwotfania w

rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy PZP.

Rozpoznaniu podlegat nastepujacy zarzut i zadania.

We wniesionym odwotaniu zarzucono naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy to jest
bezpodstawne odrzucenie oferty w zwigzku z stwierdzeniem zamawiajgcego o sprzecznosci
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Na rozprawie
odwotujacy z uwagi na to, ze postepowanie odwotawcze prowadzone jest wedtug regut art.
180 ust.2 ustawy PZP zrezygnowat z zarzutu opartego na art. 91 ust.1 wzw. zart. 7 ust.1i 3
ustawy PZP zgodnie z ktérymi na zamawiajgcym cigzy obowigzek wyboru najkorzystniejszej
oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ a postepowanie powinno by¢
przygotowane i przeprowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw i zamowienie powinno by¢ udzielone wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Z zarzutu naruszen przez
zamawiajgcego powyzszych uregulowan ustawy PZP odwotujacy na rozprawie odstgpit.

Réwniez na rozprawie odwotujgcy ograniczyt zgdania odwotania do ponownej oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem odrzuconej przez zamawiajgcego oferty

odwotujgcego.

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw z dokumentacji postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, przediozonej do akt sprawy przez zamawiajgceqo oraz

na podstawie wniosku dowodowego petnomocnika odwotujgcego zawartego w odwotaniu

Izba ustalita co nastepuije.

Pismem z dnia 14 stycznia 2013r. zamawiajgcy w trybie art. 92 ust.1 ustawy PZP zawiadomit
o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykonawcach wykluczonych oraz o odrzuconych
ofertach i terminie po uptywie ktérego umowa moze by¢ zawarta. Z pisma tego wynika, ze
jako najkorzystniejszg zamawiajgcy uznat oferte przystepujgcego po jego stronie w
niniejszym postepowaniu odwotawczym to jest oferte, ktéra spetnia wszystkie wymagania
stawiane w SIWZ a oferte odwotujgcego odrzuca sie z powodu jej sprzecznosci z trescig
SIWZ. Zamawiajacy przywotat regulacje rozdziatu 1l SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia

w pkt 8 Dostawa sprzetu w wierszu 10 Tabeli zamawiajagcy wymagat dostawy dwodch
serweréw posiadajgcych "Minimum 4 gniazda PCIl — Express x 8, z mozliwoscig instalacji

wymiennie modutu udostepniajgcego 2 PCl — Express x 16 lub 4-ech PCI-X64-bit 133 MHZ".
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Odwotujgcy w ofercie zaproponowat serwer producenta DELL, DELL PowerEdge R720 oraz
potwierdzit spetnianie przez zamawiajacego wszystkich stawianych wymagan. Jednak z
dokumentacji serwera oraz informacji od producenta DELL jednoznacznie wynika, ze
oferowany serwer nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 10 tabeli. Z ustalen
zamawiajgcego wynika, ze nie ma mozliwosci zainstalowania przez producenta w serwerze
DELL PowerEdge R720 karty rozszerzen PCI-X a co stanowi niezgodnos$c¢ tresci oferty z
treScig SIWZ i skutkuje jej odrzuceniem. Tak swoje stanowisko uzasadnit zamawiajacy
odrzucajac oferte odwotujgcego.

W odwotaniu oraz na rozprawie odwotujgcy potwierdzit, ze stanowisko zamawiajgcego w
zakresie mozliwosci technicznych zaoferowanego sprzetu co do braku mozliwosci karty
rozszerzen PCI-X jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Natomiast jak dotychczas
odwotujgcy dokonujac analizy spornego warunku SIWZ co do gniazda rozszerzen uwaza, ze
z sformutowania zamieszczonego w wierszu 10 Tabeli pkt 8 rozdziatu Il SIWZ jednoznacznie
wynika, ze spojnik ,lub” ma decydujgce znaczenie co do wyktadni znaczeniowe] tak
postawionego warunku. Mianowicie wystarczy aby oferowane serwery w zakresie gniazda
rozszerzen miaty minimum jeden modut to jest 2PCI-Expressx16 lub 4-ch PCI-X 64 —bit 133
MHZ. Natomiast zamawiajacy jak w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie twierdzit, ze
sformutowanie co do gniazda rozszerzen wymaga aby moduty wymienione w tym wierszu to
jest 2PCI-Expressx16 lub 4-ch PCI-X 64 —bit 133 MHZ byty zaoferowane obydwa a nie jak
twierdzi odwotujacy wystarczy, ze jeden modut zostanie zaoferowany. Interpretacje
zamawiajgcy opart na tym, ze w spornym zapisie przed opisem obydwu modutow
zamieszczono stowo ,wymiennie”.

Tak wiec przedmiotem sporu pozostaje tylko i wytgcznie ocena zapisu zawartego w wierszu
10 Tabeli pkt 8 rozdziatu Il SIWZ —opis przedmiotu zamowienia.

Izba na rozprawie przeprowadzita dowod z oswiadczenia spétki DELL z dnia 17 stycznia
2013r., zataczonego do odwotania, ktéry potwierdza spetnienie jednego z wymienionych
dwoch modutdéw gniazda rozszerzeh. Niemniej dokument ten nie jest wiarygodny dla 1zby,
poniewaz przedtozony zostat jako kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez
zamawiajgcego a nie oryginat oraz z tresci oswiadczenia nie wynika, ze produkty DELL sg
oferowane do przedmiotowego postepowania. Wymienia sie tylko zamawiajacego z nazwy
bez nazwy postepowania ani numeru referencyjnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Izba przeprowadzita dowdd z Zatacznika nr 5 do Formularza ,OFERTA” pn. Wykaz
parametrow oferowanych produktow i stwierdzita, co nastepuje. Wedtug instrukcji zawartej w
zat. nr 5 obowigzkiem wykonawcow byto w nagtéwku tabeli wpisa¢ konkretny model/nazwe
/symbol oferowanego produktu oraz nazwe producenta oferowanego produktu. Natomiast

tabela sktadata sie z kolumn: L.P., Parametr, Charakterystyka (wymagania minimalne),
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Parametr Oferowany oraz wierszy w ktérych opisano parametry w ilosci 22 w tym ,Gniazda
rozszerzen” wiersz 10 Tabeli. Wedtug instrukcji wypetniania Tabeli, wykonawca w kolumne
.Parametr oferowany” miat wpisa¢ ,tak” lub ,zgodny”; w przypadku zaoferowania lepszego

(wyzszego) parametru nalezy wpisa¢ zaoferowany parametr.

Kolejno przeprowadzono dowod z pisma z dnia 26 listopada 2012r. zamawiajgcego do
odwotujgcego o L.dz. GDDKIA-BOA-ZPU-mi-2812-241/12 dotyczacego przedmiotowego
zamoéwienia pt. Informacja o dokumentach stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
ztozonych z ofertg. Niniejsze pismo dotyczy zatacznika nr 5 do formularza ,Oferta” — ,\Wykaz
parametrow oferowanych produktéw” i stanowi odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. W
ocenie zamawiajgcego, na podstawie udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien, Wykaz
parametrow oferowanych produktéw nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i na zadanie
pozostatych wykonawcéw zostanie ,Wykaz” udostepniony do publicznej wiadomosci.
Nastepnie przeprowadzono dowdd z oferty odwotujgcego to jest zatacznika nr 5 do oferty
Wykaz parametrow oferowanych produktéw i stwierdzono, ze w wierszu 10 Tabeli w
kolumnie parametr oferowany wykonawca wpisat ,Tak”.

Zalgcznik nr 5 zostat zatgczony do oferty odwotujgcego zgodnie z trescig ppkt 7.3. pkt 7
Dokumenty wymagane w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
oraz potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego rozdziatu | Instrukcja
dla Wykonawcow SIWZ. Z brzmienia wyzej wymienionego ppkt 7.3. wynika, ze na
potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego, do oferty nalezy zatgczyé wykaz parametrow oferowanych produktéw
zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do formularza ,Oferta”.

W toku postepowania przed ztozeniem ofert zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania
wykonawcow i ztozone wnioski o zmiane SIWZ na podstawie art.38 ust.4 ustawy PZP w dniu
14 listopada 2013r. dokonat wyjasdnien ale rowniez zmian odnoszgcych sie do rozdziatu Il
SIWZ Opis przedmiotu zamowienia pkt 8 ,Dostawa sprzetu” i jednoczesnie zmienit tres¢
zatgcznika nr 5 do formularza oferta ,Wykaz parametrow oferowanych produktow”, ktory
otrzymat brzmienie jak zmieniony pkt 8 ,Dostawa sprzetu” rozdziatu Il Opis przedmiotu
zamowienia SIWZ. Natomiast nie ulegly zmianie powyzej cytowany wiersz 10 Tabeli
.Gniazda rozszerzen” ani instrukcja wypetnienia Tabeli jak réwniez zapis, ze sg to
wymagania minimalne co do charakterystyki parametréw serwerdow.

Izba odmowita na rozprawie przeprowadzenia dowodu z opinii eksperckiej przediozonej
przez przystepujacego po stronie zamawiajgcego, uznajac jg za bezprzedmiotowg dla
rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na to, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie

stwierdzit, ze stan techniczny serwerdw nie jest przedmiotem sporu.
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Izba zwazyia.

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowoddéw przedmiotem sporu pomiedzy
odwotujacym a zamawiajacym jest ustalenie (interpretacja zapisu) czy zapis w wierszu 10
kolumn parametry serwerow charakterystyka (wymagania minimalne) w zakresie parametru
oferowanego isthieje mozliwos¢ wyboru przez oferenta co do zaoferowania opisanych tam
modutdw przez zaoferowanie jednego Ilub obydwu modutéw. Wedtug stanowiska
odwotujgcego oferent miat petne prawo wyboru czy zaoferuje jeden opisany w Tabeli modut
czy zaoferuje dwa opisane w Tabeli moduty (wiersz 10 Tabeli), poniewaz rozdzielajac opisy
obydwu modutéw zamawiajacy uzyl zwrotu ,lub” a nie np.: ,oraz”, ,i’. odwotujacy postugiwat

”

sie wyktadnig wynikajgca z jezyka polskiego co do znaczenia stowa ,lub”. Natomiast
zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego jak réwniez w postepowaniu odwotawczym
reprezentowat poglad, ze co do zasady zwrot ,lub” nalezy interpretowac tak jak to uczynit
odwotujacy. Niemniej za wyktadnig zastosowang przez zamawiajgcego w zwigzku z
odrzuceniem oferty jak i w toku postepowania odwotawczego przemawia okolicznos¢, ze w
spornym zapisie oprécz zwrotu "lub” umieszczonym pomiedzy opisami obydwu modutow
zawarty jest przed tymi opisami zwrot ,wymiennie’. Ma to w ocenie zamawiajacego
wskazywa¢ na okolicznos¢, ze moduly majg funkcjonowa¢ w gniezdzie rozszerzen na
zasadzie wymienno$ci czy mozliwosci uzywania na zasadzie wymiany jednego lub drugiego
modutu. Czyli wedtug zamawiajgcego oferent miat zaoferowaé obydwa opisane w tym
miejscu moduty a nie jeden z tam opisanych modutow.

Izba dokonujac analizy catosci zgromadzonego w sprawie materiatu nie znalazta podstaw do
uznania za prawidtowg argumentacje w sprawie po stronie odwotujgcego.

Nawet gdyby uzna¢ brak jednoznacznosci zapisu i mozliwos¢ odmiennej interpretacji zapisu
niz dokonat jej zamawiajgcy to nalezy wzig¢ pod uwage, ze istnieje procedura wyjasnien czy
wnioskowania o zmiane zapisu w przypadku wyjasnien SIWZ nie satysfakcjonujgcych
odwotujgcego. Jak wskazuje dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia
odwotujacy z takiej mozliwosci nie skorzystat w zakresie spornego zapisu wiersza 10 Tabeli
minimalnych parametrow serweréw.

Izba uwaza, ze obydwie interpretacje czyli zaréwno odwotujgcego jak i zamawiajgcego mogg
mie¢ zastosowanie. W zwigzku z tym, ze w interesie odwotujgcego jest wyjasni¢ wszelkie
watpliwosci i temu stuzy procedura przewidziana w art.38 ust.1 ustawy PZP (wykonawca
moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnieh niezwtocznie). Reguia

wypracowana w orzecznictwie w sprawach zamowien publicznych, ze wszelkie watpliwosci
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ttumaczy sie na korzys¢ wykonawcy nie moze by¢ w kazdej sytuacji zastosowana. W
szczegoblnosci z uwagi na to, ze postepowanie przetargowe ma charakter cywilnoprawny w
zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a dtuznika (wykonawce) obowigzuje reguta nalezytej
starannosci (art.355 k.c. §1 Dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢) § 2. Nalezytg starannos¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci).

W powyzszym stanie rzeczy nalezy uznac¢, ze w interesie odwotujgcego byto wyjasni¢ czy
powinien zaoferowa¢ do gniazda rozszerzen mozliwos¢ instalacji wymiennie jednego z
opisanych modutéw czy tez dwoch modutow.

W ocenie |zby interpretacja istniejgcego zapisu przez zamawiajgcego jest usprawiedliwiona
w kontekscie, ze Tabela parametrow oferowanych serweréw ma charakter wymagan jak w
tabeli wskazano ,minimalnych”. Izba oceniajgc zaistniaty spor uznata za wiarygodne
wyjasnienia zamawiajacego, ktéry zadajgc potwierdzenia minimalnych parametrow
zaoferowanych serweréw miat prawo egzekwowaé wszystkich parametrow z tej racji, ze
okreslit je jako minimalne. Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, ktory
pomimo potwierdzenia bez jakichkolwiek zastrzezen zapis wiersza 10 tabeli przewidujgcego
dwa rodzaje modutéw to jest PCl —Express jak i PCI —X wpisat w kolumnie (parametr
oferowany) zwrot ,Tak” co réwnowazne jest ze zwrotem ,zgodny” (instrukcja zat. nr 5),
pomimo, ze jak sam przyznat zaoferowat tylko jeden z wymienionych w tym wierszu
modutdw. Tym samym pomimo potwierdzenia zgodnoéci parametréw w zakresie gniazda
rozszerzeh w rzeczywistosci zaoferowat produkt nie spetniajacy parametrow okreslonych w
SIWZ jako ,minimalnych”.

Podsumowujgc w ocenie lzby, jezeli zamawiajacy ustalajgc parametry okresla je jako
minimalne to oznacza po stronie wykonawcy obowigzek zapewnienia ich bez jakichkolwiek
ograniczen. W takim wypadku wykonawca nie ma prawa jeszcze ogranicza¢ takie
wymagania uznajac, ze zaoferuje tylko jeden modut z dwoch wymienionych w Tabeli
parametrow minimalnych, poniewaz znajduje sie w opisie koniunkcja ,lub”. Tym bardziej, ze
odnoszac sie do koniunkcji ,lub” nalezy stwierdzi¢, ze spetniona zostaje réwniez przy
spetnieniu obydwu modutéw. W ocenie Izby uzycie poprzedzajgcego zwrotu ,wymiennie”
oraz okreslenie parametrow jako minimalnych nie uprawniato odwotujacego do zaoferowania
produktu ponizej minimalnych wymagan to jest z jednym modutem do gniazd rozszerzen
serwera przy istniejgcym w tabeli opisie dwéch modutéw. Taka interpretacja odwotujacego
zapiséw spornego wiersza 10 Tabeli (zat. nr 5 do Oferty) nie zastuguje na uwzglednienie.
Konsekwencje takiej interpretacji zapisu SIWZ w ocenie |zby obcigzajg odwotujacego, ktory

nie zachowat nalezytej starannosci i nie skorzystat z procedury wyjasnien zapisu SIWZ.
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Reasumujac Izba nie stwierdza naruszenia art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy PZP przez co nie
spieniona zostata przestanka do uwzglednienia odwotania zgodnie z dyspozycjg art. 192
ust.2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) oraz § 1 ust.1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajagc w

koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 7.500,00 ztotych.

Przewodniczacy:  ...............
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