Sygn. akt: KIO 1712/14

POSTANOWIENIE
z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 sierpnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
22 sierpnia 2014 r. przez wykonawce PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o.0. z siedzibag
w Sosnowcu, ul. Spétdzielcza 2, 41-200 Sosnowiec w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Drég Powiatowych, ul. Zygmunta Starego 17, 44-100 Gliwice

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu,
ul. Spotdzielcza 2, 41-200 Sosnowiec kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$é wpisu uiszczonego przez wykonawce
PROKOM CONSTRUCTION Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu, ul. Spéidzielcza 2,
41-200 Sosnhowiec

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .........cceeee...



Sygn. akt: KIO 1712/14
Uzasadnienie

Zarzad Drog Powiatowych w Gliwicach, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r.,, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu na zadaniu inwestycyjnym pn. ,SZLAK EUROPEJSKI” - potgczenie drogi
wojewddzkiej nr 408 i drogi krajowej nr 40 z drogg krajowg 88 w Rzeczycach odcinkami drog
powiatowych nr 2918S i nr 2915S od miejscowosci Rachowice do Kleszczowa.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 18 lipca 2014 r., poz. 157315..

W dniu 22 sierpnia 2014 r. (pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r.) wykonawca PROKOM
CONSTRUCTION Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
21 sierpnia 2014 r. - dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt
sprawy) od czynnos$ci i zaniechah czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany,
niezgodnych z ustawg a polegajgcych na:

1. wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy

Pzp

2. odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp
3. zaniechaniu przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp

4. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez INTtGRAL sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, pomimo, iz po uzupetnieniu dokumentéw w trybie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza przy uwzglednieniu

jedynego kryterium jakim jest cena

5. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej pomimo, ze jego
oferta byta najkorzystniejsza cenowo

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu :

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty INTEGRAL sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
jako oferty najkorzystniejsze;j

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu odwotujgcego

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

4. wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust.1 ustawy Pzp



5. powtoérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej

6. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w szczegoInosci
kosztami wpisu od odwotania oraz kosztami zastepstwa prawnego petnomocnika
odwotujgcego, ktéry bedzie reprezentowat odwotujgcego na rozprawie.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Grzegorz Molicki — Prezes Zarzadu, umocowany
samodzielnie do dziatania w imieniu spo6tki i ujawniony w zatgczonym do odwotania odpisie z
KRS Nr 0000394877 z dnia 29 maja 2014 r.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. zamawiajacy ztozyt pismo, w ktérym poinformowat m.in. iz
wing zamawiajgcego byto nieprecyzyjne okreslenie swoich wymagan dotyczacych
poszczegdlnych uzupetnien z uwagi na pomylke w nazwie podmiotu trzeciego co
spowodowato zaniechanie wezwania Wykonawcy do prawidtowego uzupetnienia
dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, kitdére bedzie dokonane w
powtdrzonych czynnosciach”, dodajgc iz zgodnie z art. 186 ust. 2 postanowit uznaé
odwotanie, uniewazni¢ wyniki postepowania i ponownie badac¢ oferte odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uznat odwotanie,
uniewaznit wynik postepowania i postanowit ponownie bada¢ oferte odwotujgcego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceee...



