Sygn. akt: KIO/UZP 1361/09

WYROK
z dnia 19 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ESTEDERM Sp. z 0.0., 80-365 Gda nsk, ul. Czarny Dwor
14/7 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Komenda Gtéwna Policji, 02-542 Warszawa,
ul. Domaniewska 36/38 protestu z dnia 25.08.2009 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie nast epujacych zmian
w SIWZ w rozdziale IV ust.1 :

1. Skreslenie dotychczasowej tre $ci pkt-u 1 lit. b i wpisanie w to miejsce ,posiada €
budow e jednocz esciow g zintegrowan g z wbudowanym dopuszczalnie ruchomym
elementem umo zliwiaj acym pobranie prébki  $liny, gwarantuj gcym test hermetycznie

zamkni ety”.

2. Skreslié pkt 10 o tre $ci ” Wynik widoczny na urz adzeniu nie mo ze ulega ¢ zmianie w

ciggu 10 minut od momentu uzyskania wyniku”.



2. Kosztami postepowania obcigza Komenda Gitéwna Policji, 02-542 Warszawa, ul.

Domaniewska 36/38 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zitote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ESTEDERM Sp. z o0.0., 80-365 Gda nsk, ul. Czarny Dwor
14/7,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesiat
dwa zilote zero groszy) przez Komenda Gtéwna Policji, 02-542 Warszawa, ul.

Domaniewska 36/38 na rzecz ESTEDERM Sp. z 0.0., 80-365 Gda nsk, ul. Czarny
Dwor 14/7 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ESTEDERM Sp. z 0.0., 80-365 Gda nsk, ul. Czarny
Dwor 14/7.

Uzasadnienie

Ogtloszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w dniu 13.08.2008r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2009/S 154 — 224732.

Zamawiajagcym jest Komenda Gtowna Policji ul. Domaniewska 36/38, 02-542 Warszawa

zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zakup 9470 sztuk
urzadzen jednorazowego uzytku do wstepnego wykrywania w $linie oséb kierujacych

pojazdami srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu.

Odwotanie od rozstrzygniecia protestu ztozyt ESTEDERM Sp. z 0.0. ul. Czarny Dwor 14/7
80-365 Gdansk zwany dalej “Odwotujgcym”



Odwotanie dotyczy postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia zwanych
dalej SIWZ, ktérym to postanowieniom Odwotujacy zarzuca tresci niezgodne z prawem,

naruszajgce interes prawny Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zostato ztozone wskutek rozstrzygniecia protestu przez jego oddalenie w catosci.
Tak jak w protescie Odwotujgcy zarzucit naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw przez naruszenie art. 7 ust.1 i art.29 ust.2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamoOwien publicznych (. t. Dz. U 2007r. Nr 223 poz.1655 z pozn.

zm.) zwanej dalej ustawg PZP.

W zwigzku z przedstawionym zarzutem Odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikaciji SIWZ
przez skreslenie ponizej wymienionych zapiséw Rozdziatu 1V ust.1 SIWZ:

1. Pkt 1lit. b;

2. Pkt3

3. pkt 10.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu z dnia 4 wrzesnia 2009r. oddalit protest w catosci

jako niezasadny.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Co do Rozdziatu IV ust.1

1. pkt1llitb
Izba orzekta o nakazaniu skreslenia dotychczasowego zapisu o tresci:

.Dostarczone urzadzenia do badania sliny musza;:

b) posiada¢ budowe jednoczesciowg z wbudowanym elementem umozliwiajagcym pobranie

sliny”;

na nastepujacy zapis:

,Dostarczone urzadzenia do badania sliny musza;:

.posiada¢ budowe jednoczesciowg zintegrowang z wbudowanym dopuszczalnie ruchomym
elementem umozliwiajacym pobranie probki $liny, gwarantujagcym test hermetycznie

zamkniety”.



Zaproponowany zapis lzba ustalita na podstawie dowoddéw przedtozonych przez strony, w

poczet ktorych przyjeta:

1.

Wyciag z SIWZ na dostawe wielopanelowego urzadzenia jednorazowego
uzytku do wstepnego wykrywania w slinie srodkéw dziatajgcych podobnie do
alkoholu (narkotesty) dla KWP w Gdansku z dnia 11.09.2009r. w zakresie
zapisu “test hermetycznie zamkniety bada prébki w jednym zintegrowanym
urzadzeniu — dowdd ztozony przez Odwotujgcego.

Urzadzenie - Tester Rapid STAT — Wielopanelowy Tester na obecnos¢
narkotykow w $linie producent Mavand Solutions Gmbh Germany, Polski
Dystrybutor Estederm Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — dowdd ztozony przez
Odwotujgcego.Urzadzenie Rapid STAT skiada sie z -panela, buforu i prébnika
sliny. Na opakowaniu, w ktérym dostarczono urzadzenie znajduje sie Instrukcja
obstugi.

Swiadectwo dopuszczenia typu wydane przez Instytut Ekspertyz Sadowych im.
prof. dr Jana Shena w Krakowie Nr Dz. IE.134/2009 dla urzadzenia
DRUGWIPE 6 firmy SECURETEC Detektions — Systeme AG z dnia 24
wrzesnia 2009r. - dowdd zlozony przez Zamawiajgcego wraz z Instrukcjg
uzycia, z ktorej wynika, ze wylacznym przedstawicielem w Polsce jest
TransCom International sp.j. 48-370 Paczkdow ul. Armii Krajowej 2.

Wyciag ze Sprawozdania kohcowego z przeprowadzonego audytu
wewnetrznego Komendy Gtéwnej Policji Zesp6t Audytu Wewnetrznego nt.
Adekwatnos¢ zakupéw fotoradaréw, wideo rejestratoréw, alkotest i narkotest
dokonanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Transport oraz
wykorzystanie zakupionych urzadzen w realizacji zadan stuzbowych w Policji —
dowdd ztozony przez Zamawiajacego z dnia 9 lipca 2009r.

Urzadzenie - Jednoczesciowy Tester Oratect — ktérego dystrybucje na rynku
polskim prowadzi spétka PBS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie ul. Grochowska
278 lokal 403, 03-841 Warszawa wraz z opisem Jednoczesciowego testu do
wstepnego, jednoczesnego wykrywania w Slinie obecnosci srodkow
dziatajgcych podobnie do alkoholu.

Korespondencja e-mail od Macieja Trzcinskiego spétka PROPLASMA Sp. z

0.0. Biuro Handlowe ul. Geodetow 176, 05-500 Piaseczno.

Na podstawie dokonanej oceny przedstawionych dowodéw Izba ustalita co nastepuje:

Z wyciggu SIWZ KWP w Gdansku wynika, ze wielopalenowe urzadzenie jednorazowego

uzytku do wstepnego wykrywania w $linie srodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu (

narkotesty)(...) test hermetycznie zamkniety, bada probki w jednym zintegrowanym

urzadzeniu. W dalszej czesci opisu wielokrotnie jest uzywane pojecie “urzadzenie”. Z tak



okreslonego opisu wynika, ze Tester ma by¢é urzadzeniem i to urzgdzeniem
zintegrowanym. Wedtug Odwotujgcego jego urzgdzenie to jest Rapid STAT ma
charakter urzadzenia zintegrowanego, poniewaz pomimo, ze sklada sie z kilku
elementow to jest: panelu, buforu i prébnika $liny oraz statywu to przez statyw na ktérym
mozna zamocowac¢ panel, bufor i probnik $liny stanowi on zintegrowane urzgdzenie.
Temu twierdzeniu zaprzecza Zamawiajacy wedtug, ktérego urzadzenie testera sktada sie
z trzech oddzielnych elementéw, a przez mozliwos¢ ich umieszczenia na statywie nie
zyskuje charakteru urzadzenia zintegrowanego. Ponadto Zamawiajacy neguje
przydatnos¢ Testera Rapid STAT w praktyce policjantow z uwagi, ze urzgdzenie do
wykrywania narkotykbw ma by¢é uzywane w trakcie kontroli drogowej kierowcow
poruszajacych sie pojazdami samochodowymi po drogach, w warunkach ktérych
urzadzenie do wykrywania narkotykdw w slinie kierowcow powinno by¢ tatwe w uzyciu.
Zamawiajacy na poparcie swojej argumentacji przyznal, ze aktualnie policjanci sg
wyposazeni w harkotesty Rapid STAT i podnoszg trudnosci w korzystaniu z tych
narkotestow w warunkach kontroli drogowej. W szczegdlnosci utrudnienie stanowi
wieloelementowos¢ Rapid STAT-u gdzie policjant po pobraniu sliny od badanego
kierowcy musi prébnik sliny zanurzy¢ w pojemniku z ptynem buforujacym, po uprzednim
otwarciu pojemnika z plynem buforujgcym, zmieszaniu $liny z ptynem buforujgcym
silnymi i szybkimi ruchami zmiesza¢. Nastepnie po wcishieciu pokrywki zakraplacza na
buteleczke nalezy zakropli¢ 8 kropli w kazdg z dziurek pojemnika, umiejscowionym na
testerze (panel), po czym nalezy potrzgsac testerem przez 10 sek. Po czym nalezy
czeka¢ na wynik. Jak wynika z instrukcji uzycia Rapid STAT oraz wyjasnien ztozonych
na rozprawie przez Odwotujgcego maksymalny czas pobrania sliny do pokazania sie
wyniku to 19,5 min, a minimalnie 9,5 min. Zdaniem Zamawiajacego badanie Rapid
STATEM jest za dlugotrwate oraz zbyt ucigzliwe w warunkach ruchu drogowego.
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyzej wskazanym audycie zgodnie z
ktorym (...) ,Z kolei w odniesieniu do narkotestow, przyznang ich ilos¢ generalnie uznano
za wystarczajaca, a nawet zbyt duzg zwazywszy na termin ich waznosci. Natomiast w
zakresie jakosci otrzymanych urzadzen, wiekszos¢ jednostek zglosita zastrzezenia,
ktére dotyczyly najczesciej narkotestéw - zwrécono uwage na diugi czas czynnosci
pomiarowych oraz skomplikowang obstuge(...)".
W ocenie lIzby, po zaprezentowaniu przez Odwotujgcego na rozprawie sposobu
wykonywania pomiaru Rapid STATEM w stosunku do zaprezentowanego rowniez na
rozprawie, przez Zamawiajacego sposobu uzycia jednoczesciowego testera Oratect
dystrybuowanego przez PBS Sp. z o0.0. w Warszawie, uzycie Rapid STAT-u w
warunkach drogowych jest utrudnione, ucigzliwe, a twierdzenie Odwotlujgcego, ze jest

to urzadzenie jednoczesciowe nie odpowiada prawdzie. Z wyjasnien otrzymanych



na rozprawie od Zamawiajacego wynika, ze powodem sformutowania, w SIWZ opisu
urzadzenia narkotestu jako posiadajgcego ,budowe jednoczesciowg z wbudowanym
elementem umozliwiajagcym pobranie prébki sliny”, byly o$wiadczenia policjantéw
stosujacych urzadzenia testujace dostarczone przez Odwotujgcego to jest urzadzenia
Rapid STAT. Jednoczesnie Zamawiajgcy na rozprawie zaprzeczajgc twierdzeniom
Odwotujgcego, ze jedynie dystrybutor “Oratectu” to jest spotka PBS Sp. z 0.0. w
Warszawie dysponuje urzadzeniem jednoczesciowym przywotat dowody na
potwierdzenie, ze na rynku jest wiecej dostawcow dysponujacych wymaganym przez
niego urzadzeniem narkotestu. Zamawiajacy na te okolicznos¢ przywotat:

1) Swiadectwo dopuszczenia typu wydane przez Instytut Ekspertyz Sadowych im.
prof. dr Jana Shena w Krakowie Nr Dz. IE.134/2009 dla urzgdzenia DRUGWIPE 6
firmy SECURETEC Detektions — Systeme AG z dnia 24 wrze$nia 2009r. wraz z
instrukcjg obstugi. I1zba dokonujgc oceny przediozonego dowodu, a w szczegolnosci
zalgczonej Instrukcji uzycia DrugWipe 6  stwierdzita, ze jest to urzadzenie
jednoczesciowe, zintegrowane, ale dla pobrania $liny nalezy zdja¢ ( “przesunaé
ostone zgodnie ze wskazanym kierunkiem do oporu, az widoczny bedzie napis
PRESS. Unies¢ niebieskg naktadke z kasety testujacej. (...) Kolektorem zebra¢ sline
z jezyka lub policzkéw. Umiesci¢ niebieskg naktadke ponownie na bialej czesci
testera i zacisngé(...). Z powyzej przedstawionego zapisu uzycia urzadzenia testera
DRUGWIPE wynika, ze do pobrania sliny jest konieczne na czas pobrania Sliny
zdjecie czesci urzadzenia i ponowne jego pofaczenie z urzadzeniem testera dla
dokonania pomiaru. Reasumujgc Zamawiajgcy wykazal istnienie na rynku
jednoczesciowego zintegrowanego urzadzenia testera, ale wymagajgcego dla
dokonania pomiaru odtgczenia kolektora celem pobrania sliny od badanego kierowcy,
ktory nastepnie ponownie nalezy potaczy¢ z urzadzeniem testera aby uzyska¢ wynik
na ewentualng zawartos¢ narkotyku w $linie badanego kierowcy. Tyma samym nie
jest to urzadzenie w dostownym tego stowa znaczeniu jednoczesciowe tak jak jest to
w przypadku testera ORATEC dystrybuowanego przez spotke PBS Sp. z 0.0. w
Warszawie, gdzie do uzyskania wyniku nie trzeba odigczac¢ elementu testera celem
pobrania sliny u badanego kierowcy. W ocenie Zamawiajgcego jest to réwniez
urzadzenie (DRUGWIPE) bardzo wygodne w uzyciu biorgc pod uwage warunki
drogowe w jakich policjanci dokonujg czynnosci badania kontrolowanych kierowcow.
2) Korespondencja e-mail Maciej Trzcinski PROPLASMA Sp. z 0.0. w Piasecznie z
dnia 20 maja 2009r. godz. 14.13.gdzie zawarto informacje o dwoch rodzajach testéw
oferowanych przez te spoike; Druglab Saliva Screen oraz TWIST. Wedlug tresci
korespondencji e-mail Test Druglab Saliva Screen, posiada wbudowane urzgdzenie

do pobierania $liny, ktore jest zespolone z testem, zatem $lina do testu aplikuje sie



samoczynnie. Dalej w korespondencji zawarto stwierdzenie, ze test ten obecnie
wprowadzany jest na rynek i nie posiada jeszcze certyfikatu z Instytutu Ekspertyz
Sadowych. Na drugi rodzaj testu TWIST przestano specyfikacje w jezyku angielskim
z ttumaczeniem na jezyk polski wedtug oswiadczenia na rozprawie petnomocnika
Zamawiajgcego przez jego pracownika. Z zalgczonego ttumaczenia wynika, ze tester
jest urzadzeniem jednoczesciowym w dostownym tego stowa znaczeniu ( ,Wprowadz
koncowke elementu zbierajgcego do ust osoby badanej, (...) Jak tylko sptywajaca
Slina bedzie widoczna w okienku testera, element zbierajacy musi by¢ wyjety z ust
osoby badanej i niezwlocznie szczelnie zamkniety kapturkiem zabezpieczajacym
.(...) Ul6z tester na poziomej powierzchni. Wynik test moze by¢ odczytany po okoto 5
do 7 minut od momentu, gdy pojawi sie linia kontrolna.” Powyzszy opis wskazuje
rébwniez na to, ze jest to urzadzenie jednoczesciowe, ale ze wzgledu na brak
ttumaczenia na jezyk polski, poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego ( § 18
ust.3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan — Dz. U. 2007r. Nr 187, poz. 1327 z p6zn. zm.) i nie
przediozenia $wiadectwa dopuszczenia przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof.
Dra. Jana Shena w Krakowie nie stanowi to dowodu na istnienie jednoczesciowego
urzadzenia testera dopuszczonego na rynek polski. W tym przypadku Zamawiajacy
nie udowodnit tylko uprawdopodobnit istnienie na rynku innych jednoczesciowych
urzadzen testowych co jest nie wystarczajgce wobec tresci art.188 ust. 1 ustawy PZP
(art.188 ust. 1 Strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne) oraz tresci § 4 ust.5 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003r. w sprawie wykazu srodkow dziatajagcych podobnie
do alkoholu oraz warunkow i sposobu przeprowadzania badan na ich obecnos¢ w
organizmie -Dz. U. 2003r. Nr 116, poz.1104 zm. Dz. U. 2004r. Nr 52 poz. 524 (8 4
ust.5 Urzadzenia i materialy uzywane do badania sliny powinny posiadac
Swiadectwo dopuszczenia wydane przez Instytut Ekspertyz Sgdowych im. prof. dr.
Jana Shena w Krakowie).

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie powyzej przedstawionego materiatu
dowodowego oraz argumentacji stron zawartej w protescie, rozstrzygnieciu protestu
oraz w odwolaniu, a takze stanowisk stron przedstawionych na rozprawie, biorgc pod
uwage obowigzek zapewnienia konkurencyjnosci prowadzonych postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego

nakazata dokonanie modyfikacji SIWZ Rozdz. IV ust.1 pkt 1 lit.b jak w sentencji

Wyroku.
Co do Rozdzialu IV ust.1
2. pkt3



Izba nie uwzglednita zarzutu Odwolujgcego, ktéry domagat sie nakazania przez Izbe
skreslenia nastepujacej tresci zapisu SIWZ (...) ,czas uzyskania wyniku badania
( kontroli obecnosci w slinie srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu) od momentu
pobrania probki nie moze by¢ diuzszy niz 10 minut.(...). Bezspornym w sprawie jest
co réwniez stanowito przyczyne wniesienia odwotania, ze urzadzenie narkotestu —
Rapid STAT oferowanego przez Odwotujgcego nie spetnia powyzej zacytowanego
zapisu SIWZ, poniewaz jak na rozprawie oswiadczyt petnomocnik Odwotujgcego (...)
,Reasumujgc, od momentu pobrania sliny do pokazania sie wyniku uptynie
maksymalnie 19,5 minuty, a minimalnie moga pojawi¢ sie po pokazaniu linii
kontrolnych, tj.po 6,5 do 9,5 minutach”.(...). Na podstawie przedstawionych w
sprawie dowodow, a przywotanych powyzej Izba dokonata nastepujacych ustalen.

W przyktadowo wskazanym wyciagu z SIWZ KWP w Gdansku wynika, ze cytuje (...)
czas uzyskania wyniku badania(kontroli obecnosci w S$linie srodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu) od momentu pobrania prébki nie moze byé¢ diuzszy niz 15
minut . Powyzszy przyktadowy zapis wskazuje, ze w SIWZ okresla sie maksymalny
czas oczekiwania na wynik badania, owszem w tym przypadku okreslony w dtuzszym
okresie czasu niz to uczynit Zamawiajacy, poniewaz 15 minut, a nie jak w spornym
SIWZ 10 minut. Niemniej Odwotujacy zadnego z tych czasoéw nie spetnia, a w ogole
domaga sie skreslenia w ogdle tego czasu, jako wymaganego parametru urzadzenia
testowego. Rowniez z analizy przedstawionych Instrukcji uzycia wynika, ze czas
oczekiwania na wynik w kazdej z tych instrukcji jest okreslony. W materiale
pogladowym urzgdzenia testowego DRUGLAB SALIVA STICK spéiki PROPLASMA
Sp. z 0.0. wskazany jest czas oczekiwania na wynik od okoto 5 do 7 minut, a w
korespondencji e-mail wskazuje sie na czas (...)" krétszym niz 10 minut ( wliczajac
catg procedure aplikacji $liny do testu(...)”. W dotaczonej w poczet dowoddéw
Instrukcji ORATECT spotki PBS Sp. z 0.0. w Warszawie wynika, ze ,diagnozuje w
ciggu 5-8 minut”. Z czego wynika, ze spetnia oczekiwania jak w zaskarzonym zapisie
SIWZ. Z kolei w przedstawionej Instrukcji uzycia dla urzadzenia testowego
DRUGWIPE 6 firmy SECURETEC Detektions — Systeme AG wynika, ze (...) Uzycie
testu — Czytelny jakosciowy wynik badania do 10 minut. (...) Zasada dziatania testu —
Wynik mozna odczyta¢ po 10 minutach . (...) Przygotowanie testu 6. Wynik testu
mozna odczyta¢ juz po uptywie 3-10 minut. (...) Odczyt i interpretacja testu. Uwagi:
Jednakze nalezy odczeka¢ 10 min, aby moéc odczytac test w petlni poprawnie. Linie
pojawiajgce sie po uptywie 10 minut nalezy uznac¢ za niewazne.

Réwniez w tej Instrukcji obstugi przewidziano uzyskanie wyniku badania przed
uptywem 10 minut.. Uzyte sformutowanie ,, Wynik mozna odczyta¢ po 10 minutach”,

nie oznacza, ze wynik nie pojawia sie przed uptywem 10 minut. Natomiast jego



odczyt dla pewnosci co do jego niezmiennosci nalezy odczyta¢ po uplywie
maksymalnego czasu przeznaczonego na pojawienie sie wyniku czyli po uptywie 10
minut. Reasumujgc lzba nie podzielita stanowiska Odwotujacego co do tego iz na
wynik badania w urzadzeniu testowym DRUGWIPE 6 firmy SECURETEC Detektions
— Systeme AG nalezy oczekiwa¢ powyzej 10 minut.

Tym samym na podstawie zlozonych dowodéw Zamawiajacy wykazat, ze czas
oczekiwania na wynik testu do 10 minut posiadajg co najmniej dwa obecne aktualnie
na rynku polskim urzgdzenia testowe na badanie srodkéw dziatajacych podobnie do
alkoholu to jest ORATECT spotki PBS Sp. z 0.0. w Warszawie i DRUGWIPE 6 firmy
SECURETEC Detektions — Systeme AG. W zwigzku z powyzszym Izba nie
uwzglednita zgdania Odwotujgcego skreslenia z SIWZ zapisu o tresci (...)" czas
uzyskania wyniku badania ( kontroli obecnosci w slinie srodka dzialajgcego podobnie
do alkoholu) od momentu pobrania prébki nie moze by¢ dtuzszy niz 10 minut”.

Co do Rozdzialu IV ust.1

3. pkt 10 o tresci ,Wynik widoczny na urzadzeniu nie moze ulega¢ zmianie w ciggu 10

minut od momentu uzyskania wyniku”. 1zba nakazala zmiane zaskarzonego zapisu
przez wykreslenie jego brzmienia, poniewaz z pewnoscig powinien byé okreslony w
SIWZ minimalny czas w jakim powinien utrzymywaé sie niezmieniony wynik, dla
umozliwienia policjantowi okazania badanemu kierowcy wyniku badania $liny i
dokonania zapisu wyniku w protokole badania sliny zgodnie z wzorem stanowigcym
zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003r. w sprawie
wykazu $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu
przeprowadzania badan na ich obecnos¢ w organizmie -Dz. U. 2003r. Nr 116,
p0z.1104 zm. Dz. U. 2004r. Nr 52 poz. 524. Niemniej Izba w tym zakresie podzielita
stanowisko Odwotujgcego co do braku przekonywujacych argumentoéw, iz czas
utrzymywania sie wyniku powinien ksztaltowa¢ sie na poziomie 10 minut.
Jednoczesnie Zamawiajacy nie przedstawit dowodow lub przekonywujacej
argumentacji jaki czas utrzymywania sie wyniku bylby dla jego uzasadnionych
potrzeb optymalny. Ponadto w przedstawionych, Instrukcjach uzycia urzadzen
testujgcych, w poczet dowodoéw sprawy, nie podano tego parametru. Natomiast
wymaog wynikajacy z Wyciagu SIWZ KWP w Gdansku okreslony na 10 minut ( (...)
»WYnik widoczny na urzadzeniu nie moze ulega¢ zmianie w ciggu minimum 10 minut
od momentu uzyskania wyniku’(...) chociaz odpowiadajgcy oczekiwaniom
Zamawiajgcego nie moze sie ostaé wobec braku uzasadnionej w sposéb
przekonywujgcy argumentacji co do potrzeb obiektywnych w tym zakresie
Zamawiajgcego. Reasumujgc na podstawie przeprowadzonego postepowania

wyjasnhiajgcego z udzialem stron oraz postepowania dowodowego Izba pomimo ,iz



uznaje potrzebe okreslenia zapisu w SIWZ gwarantujgcego minimalny czas
utrzymywania sie wyniku celem jego okazania zainteresowanemu kierowcy i
zapisania w protokole orzekfa jak w sentencji to jest o skreslenie zapisu w aktualnym
brzmieniu to jest ,Wynik widoczny na urzadzeniu nie moze ulegac¢ zmianie w ciggu 10
minut od momentu uzyskania wyniku”
Izba nie uznata argumentacji Odwotujgcego, ze skoro Rapid STAT jest dopuszczony do
uzytku przez Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie im. prof. dr. Jana Shena to
Zamawiajacy nie moze ustala¢ warunkow w SIWZ, ktére uniemozliwiajg jemu udziat w
postepowaniu z oferowanym urzgdzeniem testowym Rapid STAT. Bowiem w ocenie Izby
Instytut decydujac o wydaniu Swiadectwa dopuszczenia sprawdza zgodnos¢ urzadzenia
testowego z przepisami Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003r. w
sprawie wykazu srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu
przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie -Dz. U. 2003r. Nr 116, poz.1104 zm.
Dz. U. 2004r. Nr 52 poz. 524, czyli spetnianie warunkéw do wykrycia srodkéw dziatajgcych
podobnie do alkoholu, a nie bada Instytut urzadzenia testowego pod katem jego
funkcjonalnosci, czyli prostoty czy wygody oraz tatwosci jego uzycia w warunkach ruchu
drogowego.
Izba dopuscita réwniez dowody z przedtozonych na rozprawie:
1. Listu referencyjnego z dnia 28 wrzesnia 2009r. KWP w Bydgoszczy wystawionego
dla Odwotujacego,
2. zestawienia cenowego ESTEDERM Sp. z o.0. ( Odwotujacy) i PBS Sp .z o.0., z
ktorego wynika konkurencyjnos¢ cenowa zakupu RAPID STAT-u ( Odwotujacy).
Izba dokonujgc oceny mocy dowoddéw przediozonych na rozprawie i opisanych powyzej
uznata, ze dowody bezposrednio wskazane powyzej nie majg znaczenia przy rozstrzygnieciu
sprawy z uwagi, ze oferent sktadajacy najnizsza oferte cenowag musi i tak spetni¢ wymagania
SIWZ, a audyt Zamawiajgcego wykazat zastrzezenia uzytkownikébw do Rapid STAT- u
powyzej opisane.
W zwigzku z tym, ze czesciowo zarzuty i zgdania Odwotujgcego potwierdzity sie jednak, to
odwotanie zastuguje na uwzglednienie i Izba nakazala Zamawiajgcemu dokonanie

odpowiednich zmian w SIWZ.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust.6 i 7 ustawy PZP zasadzajagc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
uiszczonego wpisu od odwotania i koszty Odwolujgcego zgodnie z przedstawionym

rachunkiem.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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" niepotrzebne skresli¢
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