Sygn. akt: KIO 853/12

WYROK
Z dnia 16 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2012 r. i 16 maja 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2012 r.
przez wykonawce: Newag S.A., ul. Wyspia nskiego 3, 33-300 Nowy S acz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagiello nAska 26,
03-719 Warszawa,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu zmiane tresci wymagania
technicznego zawartego:

a) w pkt 1 zalgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia —
~Sterowanie wielokrotne”, zgodnie z trescig uzasadnienia niniejszego wyroku,

b) w pkt 10 zalacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia —
»-minimalny przebieg pojazdu do naprawy wg poziomu 4 utrzymania — 1 200 000
km” na ,minimalny przebieg pojazdu do naprawy wg poziomu 4 utrzymania — min.
800 000 km”.

2. kosztami postepowania obcigza Wojewo6dztwo Mazowieckie, ul. Jagiello nska 26,
03-719 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Newag S.A., ul. Wyspia iAskiego 3, 33-300 Nowy S gcz tytulem wpisu od

odwotania,



2.2.

zasgdza kwote 18599 =zt 99 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset
dziewiecCdziesigt dziewie¢ ziotych dziewiecCdziesigt dziewie¢ groszy) od
zamawiajgcego: Wojewddztwo Mazowieckie, ul. Jagiello nAska 26, 03-719
Warszawa ha rzecz wykonawcy Newag S.A., ul. Wyspia nskiego 3, 33-300
Nowy Sacz stanowigcg koszty poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 853/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddztwo Mazowieckie reprezentowane przez Koleje Mazowieckie
KM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Dostawa 2 szt.
jednoczionowych spalinowych autobuséw szynowych”. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2012 r. pod nr
2012/S 76-125190. Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia (zwana dalej ,siwz”) zostata

zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia 2012 r.

Wykonawca Newag S.A. wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia i specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp™:

a) art. 7w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 4 i art. 41 ust. 6 Pzp, poprzez wskazanie w ogtoszeniu
oraz siwz dwadch réznych termindw wykonania zamdwienia,

b) art. 7 oraz art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 5 Pzp, poprzez ustalenie wymaganego terminu
dostaw pojazddw wskazujgce wylacznie na jednego wykonawce,

c) art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 5 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia za pomocg
wskazania konkretnego rozwigzania technicznego, stosowanego obecnie na rynku
przez jednego producenta, przy jednoczesnym braku opisu kryteribw oceny
rownowaznosci oferowanych przez wykonawcOw rozwigzan innych niz wskazane
W Siwz,

d) art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez wprowadzenie wymogu jazdy w trakcji wielokrotnej trzech
pojazdéw z pojazdem typu 214Mb-KM przy jednoczesnym braku zapewnienia
wykonawcy danych technicznych umozliwiajgcych dostawe pojazdu zgodnie z tym
wymogiem, co skutkuje tym, iz dostawa pojazdu spetniajacego wskazany wymabg
moze zostac zrealizowana wytacznie przez producenta pojazdow 214Mb.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) zmiany pkt. 1.3 ogloszenia oraz pkt. V siwz i 8 3 zalgcznika nr 8 do siwz, poprzez
wskazanie jednego terminu dostawy pojazdéw, a ponadto terminu nie krétszego niz
10 miesiecy od udzielenia zamdwienia,

b) zmiany pkt. 6 oraz pkt. 10 zalgcznika nr 2 do siwz, poprzez usuniecie wymogu
zastosowania przektadni gtéwnej hydrodynamicznej o przebiegu miedzy naprawami
min. 4 poziomu utrzymania, alternatywnie zmiane wymogu przebiegu min. 1.200.000
km pomiedzy naprawami poziomu 4 utrzymania na przebieg min. 800.000 km, jak

réwniez wskazania cech przekfadni gtownej, ktdre bedg brane przez zamawiajgcego
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pod uwage przy ocenie réwnowaznosci zaoferowanej przez wykonawce przekfadni
gtéwnej,
c) zmiany pkt 1 zalgcznika nr 2 do siwz, poprzez usuniecie wymogu sterowania
wielokrotnego umozliwiajacego petng wspédiprace z pojazdem typu 214Mb-KM,
alternatywnie nieodptatnego udostepnienia wykonawcy przez zamawiajgcego danych
technicznych pojazdu 214Mb-KM niezbednych celem wyprodukowania i dostawy
pojazdow posiadajacych mozliwosé petnej wspotpracy z pojazdami typu 214Mb-KM.
W uzasadnieniu odwotujacy wyjasnit, iz jest podmiotem dziatajgcym na rynku
pojazdow szynowych, mogacym ubiega¢ sie o0 wykonanie przedmiotowego zamowienia.
NEWAG dostarcza nowe pojazdy szynowe, w tym spalinowe autobusy szynowe. Gdyby nie
doszio do niekonkurencyjnego dzialania zamawiajgcego odwotujacy magiby ubiegaé sie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Odwolujacy wskazatl, ze w tym segmencie rynku
kolejowego wystepujg trzej wykonawcy krajowi. W ciggu ostatnich lat wszystkie dostawy
spalinowych autobuséw szynowych realizowat badz odwolujacy, badz tez Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A. Holding w Bydgoszczy albo podmiot zalezny od PESA S.A. - ZNTK
Minsk Mazowiecki. Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego w Mihsku Mazowieckim
w postepowaniach z reguly biorg udziat jako konsorcjant PESA. Rynek ten charakteryzuje
niewielka ilos¢ zamowien, ktére sg ilosciowo niewielkie, a przy tym sg to zamodwienia
niepowtarzalne. Stad tez na krajowym rynku dostaw SZT nie dziatajg zadne zagraniczne
firmy. Zwazywszy dodatkowo na relatywnie bardzo krétkie terminy dostaw w zadnym z
postepowan firmy te nie skladaly ofert. Kazdy z dziatajgcych na rynku polskim dostawcéw
oferuje pojazdy nieco odmienne pod wzgledem wyposazenia, w szczegélnosci w zakresie
zespotdéw napedowych, tj. silnika oraz uktadu napedowego (tzw. ,power pack"), w tym skrzyni
biegbéw. Firma PESA bazuje w tym zakresie na silnikach MTU oraz skrzyniach biegow firmy
Voith. Odwotujacy stosuje w swych pojazdach réwniez silniki MTU, jednakze skrzynie biegow
pochodzg od firmy ZF. Pomimo wielokrotnych préb nawigzania stosunkéw handlowych z firmg
Voith, firma ta konsekwentnie odmawia lub utrudnia nabywanie od niej skrzyn biegéw przez
odwotujacego - w spos6b de facto uniemozliwiajacy ich nabycie, co spowodowane jest
prawdopodobnie faktem Scistej wspolpracy tej firmy z konkurentem odwotujgcego - firmg
PESA. Sposréd eksploatowanych w Polsce jednoczionowych autobuséw szynowych
wszystkie zostaly wyprodukowane i dostarczone przez PESA SA lub podmiot zalezny od
PESA SA. W szczegolnosci pojazd oznaczony typem SA135 wyposazony jest w PowerPack
zbudowany w oparciu o silnik MAN D2876 oraz przektadnie hydrodynamiczng firmy Voith
T212bre gwarantujaca przebieg do naprawy rewizyjnej w liczbie 1.200.000 km.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego terminu dostawy odwolujagcy podniost,
iz w punkcie 1.3 ogloszenia o zamoOwieniu wskazano termin realizacji zaméwienia - 5

miesiecy od udzielenia zamowienia. Jednoczesnie w pkt. V siwz - ,Termin wykonania
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zamdwienia" zamawiajacy podat, iz termin odbioru technicznego pojazdow to 30 listopad
2012 r. (analogicznie w § 3 zatacznika nr 8 do siwz ,Istotne postanowienia umowy").
Jednoczesnie w 8 1 zatacznika nr 8 do siwz zamawiajacy podal, iz przez ,dostawe" rozumie
sie date podpisania Protokotu Odbioru Technicznego. Zdaniem odwotlujgcego zestawienie
tych postanowien wskazuje na razaca rozbieznosc¢ tresci ogtoszenia oraz siwz w zakresie
terminu wykonania zaméwienia.

Ponadto, wskazanie terminu wykonania zamowienia, czy to poprzez ustalenie go na 5
miesiecy od udzielenia zamowienia, czy tez wskazanie konkretnej daty, tj. 30.11.2012r.,
narusza uczciwg konkurencje, gdyz w terminie tym zamoéwienie moze zostac¢ zrealizowane
wylgcznie przez jednego wykonawce, tj. firme PESA. Tylko ten dostawca dysponuje jako
jedyny podmiot rozwigzaniem technicznym umozliwiajgcym wyprodukowanie pojazdu,
uzyskanie $wiadectwa zgodnosci z typem 214Mx oraz dostawe. Zaden inny podmiot nie jest
w stanie w tak krétkim czasie zaprojektowaé, wyprodukowac, przeprowadzi¢ badania typu
pojazdu kolejowego oraz dostarczy¢ pojazdy. Odwotujgacy zwrocit uwage, ze z dniem 28
stycznia 2012 r. ulegly zmianie regulacje prawne zwigzane z badaniami typu pojazdéw
kolejowych na skutek wprowadzenia w zycie uregulowan europejskiego standardu TSI
Loc&Pass i zwigzanych z nimi procedur badania typu pojazdow kolejowych. Wedtug
najlepszej wiedzy odwolujgcego, czas niezbedny na przeprowadzenie badan typu pojazdu po
28 stycznia 2012 r. moze siegng¢ nawet 4,5 miesigca. Zatem kazdy inny od PESA podmiot,
ktory nie dysponuje pojazdem pierwotnym okreslonego typu (214Mx) nie jest praktycznie
w stanie przeprowadzi¢ badania typu pojazdu zakonczonego otrzymaniem zezwolenia na
eksploatacje.

W odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia odwotujacy podnidst, ze w zatgczniku
nr 2 do siwz ,Wymagania techniczne dla jednoczionowego spalinowego autobusu
szynowego" zamawiajgcy wskazat, iz w pojezdzie ma zosta¢ zamontowany silnik
wysokoprezny, dotadowany, zintegrowany z przektadnig gtowng hydrodynamiczng lub
réwnowazng o przebiegu do naprawy minimum 4 poziomu utrzymania (pkt. 6, str. 10). Z kolei
w punkcie 10 zamawiajacy wskazat, iz 4 poziom utrzymania moze sie odby¢ po przebiegu co
najmniej 1.200.000 km Ilub co 8 lat. Zestawienie tych dwoéch wymogoéw oznacza,
iz w pojezdzie winna zosta¢ zabudowana przektadnia hydrodynamiczna lub réwnowazna
gwarantujgca przebieg 1.200.000 km do 4 poziomu utrzymania. Odwolujacy podat,
iz obecnie na rynku dostepna jest wylacznie jedna przektadnia spetniajgca wymagania
zamawiajgcego - produkowana przez firme Voith o symbolu T212bre/T312bre, stosowana
w SZT produkowanych przez PESA. Okreslenie wymogu zastosowania przektadni
hydrodynamicznej jest réwnoznaczne ze wskazaniem konkrethego rozwigzania
technicznego, stosowanego wytgcznie przez jednego dostawce, tj. firme Voith. Dostepne sg

takze na rynku skrzynie biegdw zbudowane w oparciu o inne rozwigzania techniczne,
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tj. hydromechaniczne. Réznice pomiedzy tymi rozwigzaniami sprowadzajg sie do innego
sposobu realizacji przetozenia gdzie w przypadku przektadni hydromechanicznych
przetozenia na pozycjach wyzszych od pierwszego realizowane jest w spos6b mechaniczny,
natomiast w przypadku przekifadni hydrodynamicznej przetozenia we wszystkich pozycjach
realizowane jest w spos6b hydrauliczny, ktory gwarantuje istotnie wyzszg zywotno$¢ samej
przekiadni ze wzgledu na nizsze zuzycie eksploatacyjne tej przektadni.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy nie moze
dokonywaé¢ opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Opis przektadni wskazuje natomiast konkretne rozwigzanie techniczne,
stosowane obecnie na rynku wytacznie przez jednego producenta.

Odwotujacy podniést dodatkowo, iz zamawiajacy nie podat w dokumentacji
przetargowej jakie cechy winna spetnia¢ przektadnia inna niz hydrodynamiczna, aby mogta
zosta¢ uznana za ,rOwnowazng". Tymczasem obowigzek taki spoczywa na zamawiajgcym
(vide np. wyrok KIO z 25.11.2011 r., KIO 2439/11). Jednakze gdyby za ocene rownowaznosci
przyja¢ wymagane 1.200.000 km przebiegu pomiedzy naprawami poziomu 4, to
~Sownowaznosc" taka wprost narusza art. 7 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, a to na skutek istnienia na
rynku jednej przektadni spetniajgcej ten warunek.

Odwotujacy podnidst takze, iz zamawiajgcy wymaga aby dostarczone pojazdy mogty
by¢ eksploatowane w trakcji wielokrotnej do trzech pojazdéw z peing wspolpracg
z pojazdami typu 214Mb - KM. Zdaniem odwotujgcego zgadanie to prowadzi do koniecznosci
posiadania peilnej dokumentacji technicznej warstwy elektrycznej sprzegu umozliwiajgcej
sterowanie pojazdami z jednej kabiny maszynisty. Zaden inny wykonawca poza PESA nie
dysponuje takg dokumentacjg, stad dostawa pojazdow umozliwiajacych petna wspotprace
z pojazdami 214Mb przez innego wykonawce nie jest mozliwa. Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu nie zobowigzat sie¢ do nieodptatnego udostepnienia
wszystkich niezbednych danych (dokumentacji technicznej) umozliwiajgcych innym niz
producent pojazdow 214Mb wykonawcom dostawe taboru zdolnego do petnej wspotpracy

z pojazdami 214Mb, co stanowi ewidentne naruszenie uczciwej konkurencji.

W dniu 4 maja 2012 r. wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy
wniést o oddalenie odwotania w calosci. Zdaniem przystepujgcego nhie jest prawdziwe
twierdzenie, ze w siwz podano dwa terminy wykonania zamdwienia. Zgodnie z pkt V siwz
oraz 8§ 3 ust. 1 zalgcznika nr 8 jako termin wykonania zamoéwienia wskazano dzien 30
listopada 2012 r. natomiast w pkt 11.3) ogloszenia, zgodnie z wymogami przewidzianymi dla
tych ogtoszen, wskazano termin oznaczony w miesigcach - 5 miesiecy. Uwzgledniajac czas

na przeprowadzenie postepowania i zawarcie umowy w istocie terminy te sg zbiezne. Jezeli
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Zamawiajacy podpisze umowe na koniec czerwca 2012 r. to wykonawca bedzie miat na
wykonanie umowy witasnie 5 miesiecy, ktére uptyng 30 listopada 2012 r.

Ponadto wykonanie pojazdoéw w terminie do 30 listopada 2012 r. jest mozliwe nie
tylko przez Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA, ale takze przez odwotujgcego, ktory
w innych postepowaniach wskazywat szacunkowy czas wykonania SZT - ok. 6 miesiecy.
Odwotujacy nie tylko deklarowat, ale réwniez wykonywat bardziej skomplikowane pojazdy
wieloczitonowe w podobnym lub krotszym terminie. W zamoéwieniu Wojewodztwa
Pomorskiego na ,Wykonanie i dostawe 6 nowych, spalinowych zespotéw trakcyjnych" termin
dostawy przez odwotujgcego dwoch pierwszych SZT wynosi 6 tygodni i 1 dzien, trzeciego 10
tygodni i 3 dni, natomiast czwartego i pigtego odpowiednio - 12 tygodni i 4 dni oraz 15
tygodni.

Wskazane w pkt 6 str. 10 zalgcznika nr 2 wymagania dotyczg silnika spalinowego,
a nie przekfadni gléwnej. Zamawiajacy wskazat nastepujace cechy silnika spalinowego:

- wysokoprezny dotadowany,

- zintegrowany z przekladnig gtéwng hydrodynamiczng Ilub réwnowazna,

generatorem i napedami pomochiczymi,

- 0 przebiegu do naprawy min. 4 poziomu utrzymania.
Kwestionowana cecha nie dotyczy zatem przektadny gtéwnej, jak twierdzi odwolujacy, lecz
silnika spalinowego, a zatem w pojezdzie powinien by¢ zamontowany silnik spalinowy
gwarantujacy przebieg 1.200.000 km lub funkcjonowanie przez okres 8 lat do 4 poziomu
utrzymania. Nawet gdyby wymaog przebiegu 1.200.000 km dotyczyt przektadni gtéwnej, nie
jest prawdg jakoby tylko jedna przektadnia spetniata taki wymoég. W postepowaniu
oznaczonym sygn. KIO 1184/10 wskazany przez odwotujgcego producent przektadni ZF
Friedrichshafen AG w piSmie z dnia 24 czerwca 2010 r. wskazat, ze produkowana przez
niego przekfadnia ZF - Ecomat Rail osigga wydajnos¢ do 1.200.000 pociggokilometra.
Rownowaznos¢ przektadni zas nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przektadnia réwnowazna
w stosunku do przektadni hydrodynamicznej ma spetniac te same funkcje co przektadania
hydrodynamiczna.

Wymogi jakie powinny by¢ spetnione dla jazdy w trakcji wielokrotnej zostaty okreslone
w normach UIC 556 oraz UIC 558, ktorych spetnienia zamawiajgcy wymagat dla pojazdu
214Mb-KM i ktére sg wymagane réwniez w niniejszym postepowaniu. Norma UIC 556
zaklada, ze dla pewnych funkcji poszczegolnych pojazdéw, ktére majg jezdzi¢ w trakciji
wielokrotnej, zamontowane w nich systemy sterowania postugujg sie identycznymi
sygnatami. Natomiast norma UIC 558 przewiduje koniecznos¢ montazu w pojazdach zigcza
18 - pinowego. Jezeli pojazdy réznych producentéw spetniajg ww. normy powinny one moc
jezdzi¢ w trakcji wielokrotnej bez koniecznosci udostepniania dokumentacji. Jazda w trakcji

wielokrotnej pojazdéw réznych producentow jest praktykowana w Europie, przy czym hie ma
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praktyki udostepniania dokumentacji pojazdow, ktéra stanowi tajemnice przedsiebiorstwa

poszczegdlnych producentow.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwofanie,
wnoszgc o jego oddalenie. Zamawiajacy wniést o dopuszczenie dowodoéw z nastepujgcych
dokumentéw:

1) opinii prof. dr hab. inz. Zbigniewa Kesy z dnia 8 maja 2012r. — na okolicznosc¢
zasadnosci zastosowania przektadni hydrodynamicznej w pojazdach kolejowych, jej
dostepnosci na rynku, w tym produkcji przez co najmniej trzech producentow,

2) pisma wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z dnia 7 maja 2012 r.
wraz z zalgcznikami (w aktach sprawy) na okolicznos¢ terminu dostawy autobusu
szynowego i mozliwosci zrealizowania zamdwienia w terminach wskazanych przez
Zamawiajacego,

3) pisma ZF Friedrichshafen AG z dnia 24 czerwca 2010 r. (w aktach sprawy KIO
1184/10) na okolicznosé, iz przektadnia oferowana przez tego dostawce spelnia wymaog
réwnowaznosci w stosunku do przektadni oferowanej przez Voith.

Odnoszgc sie do poszczegllnych zarzutéw zamawiajgcy wyjasnit, co nastepuije.

W celu przestania i opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu korzystano z formularza
w formacie elektronicznym na portalu eNotices zarzadzanym przez Urzad Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich. Formularz w sekcji 11.3 wymaga podania czasu trwania
zamowienia lub terminu realizacji w miesigcach albo w dniach od udzielenia zaméwienia,
badz daty rozpoczecia i zakonczenia realizacji. Zamawiajacy nie miat mozliwosci wskazania
doktadnej daty rozpoczecia realizacji (m.in. mozliwoS¢ wystgpienia koniecznosci
wprowadzenia zmian w siwz i przediuzenia w zwigzku z tym terminu skiadania ofert).
Przewidywat, ze umowa w sprawie zamoOwienia zostanie zawarta najpOzniej z koncem
czerwca br. Odbiodr techniczny autobuséw szynowych musi nastgpi¢ w terminie do dnia 30
listopada 2012 r., dlatego tez w ogtoszeniu o zaméwieniu wskazano 5-miesieczny okres
realizacji zamowienia.

W siwz wskazano jako termin wykonania zamowienia date 30 listopada 2012r., ktéra
wynika z Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego realizacji projektu ,Zakup spalinowych
autobuséw szynowych". W zwigzku z powyzszym terminy wskazane w ogloszeniu
0 zamolwieniu i w siwz sg zbiezne. Powyzszy sposob ustalenia terminu wykonania
zamdwienia wynika z uwarunkowan dotyczacych finansowania zakupu przedmiotowych
pojazdéw - zamawiajgcy ma otrzymaé dotacje celowg w wysokosci okoto 60% srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje. Wniosek o ptatnos¢ musi zosta¢ ztozony nie
pozniej niz do dnia 7 grudnia 2012 r.

Zarzut, ze jedynie wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. jest zdolny
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do wykonania zamowienia w terminie okreslonym przez zamawiajgcego nie jest zasadny.
W ocenie zamawiajgcego, wyznaczony termin wykonania zamoOwienia jest wystarczajacy
i nie narusza przepisow Pzp. Ponadto w umowie zawartej miedzy odwotujgcym,
a Wojewddztwem Pomorskim w dniu 18 maja 2010r. wskazano terminy wykonania
spalinowych autobuséw szynowych, zgodnie z ktorymi dwa pierwsze pojazdy odwotujacy
miat dostarczy¢ nieco ponad miesigc od jej zawarcia, a w terminie wynoszgcym nieco ponad
po6t roku od zawarcia umowy miat dostarczy¢ wszystkie szes¢ pojazdow.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 5 Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania technicznego, stosowanego
obecnie na rynku przez jednego producenta, przy jednoczesnym braku opisu kryteriow
oceny rownowaznosci oferowanych rozwigzan innych niz wskazane w siwz, nie zostat
poparty zadnymi dowodami. Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp oraz art. 190 ust. 1
Pzp odwotujgcy powinien udowodni¢ twierdzenia, z ktérych wywodzi skutki prawne.

W punkcie 6 zalgcznika nr 2 do siwz zamawiajacy wskazal wymagania techniczne dla
silnika spalinowego. Nie wprowadzono wprost wymogu zastosowania przekladni
hydrodynamicznej. Wskazano jedynie, ze silnik spalinowy ma by¢é zintegrowany
z przekfadniag gtéwng hydrodynamiczng lub rGwnowazna.

Odwotujacy nie udowodnit, ze Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. sg jedynym
na rynku wykonawca, ktéry produkuje spalinowe autobusy szynowe wyposazone
w przekitadnie hydrodynamiczng i ze jedynym na rynku producentem tego podzespotu jest
firma Voith. Nie udowodnit takze, ze nie moze sam zakupic¢ tego podzespotu lub na rynku nie
jest dostepna przektadnia réwnowazna w stosunku przektadni hydrodynamicznej,
spetniajgca wymagania postawione przez zamawiajgcego. Ewentualna okolicznosc
utrudniania odwotujgcemu przez firme Voith mozliwosci nabywania jej produktow pozostaje
bez wptywu na niniejsze postepowanie (odwotujacy moze podja¢ okreslone dziatania
wynikajgce z przepiséw prawa, aby doprowadzi¢ do zaniechania takich praktyk,).

Opinia prof. dr. hab. inz. Zbigniewa Kesy, Kierownika Zakiadu Projektowania
Zespotow Napedowych Wydzialu Mechanicznego Politechniki Radomskiej wskazuje,
ze przekfadnia hydrodynamiczna jest rozwigzaniem znacznie korzystniejszym od wszystkich
pozostatych. Na wyzszos¢ tego rozwigzania, zwlaszcza jesli chodzi o nizsze zuzycie
eksploatacyjne przekfadni i jej dluzszg zywotnosé, wskazuje sam odwotujacy. Z opinii
wynika, iz jest kilku producentéw tego rodzaju urzgdzenia i jest ono powszechnie stosowane
w réznych krajach. W pismie z dnia 24 czerwca 2010 r. spotka ZF Friedrichshafen AG
wskazala, ze oferowana przez nig przekladnia ZF - Ecomat Rail osiaga wydajnos¢ do
1.200.000 pociggokilometrow, co potwierdza spetnianie przez ten podzespét przestanki
réwnowaznosci w stosunku do przekfadni hydrodynamicznej oferowanej przez Voith Turbo

Sp. z 0.0. Zdaniem zamawiajgcego z przepisow ustawy Pzp wynika jedynie koniecznosé
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zapewnienia w okreslonych przypadkach przez zamawiajgcego, mozliwosci zastosowania
rozwigzania rownowaznego (art. 30 ust. 4 Pzp), natomiast na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, ze proponowane przez niego rozwigzanie ma charakter rownowazny (art. 30 ust.
5 Pzp). Zamawiajacy okreslit wyraznie, iz od zaoferowane] przektadni oczekuje, aby
spetniata warunek 1.200.000 km przebiegu pomiedzy naprawami poziomu 4.

Z sentencji i uzasadnienia wyroku w sprawie sygn. akt KIO 1184/10 wynika,
ze Krajowa Izba Odwotawcza uznata przekladnie oferowane przez ZF i VOITH za
rownowazne. Z powyzszego wynika, ze odwotujacy dysponuje rozwigzaniem technicznym
(przektadnig firmy ZF) spelniajagcym wymagania postawione w siwz, a ponadto nie jest
pozbawiony mozliwosci zastosowania przekfadni Voith. Nawet gdyby zatozy¢, ze odwotujacy
rzeczywiscie nie moze dostarczy¢ pojazdéw wyposazonych w przekfadnie hydrodynamiczng
lub rbwnowazng, fakt ten nie uzasadnia twierdzenia, iz zamawiajacy narusza zasade
uczciwej konkurencji. Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zamodwienia w taki sposob,
ktéry uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie muszg by¢ to potrzeby
okreslone na poziomie minimalnym. Okreslenie wymagan, w tym takze dotyczacych
parametrow technicznych przedmiotu zamowienia, trudnych do spelnienia przez danego
wykonawce, nie oznacza, iz w danym stanie faktycznym dochodzi do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji. Za takim stanowiskiem
przemawia ugruntowane orzecznictwo KIO (por. np. wyrok z dnia 22.03.2012 r., sygn. akt
KIO 471/12; wyrok z dnia 15.02.2012 r., sygn.. akt KIO 255/12, wyrok z dnia 12.10.2011 r.,
sygn. akt KIO 2127/11, wyrok z dnia 26.08.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1702/10.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp poprzez wprowadzenie wymogu jazdy w trakcji
wielokrotnej trzech pojazdow z pojazdem typu 214Mb-KM przy jednoczesnym braku
zapewnienia wykonawcy danych technicznych umozliwiajgcych dostawe pojazdu zgodnie
z tym wymogiem, co skutkuje tym, iz dostawa pojazdu spetniajgcego wskazany wymadg moze
zostac¢ zrealizowana wytgcznie przez producenta pojazdow 214Mb takze nie zostat poparty
dowodami. Wymdg jazdy w trakcji wielokrotnej trzech pojazdéw z pojazdem typu 214Mb-KM
jest zasadny z uwagi na to, ze zamawiane autobusy musza by¢ kompatybilne z taborem
uzywanym dotychczas przez ,Koleje Mazowieckie - KM" Sp. z o0.0., ktére bedg
uzytkownikiem zamawianych pojazdéw. Spoétce KM zalezy, aby zamawiany tabor, ktéry
bedzie uzytkowany na réznych liniach, o réznym natezeniu ruchu podréznych, maogt byé
laczony w trakcje wielokrotng stosownie do biezgacych potrzeb. Ponadio w razie
unieruchomienia pojazdu na torach mozna holowa¢ unieruchomiony pojazd przy pomocy
innego kompatybilnego pojazdu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze szynobusy spalinowe
poruszajg sie przede wszystkim po liniach niezelektryfikowanych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasadniczym celem postepowania o udzielenie

zamdwienia jest zaspokojenie potrzeb zamawiajgcego polegajgce na nabyciu okreslonych

10



przez niego rzeczy lub ustug, nie zas sprzedaz przez wykonawcow okreslonego asortymentu
(por. wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 144/12 oraz wyrok KIO z dnia 9 lutego
2012 r., sygn. akt 2758/11).

Ponadto zaréwno w postepowaniu dotyczacym nabycia obecnie uzywanych
pojazdow 214Mb, jak i w niniejszym postepowaniu, zamawiajacy zadat, aby spetnialy one
normy UIC 556 oraz UIC 558., ktérych spetnienie umozliwia jazde w trakcji wielokrotnej bez
koniecznosci przekazywania wykonawcy dokumentacji technicznej producenta obecnie

uzywanych pojazdoéw 214Mb.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania — wypetnia
przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania.

Izba uznata, ze wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. zgtosit
przystapienie nieskutecznie - po uptywie ustawowego terminu, okreslonego w art. 185 ust. 2

Pzp. Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 27 kwietnia 2012

r. Przystapienie zostalo zgtoszone do Prezesa KIO w dniu 4 maja 2012 r., a zatem termin 3
dni od daty otrzymania zawiadomienia uptynat w dniu 2 maja 2012 r., ktéry to dzieh nie jest
dniem ustawowo wolnym od pracy. Wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. nie

stat sie w zwigzku z powyzszym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 4 i art. 41 ust. 6 Pzp, poprzez
wskazanie w ogtoszeniu oraz siwz dwoch réznych terminédw wykonania zaméwienia, Izba
znala za niezasadny.

Zgodnie z pkt V siwz oraz 8 3 ust. 1 zalgcznika nr 8 zamawiajgcy wskazat termin
wykonania zamodwienia jako 30 listopada 2012 r. Biorgc pod uwage tres¢ ogtoszenia
0 zamowieniu w pkt 11.3) podang zgodnie z zasadami publikacji ogtoszen, tj. wskazanie

terminu oznaczonego w miesigcach - 5 miesiecy, Izba uznata ze terminy te nie sg rozbiezne.
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Nalezy uznaé, ze termin wynikajgcy z tresci ogtoszenia jak i siwz zostat ustalony przez
zamawiajgcego jako 5 miesiecy od daty zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
jednak nie pézniej niz do dnia 30 listopada 2012 r.

Jednoczesnie Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw art. 7 oraz art. 29
ust. 2 i art. 30 ust. 5 Pzp, poprzez ustalenie terminu dostaw pojazdow wskazujace wytacznie
na jednego wykonawce, tj. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., tj. nie ograniczyt zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez okreslenie terminu realizacji
zamowienia.

Odwotujgcy nie dowodzit w toku postepowania, ze wykonanie dostaw 2 szt.
jednocztonowych spalinowych autobuséw szynowych nie jest mozliwe w terminie 5 miesiecy.
Ponadto odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie okolicznosci,
ze podmiot, ktéry nie dysponuje pojazdem pierwotnym okreslonego typu (214Mx) nie jest
w stanie przeprowadzi¢ badania typu pojazdu zakohczonego otrzymaniem zezwolenia na
eksploatacje. Tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego pismo z dnia 28 lipca 2010r. —
odwotanie firmy NEWAG wniesione do prezesa KIO 30 lipca 2010r. potwierdza jednoznacznie
stanowisko odwolujgcego prezentowane w innym postepowaniu, ze typowy czas produkciji
dwuczionowego autobusu szynowego wynosi ok. 6 miesiecy”, oraz ze ,dostawa pojazdu
moze nastgpi¢ w co najmniej p6t roku od podpisania umowy”. Potwierdza te okolicznosci
takze umowa zawarta przez NEWAG S.A. z Wojewddztwem Pomorskim - termin dostawy
w harmonogramie dostaw w zatgczniku nr 2 do tej umowy dwoch pierwszych pojazdow zostat
ustalony na dzien 30 czerwca 2010r. podczas gdy umowa zostata zawarta 18 maja 2010r.
Kolejne cztery pojazdy miaty zosta¢ dostarczone w terminie do stycznia 2011r. Odwotujacy
przyznat na rozprawie, ze realizowat zaméwienie Wojewddztwa Pomorskiego na ,Wykonanie
i dostawe 6 nowych, spalinowych zespotow trakcyjnych™" w tak krétkim terminie, jednak termin
realizacji ww. zamoOwienia nie zostat przez odwotujgcego dotrzymany.

Izba zwazyta, ze zamawiajgcy ma prawo przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z wlasnymi realnymi i obiektywnymi potrzebami. Fakt, iz jeden
z wykonawcow dziatajacych na danym rynku nie posiada aktualnie mozliwosci realizaciji
zamdwienia w wymaganym przez zamawiajgcego terminie, nie oznacza naruszenia przez
zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
W przedmiotowym stanie faktycznym termin realizacji zamodwienia wynika z okolicznosci
zewnetrznych, w szczegoélnosci z umowy w sprawie dotacji ha dofinansowanie zamowienia
ze srodkow budzetowych. Zamawiajgcy przedstawit projekt umowy o dofinansowanie
projektu pn. zakup autobuséw szynowych ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.
Z tredci 8§ 4 ustep 3 tej umowy wynika, iz wniosek o ptatnosci musi by¢ przekazany do dnia
7 grudnia 2012r. Termin realizacji zamdwienia wynika réwniez z umowy z dnia 14 marca

2012r. zawartej pomiedzy Wojewddztwem Mazowieckim, a spotkg Koleje Mazowieckie — KM
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Sp. z 0.0. (8 2 lit. g). W 8 1 ust. 2 tej umowy znajduje sie postanowienie, iz przedmiotowe
zamoéwienie bedzie wspoiffinansowane ze srodkow pochodzacych z rezerwy celowej budzetu
panstwa na podstawie uchwaly Rady Ministrow w sprawie finansowania kolejowych
przewozow pasazerskich nr 256/08 z dnia 2 grudnia 2008r. Termin dostaw autobuséw
szynowych jest okreslony takze w harmonogramie finansowo — rzeczowym (zatgcznik nr 1
do umowy nr 805/5/1/1/2012, ktérej projekt okazat zamawiajacy na rozprawie).

Harmonogram wskazuje termin zakonczenia zadania — jako listopad 2012 r.

Izba uznala za uzasadniony zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 5 Pzp,
poprzez opisanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiotu zamowienia za
pomocg wskazania konkretnego rozwigzania technicznego, stosowanego obecnie na rynku
przez jednego producenta.

W punkcie 6 zalacznika nr 2 do siwz ,Wymagania techniczne dla jednoczionowego
spalinowego autobusu szynowego" zamawiajgcy podat wymagania techniczne dla silnika
spalinowego. Zamawiajacy wprowadzit wymaég zintegrowania silnika z przekitadnig gtéwng
hydrodynamiczng lub réwnowazng o przebiegu do naprawy minimum 4 poziomu utrzymania
(pkt. 6, str. 10). Z kolei w punkcie 10 zamawiajagcy wskazat, iz 4 poziom utrzymania moze sie
odby¢ po przebiegu co najmniej 1.200.000 km lub co 8 Iat.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ktéremu zamawiajgcy nie zaprzeczal,
ze zestawienie tych dwoch wymogow oznacza, iz w pojezdzie winna zosta¢ zabudowana
przektadnia hydrodynamiczna lub rownowazna gwarantujgca przebieg min. 1.200.000 km do
4 poziomu utrzymania. Odwotujgcy podnosit, Ze obecnie na rynku dostepna jest wylgcznie
jedna przekfadnia spetniajgca wymagania zamawiajgcego - produkowana przez firme Voith
0 symbolu T212bre/T312bre, stosowana w SZT produkowanych przez PESA.

W ocenie Izby okreslenie wymogu dotyczgcego przekfadni hydrodynamicznej jest
w peini uzasadnione. Stuszne jest zdaniem Izby stanowisko zamawiajgcego co do nabycia
pojazddéw, ktére posiadajg nowoczesne i korzystne rozwigzania konstrukcyjne zapewniajgce
maksymalnie diugi okres uzytkowania pojazdu do pierwszej naprawy serwisowej lub okresy
miedzy-serwisowe. Opinia prof. dr hab. inz. Zbigniewa Kesy Kierownika Zaktadu
Projektowania Zespotow Napedowych Wydziatlu Mechanicznego Politechniki Radomskiej
z dnia 8 maja 2012r. potwierdza zasadnos¢ zastosowania przekftadni hydrodynamicznej
w pojazdach kolejowych oraz jej dostepnos¢ na rynku. Opinia ta wskazuje,
ze przekitadnia hydrodynamiczna jest rozwigzaniem znacznie korzystniejszym od wszystkich
pozostatych. Na wyzszos¢ tego rozwigzania, zwlaszcza jesli chodzi o nizsze zuzycie
eksploatacyjne przektadni i jej diuzszg zywotnosé, wskazuje takze sam odwotujacy. Z opinii
wynika, iz jest kilku producentow tego rodzaju urzadzenia i jest ono powszechnie stosowane

w roznych krajach. Fakt, iz dostepne sg takze na rynku skrzynie biegow zbudowane
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W oparciu o inne rozwigzania techniczne, tj. przektadnie hydromechaniczne takze nie budzi
watpliwosci i zostat zgodnie potwierdzony przez strony postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy okreslajgc w siwz okreslony wymagany rodzaj przekiadni (hydrodynamicznag)
wskazat, ze dopuszcza zaoferowanie przektadni rownowaznych. Zamawiajacy na rozprawie
powyzsze potwierdzit i wyjasnit, ze réwnowaznos¢ przektadni, polegajaca na spetnianiu
wymaganych funkcjonalnosci opisanych w siwz, musi by¢ wykazana przez wykonawce, ktory
zaoferuje rozwigzanie rownowazne (art. 30 ust. 5 Pzp). Nie ma znaczenia w jaki sposéb
dziata przektadnia lecz istotne jest osiagniecie okreslonych w siwz parametrow. Zamawiajacy
wyjasnit, iz od zaoferowanej przektadni oczekuje, aby spetniata warunek min. 1.200.000 km
przebiegu pomiedzy naprawami poziomu 4.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, zamawiajacy hie moze dokonywaé opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zauwazy¢ nalezy jednak,
ze sam fakt, iz opis przektadni wskazuje na konkretne rozwigzanie techniczne, stosowane
obecnie na rynku wyltacznie przez jednego producenta nie dowodzi wprost ograniczenia
uczciwej konkurencji. Kazdy z wykonawcéw potencjalnie moze naby¢é u producenta dany
produkt (tu zespo6t napedowy). Ponadto zamawiajgcy w takim przypadku ma obowigzek
dopusci¢ rozwigzania réwnowazne (art. 30 ust.4 Pzp), co zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu uczynit (pkt 6 zatgcznika nr 2 do siwz). Dopuszczenie rozwigzan
rébwnowaznych nie moze mie¢ jednak charakteru wytacznie formalnego. Zamawiajacy
powinien mie¢ stosowne rozeznanie rynku, tak aby zaoferowanie rozwigzan rownowaznych
bylo realne i mozliwe do spelnienia.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajagcy nie wykazal, ze dopuszczenie
rozwigzan rownowaznych do przektadni hydrodynamicznej firmy Voith ma charakter realny
oraz ze istnieje przekfadnia hydromechaniczna produkowana przez firme ZF Friedrichshafen
AG réwnowazna do przektadni hydrodynamicznej firmy Voith w zakresie kluczowego dla
sprawy parametru: min. 1.200.000 km przebiegu pomiedzy naprawami poziomu 4.

Producent przekiadni ZF Friedrichshafen AG w pismie z dnia 24 czerwca 2010 r. co
prawda wskazal, ze produkowana przez niego przekladnia ZF - Ecomat Rail osigga
wydajno$¢ do 1.200.000 pociggokilometra, jednakze przekladnia ta obenie nie jest juz
produkowana, co wynika z pisma ztozonego przez odwolujgcego firmy ZF Friedrichshafen AG
z dnia 15 maja 2012 r. Wprowadzony na jej miejsce nowy produk - przektadnia
hydromechaniczna ZF Ecolife Rail ne spetnia wymagania w tym zakresie. Z zestawienia
parametréw technicznych dostepnych na rynku przekladni, ztozonego przez zamawiajgvcego,
jak i przez odwotujacego, wynika, ze przekladnia ta osigga przebieg 800 000 km (1 000 000
km) do naprawy serwisowej poziomu 4. Z tego wzgledu lzba stwierdzita, ze pomimo
dopuszczenia rozwigzania rownowaznego w zakresie przektadni hydrodynamicznej w postaci

przektadni hydromechanicznej, jak wskazywat zamawiajacy, nie jest mozliwe zaoferowanie tej
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przektadni, gdyz nie spelnia ona omawianego wymogu specyfikacji. Jak juz wskazano
powyzej dopuszczenie rowigzania rbwnowaznego musi mie¢ charakter realny, dlatego Izba
uznata, ze zamawiajgcy powinien zmieni¢ wymaganie dotyczace minimalnego przebiegu do
naprawy serwisowej poziomu 4 tak aby mozliwe bylo zaoferowanie rozwigzania
rownowaznego w postaci przektadni hydromechanicznej. Wymaganie powyzsze powinno
zatem okresla¢c minmalny przebieg 800 000 km do naprawy serwisowej poziomu 4. Tak
sformutowane  wymaganie nie  wyklucza mozliwosci zaoferowania  przekladni
hydrodynamicznej. Najkorzystniejsze za$ dla zamawiajgcego rozwigzanie i zarazem
najkorzystniejsza oferta moze podlega¢ ocenie wedtug kryteriow, ktére majg w tym
postepowaniu dla zamawiajgcego najwieksze znaczenie.

Izba uznala za zasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp poprzez wprowadzenie
wymogu jazdy w trakcji wielokrotnej trzech pojazdow z pojazdem typu 214Mb-KM przy
jednoczesnym braku zapewnienia wykonawcy danych technicznych umozliwiajgcych
dostawe pojazdu zgodnie z tym wymogiem. Zamawiajacy zweryfikowat na rozprawie swoje
wczesniejsze stanowisko w sprawie wymogu dotyczgacego kompatybilnosci oferowanych
pojazdéw z pojazdami 214MB bedgacymi aktualnie w uzytkowaniu. Wyjasnit, ze uzyskat
informacje od producenta systemu sterowania pojazdami 214MB, iz nie ma mozliwosci
udostepnienia wykonawcy zamowienia kodéw zapewniajgcych petng kompatybilnosé obu
rodzajow pojazdéw. Jednoczes$nie brak jest mozliwosci przekazania wykonawcom
dokumentacji technicznej producenta obecnie uzywanych pojazdoéw 214Mb, poniewaz
informacje te podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy os$wiadczyt, iz ograniczy wymagania w zakresie kompatybilno$ci ww. pojazdow
zawarte w siwz - zatgcznik nr 2 punkt 1 ,sterownie wielokrotne” — ,,co najmniej 3 pojazdy przy
mozliwosci petnej wspolpracy z pojazdami typu 214 Mb-KM.” wylgcznie do mozliwosci
wynikajacych z karty UIC558. Zamawiajacy oswiadczyt, ze dokona zmiany w siwz tresci

powyzszego wymagania.
Stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy
Pzp moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, co stanowito podstawe do

uwzglednienia odwotania, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 112 oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......coceviviiiiiiieen,
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