Sygn. akt: KIO 2937/22

WYROK
z dnia 22 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 r. przez
wykonawce Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., ul. Szopena 51, 35-959
Rzeszéw

w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie
7, 00-955 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Krajowe  Stowarzyszenie @ Wspierania Przedsiebiorczosci,
ul. Stanistawa Staszica 2A, 26-200 Konskie,
B. wykonawcy Lubelska Fundacja Rozwoju, ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie:

- zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16
pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez zaniechanie odtajnienia czesci wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych

przez Lubelskg Fundacje Rozwoju z siedzibg w Warszawie w czesci Il

i nakazuje zamawiajgcemu Bankowi Gospodarstwa Krajowego w Warszawie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci lll postepowania oraz powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert, a w jej toku uznanie za nieskuteczne zastrzezenia jako



tajemnicy przedsiebiorstwa informacji przekazanych przez Lubelskg Fundacje Rozwoju

w pismie z dnia 24 sierpnia 2022 r.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie
w czesci 1/3 oraz Rzeszowskag Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Rzeszowie

w czesci 2/3 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Rzeszowskg Agencje
Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez Rzeszowskg Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. z
siedzibg w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie na rzecz Rzeszowskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Rzeszowie kwote 6 200 zt 00 gr (stownie:

szesc tysiecy dwiescie ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 2937/22

Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wybor
przez BGK Posrednikow Finansowych na potrzeby realizacji instrumentu finansowego
,,Pozyczka Standardowa — Innowacyjna” w ramach Funduszu Funduszy Wojewddztwa
Podkarpackiego”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 lipca 2022 r. pod pozycjg 2022/S 127-361989.

W dniu 7 listopada 2022 r. wykonawca Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci dokonanej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczoéci z siedzibg w Konhskich w czesci
oraz oferty ztozonej przez Lubelskg Fundacje Rozwoju z siedzibg w Warszawie w czesci lll,
pomimo ze oferty te powinny zosta¢ odrzucone jako oferty zawierajgce razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia,

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci dokonanej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajacej na utajnieniu i odmowie przekazania na wniosek Odwotujgcego
czesci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, tj. kosztéw jednostki godzinowe;j
pracownikéw oddziatu Rzeszéw oraz centrali zaangazowanych w realizacje Operaciji
ztozonych przez Lubelskg Fundacje Rozwoju w czesci lll, pomimo iz wykonawca ten nie
wykazat wraz ze ztozeniem przedmiotowych wyjasnien, iz czesC dotyczgca kosztow

jednostki godzinowej pracownikow stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,

3) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt
zobowigzany przepisami ustawy Pzp w postaci zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw:
Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci w czesci Il i czesci lll postepowania
oraz Lubelskiej Fundacji Rozwoju w czesci Il postepowania, pomimo ze powinny zostac

uznane jako oferty zawierajgce razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia



i budzgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia oraz polegajgce na
nieuprawnionym wezwaniu do ztozenia ponownych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny, ktorych tre$¢ stanowita dodatkowe informacje - nieujete w pierwotnych wyjasnieniach,

co skutkowato naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:;

1) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy
Pzp polegajace na wyborze ofert ztozonych przez Krajowe Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci w czesci |l oraz Lubelskg Fundacje Rozwoju w czesci lll, ktére powinny
zosta¢ odrzucone w zwigzku z faktem, iz zawierajg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

2) art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odtajnienia czeéci wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
Lubelskg Fundacje Rozwoju w czeéci lll, dotyczacych kosztéw jednostki godzinowej
pracownikdw oddzialu Rzeszow oraz centrali zaangazowanych w realizacje Operaciji,
pomimo ze wykonawca nie wykazat, iz informacje tam zawarte stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, czego
konsekwencjg jest niemozno$¢ petnego uzasadnienia przez Odwotujgcego zarzutu w
zakresie razgco niskiej ceny, a takze naruszenie zasady jawno$ci, uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, przez pozbawienie wykonawcow réwnego dostepu do

informaciji, poréwnania ofert i weryfikacji prawidtowosci przebiegu postepowania,

3) art. 224 ust. 1,2,5 oraz ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp , polegajgce na zaniechaniu odrzucenia ofert zawierajgcych
razgco niskg cene, w zwigzku z faktem, iz wyjasnienia ztozone przez wykonawcéw, ktére
byty nierzetelne oraz ogolnikowe, a takze przewidywaty zbyt maty wymiar etatowy potrzebny
do nalezytego wykonania zamowienia, przez co nie uzasadnity podanej w ofercie ceny i nie
wykazaly, iz cena ta jest realna oraz umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia oraz polegajgce na
nieuprawnionym wezwaniu do ztozenia ponownych wyjasnieh dotyczgcych razgco niskiej
ceny, ktorych tres¢ stanowita dodatkowe informacje - nieujete w pierwotnych wyjasnieniach,

co skutkowato naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:



1) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert oraz dokonania
czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez Krajowe Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci w czesci Il i lll oraz Lubelskg Fundacje Rozwoju w czesci Il jako ofert

zawierajgcych razgco niskg cene;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci w czesci Il oraz Lubelskg Fundacje

Rozwoju w czesci lll jako oferty najkorzystniejsze w ww. czesciach postepowania;

3) nakazanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez Lubelskg Fundacje Rozwoju
w czesci lll jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny, tj. kosztéw jednostki godzinowej pracownikow oddzialu Rzeszéw oraz centrali

zaangazowanych w realizacje Operacji.
Odwotujgcy wniost takze o:

1) przeprowadzenie dowodu z dokumentu: Whniosku Odwotujgcego o przekazanie

dokumentacji z postepowania z dnia 2 listopada 2022 r.,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentu: Wniosku Odwotujgcego o przekazanie

dokumentacji z postepowania z dnia 3 listopada 2022 r.,

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentu: Odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek z dnia
3 listopada 2022r.,

wszystkie na okoliczno$¢ wykazania, iz Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony, pomimo
braku wykazania przez Lubelskg Fundacje Rozwoju, iz zastrzezone przez nig informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, utajnit czes¢ wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny ziozonych w czesci |Ill, przez co uniemozliwit Odwotujgcemu weryfikacje

przedmiotowych wyjasnien.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Lubelska Fundacja Rozwoju w zaden sposob
nie starat sie wykazac¢ w tresci wyjasnien, dlaczego zastrzezone informacje stanowig w jego
ocenie tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca ten nie wyjasnit, jakg wartos¢ gospodarcza,
technologiczng czy organizacyjng majg przedstawia¢ zastrzezone informacje i jaka szkoda
mogtaby grozi¢ wykonawcy w przypadku ujawnienia tychze informacji. Wykonawca nie
przedstawit rowniez zadnych dowoddw majacych uprawdopodobni¢ powyzsze. Z uwagi ha
powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, Zze przedmiotowe =zastrzeZzenie bylo bezskuteczne,
a Zamawiajgcy miat obowigzek ujawnienia Odwotujgcemu catosci wyjasdnien. Jak zauwazyt
Odwotujgcy, dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie miato znaczny wptyw na mozliwosci
Odwotujgcego w ocenie wyjasnien wykonawcy i sformutowania szczegdtowych zarzutéow

w stosunku do oferty ztozonej przez Lubelskg Fundacje Rozwoju. Odwotujgcy wskazat, ze



zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, nie wystarczy samo stwierdzenie, ze
zastrzezona informacja jest kalkulacjg cenowa, zeby automatycznie jej zastrzezenie stato sie
skuteczne. Konieczne jest jeszcze wykazanie, ze w stosunku do konkretnej kalkulacji
cenowej w konkretnym postepowaniu i w konkretnych okolicznosciach, zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Brak ich
wykazania przez wykonawce powoduje, ze zamawiajgcy zobowigzany jest odtajnic
kalkulacie cenowg (lub inne zastrzezone informacje). Zgodnie z orzecznictwem,
przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych, powinni mieé
swiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym
przepisami o zamoéwieniach publicznych. Jawnos¢ takich postepowan pocigga za sobg
konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, Zze mogg to by¢
informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okre$long polityke gospodarczg wolatby nie
upubliczniaé, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podkreslit, Ze Zamawiajgcy nie moze doszukiwaé
sie w zlozonym przez wykonawce uzasadnieniu spetnienia tgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W
szczegolnosci, nie moze bezkrytycznie przyjmowac, ze skoro pewne informacje co do
zasady mogg posiada¢ wartos¢ gospodarczg, to wykonawca moze by¢é zwolniony z

obowigzku wykazania, ze faktycznie takg warto$¢ gospodarczg posiadaja.

Odwotujgcy wskazat na definicje tajemnicy przedsiebiorstwa sformutowang w art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zwrécit rowniez uwage, ze w tresci art.
18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek dalej idacy niz tylko
ztozenie o$wiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa,
a za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie sprowadzajgce sie do deklaraciji,
ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez
przedstawienia ogélnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie. Aby wykazac, ze
konkretne informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, nalezy przedstawi¢ dokumenty
istniejgce juz wczesniej, z ktdérych wynika, ze konkretne informacje (takie same, jak te, ktére
zostaly zastrzezone) w konkretnych okolicznosciach sg dostepne wytgcznie dla konkretnego
kregu osob. Odwotujgcy zaznaczyt, ze informacje zawarte w wyjasnieniach wplywajg na
weryfikacje kwestii razgco niskiej ceny w ofercie Lubelskiej Fundacji Rozwoju i jako takie

powinny zosta¢ ujawnione.

Jak stwierdzit Odwotujgcy, zaniechanie odtajnienia tego rodzaju informacji pomimo
niewykazania przez wykonawce, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, narusza nie tylko kluczowg dla zaméwien publicznych zasade jawnosci

postepowania, ale takze zasade réwnosci i uczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat, ze



pozostali wykonawcy nie mieli mozliwosci zapoznaC sie ze szczegdotowymi wyliczeniami
wykonawcy, a jedynie z ogolnymi wyjasnieniami, ktére nie uzasadniajg zaoferowanej ceny,
a jedynie wykazujg, ze wykonawca stanowczo zanizyt ilos¢ roboczogodzin koniecznych do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, skutkuje
nierownoscia w zakresie dostepu do informacji i swiadczy o nieréwnym traktowaniu
wykonawcéw. Odwotujgcy zwrdcit uwage na poglad wyrazany w orzecznictwie, zgodnie
z ktérym mozliwos¢é weryfikacji wyceny kosztow realizacji zamowienia przez innych
wykonawcéw jest gwarancja rzetelnej i obiektywnej analizy ofert innych wykonawcow, to zas
w konsekwencji przektada sie na zapewnienie wyboru wykonawcy, ktéry w sposéb
prawidtowy zrealizuje zamowienie i nie bedzie w sposdb nieuprawniony poszukiwat
oszczednosci, aby zmiesci¢ sie w nieprawidiowo skalkulowanych kosztach realizacji
zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze nieujawnienie przez Zamawiajgcego wyjasnien

stanowi naruszenie podstawowych zasad zaméwienh publicznych.

Za nieuprawniong Odwotujgcy uznat czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia
2022 r. polegajgcg na ponownym wezwaniu wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie
wysokosci zaoferowanej ceny. Czynnos¢ ta skutkowata, w ocenie Odwotujgcego, ztozeniem
wyjadnien w zakresie, ktory nie byt poruszany w pierwotnych wyjasnieniach, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty z uwagi na fakt, ze pierwotne wyjasnienia nie uzasadniaty
zaproponowanej ceny. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia
7 marca 2022 r., sygn. akt KIO 363/22.

Odnoszgc sie do oferty zlozonej przez Krajowe Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci dla czesci nr Il i Il Odwotujgcy podnidst, ze zaproponowane
wynagrodzenie personelu projektu jest niewystarczajgce do nalezytej obstugi procesu
udzielenia i obstugi pozyczek w ramach zamdéwienia, a przedstawione wyjasnienia sg zbyt
ogolne, nie przedstawiajg wszystkich kosztow i nie pozwalajg na ocene, jakoby wykonawca

miat mozliwos¢ nalezytego zrealizowania zamowienia w ramach zaproponowanej ceny.

Odwotujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy ustalajgc warunki udziatu w przetargu,
potozyt mocny nacisk na jako$¢ personelu realizujgcego przedmiot zamowienia. Odwotujgcy
zauwazyt, ze z przedstawionych wyjasnien wynika, ze w okresie budowy portfela, 5-osobowy
personel bedzie pracowat na rzecz projektu w wymiarze 1/8 etatu kazdy, co odpowiada 1
godzinie zegarowej pracy dziennie (przy zatozeniu 5 dniowego dnia pracy) w stosunku do
czesci nr Il i w wymiarze 1/7 etatu kazdy w stosunku do czesci nr lll. Zdaniem Odwotujgcego,
w takim ukfadzie nie ma mozliwosci dostepnoséci dla przedsiebiorcy, ktéry chciatby uzyskac
informacje o projekcie, o szczegdtach wniosku o pozyczke czy doradzi¢ sie w kwestiach
zabezpieczen umowy itp. W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage zawitosci procesu

udzielania wsparcia ze Srodkow publicznych nalezy przyjg¢, ze przedsigbiorca bedzie
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potrzebowat wyjasnien i konsultacji na kazdym etapie procedowania wniosku o pozyczke.
Odwotujgcy stwierdzit, ze dostepnos¢ personelu projektu bedzie niewystarczajgca i wptynie
na jakos¢ obstugi, a tym samym na jakos¢ wnioskéw o pozyczke - mogg wystgpi¢ incydenty
niezrozumienia i dezorientacji przedsiebiorcy. Sytuacja taka moze wptyngé na sposéb
postrzegania catosci produktu pozyczkowego jako instrumentu niedostepnego, trudnego
i powodujgcego utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci przedsiebiorcy, gdyz w ocenie
Odwotujgcego, kazdy potencjalny klient powinien by¢ zaopiekowany i mie¢ swiadomosé, ze
to posrednik finansowy jest po to, aby pomoc na kazdym etapie przedsiebiorcy — stad taki
nacisk Zamawiajgcego na doswiadczenie potencjalnych wykonawcow i kluczowego
personelu. Odwotujacy podkreslit, ze nie moze byé mowy o prébie przerzucenia na
przedsigbiorce obowigzkéw dedykowanych dla Posrednika Finansowego. Zdaniem
Odwotujgcego, przy tych zatozeniach wykonawcy dotyczgcych dostepnosci personelu
projektu dla przedsigbiorcy nalezy przyjaé, ze proces udzielania pozyczek nie zagwarantuje
wiasciwej jakosci obstugi i moze spowodowac problemy w postaci ,btednych” wnioskéw o
pozyczke i nieprzemyslanych inwestycji. Jednoczesnie, w opinii Odwotujgcego, z uwagi ha
zbyt mate zaangazowanie personelu moze ucierpie¢ takze proces przyznawania pozyczek i
przygotowywania uméw i zatgcznikow do umow, pism itp., co z kolei przyczyni sie do

problemow na etapie rozliczeh.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, analogiczna sytuacja moze wystgpi¢ w czasie po okresie
budowy portfela. Z przedstawionych wyjasnien Krajowego Stowarzyszenia Wspierania
Przedsiebiorczosci wynika, ze po okresie budowy portfela 3 osobowy personel bedzie
pracowat na rzecz projektu w wymiarze 1/16 etatu kazdy, co odpowiada 0,5 godzinie
zegarowej pracy dziennie (przy zatozeniu 5 dniowego dnia pracy) w czesci Il oraz 1/15 etatu
w czesci lll. W przekonaniu Odwotujgcego, w takiej sytuacji nie moze byé mowy o
prawidtiowej obstudze klienta. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaangazowany wymiar czasu
personelu projektu nie uwzglednia specyfiki projektu. Po okresie budowy portfela nie zostaty
uwzglednione rzeczywiste zadania wykonywane przez personel. Odwotujgcy wskazat na
proces rozliczania pozyczek, ktéry jest bardzo praco i czasochtonny. Zauwazyt, ze zgodnie z
dokumentacjg projektowg min. 10% umow musi zosta¢ poddane kontroli na miejscu, co w
przypadku wskazanego zaangazowania etatowego jest niemozliwe do przeprowadzenia.
Rowniez w przypadku ptatnosci rat pozyczek wskazany personel bedzie miat utrudnione
zadania. Jak zaznaczyt Odwotujacy, nie wszystkie procesy zwigzane z obstugg sptat
pozyczek da sie zautomatyzowaé. Dostepnosc¢ personelu jest niezbedna w celu udzielania
informacji o stanach pozyczek, wysokosci zadtuzenia. Czasochtonne jest rowniez
przygotowywanie réznego rodzaju pism, kitore czesto nie wynikajg ze standardowej

procedury obstugi pozyczek. Biorgc pod uwage dotychczasowy system pracy Posrednikow



Finansowych, pozyczki unijne podlegajg okresowym monitoringom do BGK, kontrolom
instytucji zewnetrznych, np. Urzedu Kontroli Skarbowej, Urzedu Marszatkowskiego,
Odwotujgcy podat w watpliwos¢ czy wskazany personel bedzie w stanie te dziatania
realizowaé. Odwotujgcy stwierdzit przy tym, ze nie neguje informac;ji o tym, ze doswiadczony
personel jest w stanie wykonywaé czynnosci szybciej i sprawniej. Wskazat jednak, ze w
zaproponowanym udziale etatowym bedzie to fizycznie niemozliwe - zakres obowigzkow
poszczegoélnych stanowisk personelu projektu jest szeroki i nie ma mozliwosci, aby te
zadania byty realizowane przy zaangazowaniu 1/16 etatu. W ocenie Odwotujgcego, nie ma
réwniez mozliwosci, aby kierownik projektu, ktéry winien sprawowacé piecze nad pozostatym
personelem byt w stanie zrealizowa¢ swoje obowigzki przy tak ograniczonych godzinach

pracy na rzecz projektu.

Odwotujgcy stwierdzit, Ze nie ma mozliwosci wlasciwego prowadzenia projektu przy
tak niskim zaangazowaniu etatowym personelu. Dodatkowo, w opinii Odwotujgcego, ze
strony Ostatecznych Odbiorcéw moze wystgpi¢ wrazenie braku mozliwosci kontaktu z

personelem projektu, doradztwa czy pomocy w rozwigzywaniu spraw na biezgco.

Ponadto, Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie kosztow rzeczowych pozostatych
zostaly wskazane bardzo ogodlne pozycje, tj. ustugi pocztowe, delegacje itp. Brak jest
mozliwosci stwierdzenia, jakie koszty zostang poniesione zwigzane z realizacjg projektu.
Odwotujgcy wskazat, ze w tresci wyjasnien ziozonych przez Krajowe Stowarzyszenie
Wspierania Przedsiebiorczosci pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. wystepujg bardzo ogdlne
sformutowania w zakresie pozostatych kosztéw, ktére podajg w watpliwos¢ przedstawione
wyjasnienia - wykonawca nie wlicza do kosztow realizacji zadania tzw. kosztéw biezgcych,
materiatow biurowych, eksploatacyjnych oraz optat licencyjnych zwigzanych z uzytkowaniem

programow, na ktore wykonawca powotuje sie w tresci wyjasnien.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze przy zaproponowanym przez Krajowe
Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci udziale etatowym personelu projektu
zarowno w okresie budowy, jak i po jego zakonczeniu, nie bedzie mozliwosci prawidtowej
realizacji projektu. Fizycznie nie bedzie to mozliwe biorgc pod uwage zakres obowigzkow
wykonawcy. Przyjete rozwigzania utrudnia dostep Przedsiebiorcy do Posrednika
Finansowego. Przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny wskazuje na
brak dogtebnej analizy tychze wyjasnieh i brak zweryfikowania przedstawionego naktadu
pracy. Zdaniem Odwotujacego, zaproponowana cena zostata de facto skalkulowana ponizej
realnych kosztow realizacji zadania. W ocenie Odwotujgcego, przyjecie takich wyjasnien
spowoduje w perspektywie czasu znaczne pogorszenie opinii 0 pozyczkach unijnych.
Obecnie marka pozyczek unijnych jest wysoko oceniana przez przedsiebiorcow. Zezwolenie

przez Zamawiajgcego na realizacje projektu przy zatozeniach Krajowego Stowarzyszenia
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Wspierania Przedsiebiorczosci spowoduje znaczny spadek jakosci oferowanego produktu
pozyczkowego. Powyzsze, jak wskazat Odwotujgcy, potwierdza roéwniez szacunkowa
wartos¢ zaméwienia, ktérg ustalit Zamawiajgcy oraz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, wykonawca w wyjasnieniach dotyczacych razgco
niskiej ceny nie wykazat, jakoby zaktadat jakikolwiek zysk, w zwigzku z realizacjg zadania.
Jest to kluczowy sktadnik ceny, gdyz realizacja kazdego komercyjnego dziatania powinna
by¢ nastawiona na zysk, a w przypadku braku takowego mozna dojs¢ do wniosku, ze
badana cena nie jest ceng rynkowa. Powyzsze moze réwniez stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji, gdyz prowadzi do wyeliminowania pozostatych wykonawcow z rynku, gdzie przy
braku uzyskania tozsamych zadan do realizacji, pozostali wykonawcy w przysztych
postepowaniach nie bedg mogli wykazaé sie doswiadczeniem wymaganym przez

Zamawiajgcego w warunkach udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo, Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca pomimo brzmienia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp oraz tresci wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny,
w ktoérych Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, nie przedstawit
zadnych dowoddéw na potwierdzenie ztozonych wyjasnien. W Zaden sposéb nie
uprawdopodobnit twierdze zawartych w ztozonych wyjasnieniach, tj. posiadania personelu,
wysokosci wynagrodzen poszczegdélnych pracownikow, ktérzy odpowiedziani bedg za

realizacje zadania, posiadania odpowiedniego zaplecza i wysokos$ci kosztow biezgcych.

Odnoszgc sie do oferty ztozonej przez Lubelskg Fundacje Rozwoju Odwotujgcy
stwierdzit, ze wskazany przez Lubelskg Fundacje Rozwoju sposdb przedstawiania wyjasnien
szczegolnie w zakresie wynagrodzen pracownikébw budzi watpliwosci. Zdaniem
Odwotujgcego, wyjasnienia sg nieczytelne i nie da sie w jednoznaczny sposob okresli¢ czy
personel wymagany SWZ zostat faktycznie ujety. Wykonawca ten okreslit nazwe stanowiska
Doradca Klienta — takowe stanowisko nie wystepuje w SWZ. Sposdb wyjasnien
tabelarycznych przedstawia personel projektu jako Doradca Klienta oraz pozostali i centrala,
co jest niezgodne =z dokumentacjg przetargowg. Uniemozliwia to weryfikacje
przedstawionych zatozen i zgodnosci z dokumentacjg przetargowa. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze wyjasnienia powinny w wyczerpujgcy sposob odnosi¢ sie do poszczegdllnych
wymaganych dokumentacjg przetargowg stanowisk. Sposob opisu stanowisk, nawet jesli jest
zgodny z zasadami dziatania przyjetymi w Lubelskiej Fundacji Rozwoju (opisy w
biznesplanie), winien mie¢ przyjete nazewnictwo wynikajgce z dokumentacji przetargowej
celem umozliwienia weryfikacji zgodno$ci procesu pozyczkowego z SWZ. Zdaniem

Odwotujgcego, przedstawione wyjasnienia sg zbyt ogdlne, nie przedstawiajg wszystkich
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kosztéw i nie pozwalajg na ocene, jakoby wykonawca miat mozliwos¢ nalezytego

zrealizowania zamowienia w ramach zaproponowanej ceny.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w okresie budowy portfela ilos¢ jednostek
godzinowych przypadajgca na jeden wniosek pozyczkowy ustalono na poziomie 9. W ocenie
Odwotujgcego, majac na wzgledzie ilos¢ dokumentacji pozyczkowej, jakg nalezy
zgromadzié/sprawdzi¢/skonsultowa¢ oraz wizyte monitorujgca, wskazana ilos¢ jednostek jest
iloscig bardzo zanizong. Za nieprawdziwe Odwotujgcy uznat twierdzenie Lubelskiej Fundacji
Rozwoju o relatywnie niskiej czasochtonnosci procedowania wniosku ze wzgledu na to, ze
przedsiebiorcy sktadajgcy wnioski o pozyczke sg z réznych rejonéw wojewddztwa
podkarpackiego i samo dojechanie na wizyte monitorujgca jest czasochtonne. Réwniez ilos¢
dokumentacji wymaganej do skompletowania wniosku przeczy tezie o niskiej

czasochtonnos$ci na wniosek pozyczkowy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w przyjetych zatozeniach wskazano na zmniejszenie
pracochtonnosci pojedynczych transakcji ze wzgledu na mozliwosé udzielenia kilku pozyczek
jednemu przedsiebiorcy, stwierdzajac, ze jest to zatozeniem nieweryfikowalnym na etapie
udzielenia wyjasnien. Rowniez w okresie po zakonczeniu budowy portfela zatozone ilosci
jednostek godzinowych sg, zdaniem Odwotujgcego, znacznie zanizone. Odwotujgcy
stwierdzit, ze z uwagi na specyfike projektu i réznorodnos¢ wykonywanych zadan, wskazane
ilosci nie pozwolg na realizacje wszystkich wymaganych dziatan w projekcie. W ocenie
Odwotujgcego, srednia godzin przyjeta dla jednej pozyczki od momentu udzielenia do
catkowitej sptaty w liczbie 5 jest niewystarczajgca, poniewaz nie pozwoli na prawidtowg
weryfikacje wszystkich proceséw (rozliczenie pozyczki, ewentualne kontrole na miejscu min.
10 % umow pozyczkowych, ewentualne aneksy uméw, kontrola i aktualizacja zabezpieczen,
monitoring sptat, obstuga sptat, ewidencja w POIF, ewentualne przygotowanie dokumentaciji
do monitoringu BGK oraz kontroli zewnetrznych podmiotéw typu Urzad Kontroli Skarbowej,
Urzad Marszatkowski itp.). Z uwagi na powyzsze, w opinii Odwotujgcego, fizycznie nie
bedzie mozliwe, przy zatozeniu takiego zaangazowania pracownikow, aby wykonawca
nalezycie zrealizowat zaméwienie. Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone wyjasnienia sg zbyt
ogolne, nie zawierajg przeliczenia wszystkich kosztoéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia i
nie pozwalajg na ocene, czy proponowana cena jest ceng pozwalajgcg faktycznie na

wykonanie zaméwienia.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, wykonawca w wyjasnieniach dotyczacych razgco
niskiej ceny nie wykazat, jakoby zaktadat jakikolwiek zysk w zwigzku z realizacjg zadania.
W ocenie Odwotujgcego, jest to kluczowy sktadnik ceny, gdyz realizacja kazdego
komercyjnego dziatania powinna by¢ nastawiona na zysk, a w przypadku braku takowego

mozna dojs¢ do wniosku, ze badana cena nie jest ceng rynkowg. Powyzsze moze rowniez
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stanowiC czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz prowadzi do wyeliminowania pozostatych
wykonawcéw z rynku, gdzie przy braku uzyskania tozsamych zadan do realizacji, pozostali
wykonawcy w przysziych postepowaniach nie bedg mogli wykaza¢ sie doswiadczeniem

wymaganym przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze wykonawca, pomimo brzmienia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp oraz tresci wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny,
w ktorych Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, nie przedstawit
zadnych dowodow na potwierdzenie ztozonych wyjasnien, w zaden sposéb nie
uprawdopodobnit twierdzen zawartych w ztozonych wyjasnieniach, tj. posiadania personelu,
wysokosci wynagrodzen poszczegodinych pracownikéw, ktorzy odpowiedziani beda za
realizacje zadania, posiadania odpowiedniego zaplecza i wysokosci kosztéw biezgcych.
Odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na nieuprawnione, w ocenie Odwotujgcego, utajnienie
pozostatej czesci wyjasnien, nie sposéb sformutowacé bardziej szczegdtowych zarzutow
dotyczgcych oferty wykonawcy. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt KIO 363/22.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia ziozone przez wykonawcoéw Krajowe
Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci oraz Lubelskg Fundacje Rozwoju w zakresie
razgco niskiej ceny nalezato uznac za nierzetelne, niewyczerpujgce i nieuzasadniajgce cen
podanych w ofertach. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawcy Krajowe Stowarzyszenie
Wspierania Przedsiebiorczosci i Lubelska Fundacja Rozwoju nie wykazali Zamawiajgcemu,
ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie ustawowych
przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w tych ofertach. Wyjasnienia, zaréwno
Krajowego Stowarzyszenia Wspierania Przedsiebiorczosci, jak i Lubelskiej Fundaciji
Rozwoju, cechowaly sie duzym poziomem ogodlnosci, nie wskazywaly na wyliczenie
wszystkich elementéw wplywajgcych na zaoferowang cene i nie zawieraty dowodow
pozwalajgcych obali€ domniemanie razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny, nie moze
posiada¢ wiedzy na temat poszczegolnych sktadnikéw ceny oraz sposobu jej obliczania.
Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt
KIO 3741/21.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczo$ci oraz Lubelska Fundacja

Rozwoju.
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Zamawiajagcy pismem z dnia 18 listopada 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku

rozprawy ustalila i zwazyla, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Przedmiotem zamdwienia sg zlecone przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK)
ustugi polegajace na wdrozeniu i zarzadzaniu Instrumentem Finansowym Pozyczka
Standardowa - Innowacyjna, do ktérego BGK wniesie wktad finansowy ze $rodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
z ktérego udzielane bedg Jednostkowe Pozyczki oraz ktoéry bedzie podlegat zwrotowi do

BGK na warunkach okreslonych w Umowie Operacyjnej (pkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ).

Izba wustalita, ze dniu 28 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcoéw m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Krajowego Stowarzyszenia
Wspierania Przedsiebiorczosci z siedzibg w Konskich w czesci Il postepowania, oraz oferty
ztozonej przez Lubelskg Fundacje Rozwoju z siedzibg w Warszawie w czesci |l
postepowania. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w czesci Il i na

trzecim miejscu w czesci lll postepowania.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1, 2i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
Z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie odtajnienia
czesci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ziozonych przez Lubelskg Fundacje

Rozwoju z siedzibg w Warszawie w czesci lll.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego w
dniu 18 sierpnia 2022 r. na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy Pzp

Lubelska Fundacja Rozwoju ziozyta w dniu 24 sierpnia 2022 r. wyjasnienia dotyczgce
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zaoferowanej stawki wynagrodzenia. Wraz z nimi, w uzupetnieniu do wyjasnien, wykonawca
ten przekazat Zamawiajgcemu pismo datowane na ten sam dzien, w ktérym, jak
zadeklarowat, przedstawione zostaty ,koszty jednostek godzinowych oddziatu Rzeszéw oraz
centrali w danych okresach realizacji Zaméwienia. Wartosci obejmujg przyrost kosztéw w
kolejnych latach”. W pismie tym wskazano réwniez, ze ,zawiera informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1010)”. Do ww. pisma
wykonawca dofgczyt tabele przedstawiajgcg sposob kalkulacji wynagrodzenia na
poszczegolnych etapach realizacji zaméwienia. Przedmiotowe pismo nie zawiera innej tresci
mogacej wskazywac na charakter informacji badz na przyczyny zastrzezenia jego tresci jako

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze, Ze zasada jawnoSci
postepowania ustanowiona w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp jest naczelng zasada, na ktorej
oparte zostato postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Znajduje ona
zastosowanie na kazdym etapie postepowania. Celem jej wprowadzenia bylo nie tylko
zapewnienie jawnosci dziatania podmiotéw publicznych, ale réwniez umozliwienie
wykonawcom oraz wszystkim podmiotom zainteresowanym przebiegiem postepowania,
zapoznania sie z informacjami podanymi w jego toku. Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na
transparentno$¢ postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, przedsiebiorcy
decydujgcy sie dziatac na rynku zamdwieh publicznych powinni mie¢ swiadomosé
konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o
zamoOwieniach publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci informacji
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnoéci. Fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktérych
wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upublicznia¢, nie daje

podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Zasada jawnos$ci moze dozna¢ ograniczen wytgcznie w przypadkach opisanych
w ustawie Pzp. Jedno z owych ograniczen zostato przewidziane w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca wraz
z przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane, oraz

wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne

dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
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przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11
ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji). Co istotne, dla skutecznosci
zastrzezenia okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa muszg zostaé spetnione

tacznie wszystkie przestanki okreslone w ww. przepisie.

Wykonawca dokonujgcy zastrzezenia poszczegoélnych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zobowigzany jest wykaza¢ spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Owo wykazanie powinno nastgpi¢ wraz
Z przekazaniem zastrzeganych informacji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca postuzyt
sie pojeciem ,wykazal”, zatem nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce jedynie wskazanie,
ze dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, czy powotanie sie na spetnienie
tych przestanek. Konieczne jest wykazanie, ze czynnos$¢ ta znajduje uzasadnienie w danych
okolicznosciach i w odniesieniu do przekazywanych informacji. Okolicznosci powotywane
przez wykonawce powinny mie¢ obiektywny charakter i by¢ mozliwe do zweryfikowania.
Ponadto, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze twierdzenia wykonawcy o czynnos$ciach
lub srodkach, jakie podjat w celu zachowania okreslonej informacji w poufnosci, powinny

zosta¢ poparte dowodami.

W orzecznictwie ugruntowane jest takze stanowisko, ze wymoég wykazania wraz
z przekazanymi informacjami, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, oznacza, ze
wykonawca, rezygnujac z uzasadnienia zastrzezenia informacji, z wykazania, ze stanowig
one tajemnice przedsiebiorstwa, a takze w niezbednym zakresie ze ztozenia stosownych
dowodow, rezygnuje z ochrony tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie, zamawiajgcy nie jest uprawniony do zastepowania wykonawcy w takim
wykazaniu. Zamawiajgcy nie moze w szczegolnosci bezkrytycznie przyjmowac, ze skoro
pewne informacje, co do zasady, mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, to
pozwala to zamawiajgcemu zwolni¢ wykonawce z obowigzku wykazania, ze stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa tego konkretnego wykonawcy. Zamawiajgcy jest zobowigzany do
weryfikacji skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce okreslonych informaciji. Brak
skutecznego wykazania przez wykonawce wraz z przekazaniem informacji, ze informacje te

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie moze by¢ sanowany na pdzniejszym etapie.

W przedmiotowej sprawie Lubelska Fundacja Rozwoju w piSmie z dnia 24 sierpnia
2022 r. wskazata jedynie, ze pismo to =zawiera informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie podjgt nawet proby wykazania zaistnienia co do tych
informacji przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
w szczegoblnosci, nie wskazat na ich charakter, nie podat, jakie srodki podjat w celu ich
zachowania w poufnosci. Préba uczynienia tego na etapie postepowania odwotawczego

przez zwrécenie uwagi na zakres zastrzezonych informacji jest dzialaniem
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niewystarczajgcym i spoznionym — ustawodawca zobowigzat wykonawce do wykazania
przestanek do zastrzezenia informacji wraz z ich przekazaniem zamawiajgcemu. Wobec
zaniechania wykazania przez Lubelskg Fundacje Rozwoju na wiasciwym etapie
postepowania zaistnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Izba uznala, ze zaistnialy podstawy do uznania zastrzezenia informacji za

nieskuteczne.

Izba nie stwierdzita podstaw do przyjecia, ze cena zaoferowana przez Krajowe
Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci w czesci Il i lll postepowania jest razaco
niska, jak rowniez do uznania, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie

uzasadniajg wysokosci zaoferowanej ceny.

Izba zwazyta, ze Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci w piSmie
z dnia 24 sierpnia 2022 r. w sposéb wyczerpujgcy nakreslito Zamawiajgcemu elementy
skladowe zaoferowanego wynagrodzenia. Ponadto, wykonawca ten powofat sie m.in. na
skale innych realizowanych projektow, dotychczasowg wspétprace z Zamawiajgcym,
posiadane zasoby materialne, programy umozliwiajgce elektroniczng obstuge pozyczek,
systemy ksiegowe, bankowe, pozyczkowo-rozliczeniowe umozliwiajgce automatyzacije
proceséw, posiadanie bazy klientdéw i znajomos¢ grupy docelowej. Przy ocenie ztozonych
wyjadnien nie sposdb pomingé doswiadczenia wykonawcy przy realizacji analogicznych
programow. Oczywistym jest bowiem, ze wykonawca, ktory realizowat analogiczne projekty
posiada nie tylko znajomos¢ regionu, klientow, ale rowniez wyszkolonych w zasadach
danego projektu pracownikéw i wypracowane procedury. Powyzsze bezwzglednie uzasadnia
obnizenie czasochfonnosci pracy personelu przy obstudze pozyczek objetych
postepowaniem. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca, ktory nie posiada tak
bogatego doswiadczenia we wspotpracy z Zamawiajgcym, zaznajomionego z projektem
personelu, adekwatnych narzedzi, nie posiada placowek na obszarze objetym
postepowaniem, bedzie zobowigzany inaczej kalkulowaé koszty postepowania, w tym czas
pracy personelu. Izba miata przy tym na wzgledzie, ze Odwotujgcy kwestionujgc kalkulacje
Krajowego Stowarzyszenia Wspierania Przedsigbiorczosci co do zatozonego czasu pracy
personelu przy obstudze przedmiotowego projektu nie wskazat, jaki powinien by¢ minimalny
czas pracy poszczegoélnych czionkédw personelu zaangazowanych w obstuge projektu. W
ocenie Izby, kalkulacje zlozone przez Krajowe Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci nie wskazujg na niezgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego
sformutowanymi w SWZ. Z wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce wynika, Zze biuro
wykonawcy bedzie otwarte przez 5 dni w tygodniu przez 8 godzin tak, jak oczekiwat tego
Zamawiajagcy. Dedykowany do realizacji przedmiotowego zamowienia pracownik bedzie

obecny w biurze przez caly dzien pracy, jednak proporcja czasu poswiecona na dany
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produkt bedzie zalezna od potrzeb klienta i moze sie rézni¢ w poszczegodlnych dniach. Tego
rodzaju podejscie lzba ocenia za racjonalne. Wobec posiadanych juz przez wykonawce
zasobow materialnych, organizacyjnych i kadrowych, zatrudnienie w petni odrebnego
personelu dla przedmiotowego postepowania, zakup nowego sprzetu czy tym bardziej

otwarcie odrebnej placowki bytoby dziataniem nieracjonalnym.

Analogicznie lzba ocenita wyjasnienia zlozone przez Lubelskg Fundacje Rozwoju
w dniu 24 sierpnia 2022 r. Wykonawca ten w sposob szczegdétowy wyjasnit Zamawiajgcemu
sposob kalkulacji wynagrodzenia, a takze zatozenia, jakie przyjgt do owej kalkulaciji.
Podobnie jak przy ocenie wyjasnien ztozonych przez Krajowe Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci, i tu nie sposob pomingé doswiadczenia, jakie posiada Lubelska
Fundacja Rozwoju we wspétpracy z Zamawiajgcym przy realizacji analogicznych produktow,
posiadanych narzedzi, sprzetu, wyszkolonego personelu, ktére pozwalajg na osiggniecie

efektu skali.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
w odwotaniu przepisow ustawy Pzp przy dokonywaniu ponownego wezwania ww.
wykonawcow do ziozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny. lzba
przychyla sie do twierdzenia, ze co do zasady, dla zachowania podstawowych zasad
udzielania zamoéwien publicznych, wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny powinno miec jednorazowy charakter. Wyjatkiem moze by¢ jedynie sytuacja, w ktorej
wykonawca, w odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego, sktada wyczerpujgce wyjasnienia,
ale na ich podstawie nasuwajg sie zamawiajgcemu dalsze pytania lub watpliwosci, ktore
zamawiajgcy chce rozwiac. Taka sytuacja umozliwia skierowanie do wykonawcy kolejnego

wezwania do wyjasnien i nie narusza ww. reguty.

W przedmiotowym stanie faktycznym zaréwno Krajowe Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci, jak tez Lubelska Fundacja Rozwoju, ztozyty Zamawiajgcemu w dniu 24
sierpnia 2022 r. wyjasnienia, w ktérych wykonawcy odpowiedzieli na wszystkie pytania
Zamawiajgcego, szczegotowo wyjasniajgc sposob kalkulacji ceny. Ponowne wezwania
skierowane do ww. wykonawcéw w dniu 22 wrzesnia 2022 r. obejmowaty wytgcznie pytania,
jakie nasunety sie Zamawiajgcemu po lekturze pierwotnych wyjasnien. Tego rodzaju
postepowanie Zamawiajgcego jest w peini uprawnione i w zaden sposéb nie narusza

przepisow ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie™).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba
rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote,
ktorej wysokosc¢ ustali przez obliczenie proporcji liczby zarzutéw uwzglednionych przez Izbe
do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita, za$ koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
w sposéb okreSlony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym

i zamawiajgcym (§ 7 ust. 4 rozporzgdzenia).

W Swietle powyzszych regulacji, 1zba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo,
obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita,
do liczby zarzutoéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku

1/3 i bezzasadne w pozostatej czesci (2/3).

Kosztami postepowania obcigzono zatem Odwotujgcego w czesci 2/3, Zamawiajgcego
w czesci 1/3. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt (zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia) oraz koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt

(zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia) - fgcznie 18 600 zt.

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokoSci
18 600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 12 400 zt (18 600 x 2/3).
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Réznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku, wynosita zatem 6 200 zt. Réznice

te Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinnea,
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