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WYROK

z dnia 14 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2015 r. przez wykonawce Dorbud S.A.
z siedzibg w Kielcach, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miejska
Legionowo, przy udziale wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Dorbud S.A. z siedzibg w Kielcach
i zalicza w poczet kosztébw postgepowania odwotawczego kwote 20.000,00 =zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
Dorbud S.A. z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccovevmimimirrreinininnaan



Sygn. akt: KIO 891/15

Uzasadnienie

Gmina Miejska Legionowo (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dokonczenie inwestycji pn. Budowa Centrum Komunikacyjnego
w Legionowie” (numer postepowania: Rz.271.5.2015), zwane dalej: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 21 lutego 2015 r. pod nr 2015/S 037-062301.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana zostata oferta ztozona
przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Wykonawca S.”) oraz
0 odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Dorbud S.A. z siedzibg w Kielcach.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie ww. podmiotu
(dalej: Odwotujacy”), w ktérym zaskarzono czynnosci Zamawiajgcego polegajace na badaniu

i ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejsze.
Zaskarzonym czynnos$ciom zarzucono naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt. 3iart. 7 ust. 1 Pzp przez
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”), pomimo braku uprzedniego
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia oferty i braku poprawienia tzw.
innych omytek w tresci oferty polegajacych na jej niezgodnosci z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, w czesci dotyczacej
harmonogramu rzeczowo-finansowego (dalej: ,HRF”),

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ pomimo braku uprzedniego wezwania go
do uzupetnienia oferty w zakresie dokumentacji dotyczacej doswiadczenia
i personelu, polisy ubezpieczeniowej oraz wskaznika ptynnosci finansowej,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 7
ust. 1 Pzp przez niezasadne dokonanie wyboru oferty Wykonawcy S. jako
najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona obecnie niezgodna z SIWZ oraz pomimo
braku uprzedniego wezwania ww. wykonawcy do wyjasnienia jego oferty i braku
poprawienia tzw. innych omytek w tresci tej oferty polegajgcych na jej niezgodnosci
z SIWZ, w czesci dotyczacej HRF.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania na
okolicznosci wskazane w tresci odwotania, w szczegolnosci w zakresie wadliwosci
dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci oceny i odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

3. uniewaznienie czynnosci oceny ztozonych ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odrzucenia oferty Odwotujacego,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych
w Postepowaniu, w tym na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp zazgdania od Odwotujgcego
wyjasnienia ztozonej przez niego oferty i poprawienia na podstawie przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp innych omytek w ofercie Odwotujgcego polegajgcych na jej
niezgodnosci z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty w czesci
dotyczacej HRF oraz na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia oferty w zakresie dokumentacji dotyczgcej doswiadczenia i personelu,
polisy ubezpieczeniowej oraz wskaznika ptynnosci finansowej,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, wedtug norm
przepisanych oraz na podstawie faktury VAT.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz ma
interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
Pzp interes Odwotujgcego, jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
w Postepowaniu, doznat uszczerbku. Odwotujgcy ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu,
a wytgcznie w wyniku ww. naruszen jego oferta zostata odrzucona, przez co Odwotujgcy
narazony jest na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamdéwienia.
W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujacego bedzie bowiem oferta,
ktéra uzyska najlepszy wynik w procesie oceny ofert niepodlegajagcych odrzuceniu

w Postepowaniu w kryterium ceny.

Na uzasadnienie zarzutow Odwotujacy podat, ze w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy wskazat, ze zatgczono do niej HRF bez wskazania
potencjalu  wykonawczego i  zasobu  sprzetowego  Odwotujgcego.  Ponadto,
Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce uchybienia:

a) brak podania przez Odwotujgcego wymaganej diugosci drogi w wykazie
wykonanych robét budowlanych drdg i nawierzchni z kostki brukowej i asfaltowej



(zat. nr 7 do SIWZ), w pozycji nr 1 i 2, w kolumnie dotyczacej dtugosci drogi
wybudowanej lub przebudowanej,

b) wskazanie wyksztatcenia wyzszego w branzy elektrycznej dla osoby przewidzianej
do petnienia funkcji kierownika budowy w specjalnosci telekomunikacyjnej,

c) konieczno$¢ potwierdzenia przez Odwotujacego, iz zakres ochrony wskazany
w polisie nr OC-E 003216 obejmuje szkody wyrzgdzone przez pojazdy nie
podlegajgce obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej — limit nie
mniejszy niz 2.250.000 zt, szkody spowodowane wibracjg, osuwaniem lub
osiadaniem gruntu — limit nie mniejszy niz 2.250.000 zt i szkody w rzeczach
stanowigcych przedmiot czynnosci w ramach ustug wykonywanych przez osoby
objete ubezpieczeniem — limit nie mniejszy niz 2.250.000 zi,

d) wskaznik ptynnosci finansowej Odwotujgcego bedacy ponizej wymaganego przez
Zamawiajgcego poziomu 1,2, tj. za rok 2013 wskaznik ptynnosci finansowej
wynidst 1,16 natomiast za rok 2014 wskaznik ptynnosci wyniost 1,15.

Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat, iz ze wzgledu na istniejgcg przestanke
odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na uchybienia w zakresie HRF, wykonawca ten
nie zostat wezwany do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego opisany powyzej sposob przeprowadzenia oceny jego oferty
jest nieprawidtowy i niezgodny z Pzp oraz narusza jego uzasadnione interesy. Stwierdzit,
ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia wszelkich niezbednych czynnosci pozwalajgcych
na dokonanie petnej i prawidtowej oceny oferty.

W konsekwencji, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie mozna twierdzi¢
w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, iz doszto do niezgodnosci jej tresci z SIWZ, poniewaz
nie dotyczy ona de facto zobowigzania wykonawcy opisanego w SIWZ oraz zobowigzania

oferowanego w ofercie. Odwotujgcy ztozyt w swej ofercie jednoznaczne oswiadczenia, iz:

a) zapoznat sie z SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen oraz przyjmuje warunki w niej
zawarte,

b) uwaza sie za zwigzanego ofertg na czas wskazany w SIWZ,

c) pozyskat wszystkie informacje pozwalajgce na sporzadzenie oferty oraz
wykonanie zamdéwienia,

d) zawarte we wzorze umowy postanowienia zostaty przez niego zaakceptowane
i zobowigzuje sie, w przypadku przyznania zaméwienia, do zawarcia umowy

W miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Oswiadczenia te potwierdzajg w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz Odwotujgcy ztozyt
oferte zgodng z SIWZ i obejmujgcg caly przedmiot zamdéwienia. Podkreslit przy tym,



Ze popetnione przez niego uchybienia w sposobie przygotowania HRF dotyczg jedynie danych
o charakterze informacyjnym (potencjat wykorzystywany do realizacji danego odcinka robét)
i majg charakter czysto formalny, a nie merytoryczny. W zaden sposob informacje te nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, nie stanowig zasadniczej tresci
oferty, ani istoty zobowigzania wykonawcy wobec Zamawiajgcego, nie stanowig tez kryterium
oceny ofert. Tym samym nie mogg by¢ podstawg uznania niezgodnosci oferty Odwotujgcego
z SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, ze brak omawianych informacji w tresci HRF nie wptywa
w zaden sposOb na zakres, terminy i sposob realizacji rob6t budowlanych bedacych
przedmiotem zamowienia. Prace te bedg bowiem wykonane zgodnie z SIWZ niezaleznie od
faktu podania w ofercie szczegbétowych informacji odnosnie wykorzystywanego w danym
etapie potencjatow. Zobowigzanie to wynika bowiem z generalnych oswiadczen Odwotujgcego

ztozonych w ofercie.

Zdaniem Odwotujgcego dalszg konsekwencjg wyjasnienia i poprawienia oferty w czesci
dotyczacej HRF powinno by¢ takze wezwanie go — w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp —
do uzupetnienia dokumentacji dotyczgcej doswiadczen i personelu, polisy ubezpieczeniowej

oraz wskaznika ptynnosci finansowej.

Negatywne nastepstwa zaniechania przez Zamawiajgcego wspomnianych powyzej
czynnosci nie mogg obcigza¢ wykonawcy. Ich przeprowadzenie jest bowiem obowigzkiem
Zamawiajgcego, z ktérego realizacji nie moze sie on zwolni¢ w oparciu o0 czysto uznaniowg
decyzje. Odwotujgcy podkreslit, ze nie mozna takze zapomina¢, iz jego oferta jest o ponad
3 min zt tansza niz oferta Wykonawcy S. Gdyby zatem Zamawiajgcy zdecydowat sie na jej
wyjasnienie, poprawienie i uzupetnienie, otrzymatby nie tylko oferte w petni zgodng z SIWZ,
ale takze wypetnitby postulat efektywnosci i oszczednosci w wydatkowaniu srodkow
publicznych, wynikajgcy z pkt 2 preambuty dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 44 ustawy
o finansach publicznych. Niezaleznie wiec od uchybien proceduralnych Zamawiajgcego
nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie na odrzucenie oferty wyraznie
korzystniejszej ekonomicznie, z uwagi na drobne uchybienia formalne oferty, nie majace
wptywu ani na ocene ofert, ani na mozliwos¢ nalezytego wykonania zamowienia przez
Odwotujgcego. Zasada efektywnego wydatkowania srodkdéw publicznych, zostata zas przez

Zamawiajgcego zupetnie zignorowana.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp Odwotujgcy podat, ze ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest poprawienie
omytek w tresci oferty oraz, ewentualnie, wezwanie do wyjasnienia tresci oferty. Tym samym,
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest z jednej strony dopuszczalne,
z drugiej obowigzkowe, ale wytgcznie gdy Zamawiajgcy ustali (bedzie miat pewnos¢), ze oferta
rzeczywiscie nie jest zgodna z trescig SIWZ.



Zdaniem Odwotujacego sekwencja zdarzen powinna wyglgda¢ nastepujgco;

a) Zamawiajgcy stwierdza niezgodnosc¢ oferty z SIWZ,

b) Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty,

c) Zamawiajgcy ocenia, czy przekazane wyjasnienia pozwalajg mu na dokonanie
odpowiednich poprawek w tresci oferty,

d) Zamawiajgcy poprawia w tresci oferty wszelkie omyiki niepowodujgce istotnej

zmiany tresci oferty, uwzgledniajac tres¢ przekazanych mu wyjasnien.

W Swietle powyzszego kluczowe, w ocenie Odwotujgcego, jest zatem znaczenie
w procesie stosowania art. 87 Pzp pojecia istotnej zmiany tresci oferty. To bowiem ten element
jest jedyng i decydujaca przestankg warunkujgcg mozliwos¢ wprowadzenia zmian lub jej
braku. Przepisy Pzp nie przewidujag definicji istotnej zmiany tresci oferty, jednak nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze nalezy je odnosi¢ i tym samym réwniez interpretowac przez pryzmat
art. 144 ust. 1 Pzp, w ktérym réwniez mowa jest o istotnych (i nieistotnych) zmianach (umowy).
Ustawodawca celowo postuguje sie w obu przypadkach identycznymi terminami, a tym samym
powinny by¢ one interpretowane w jednakowy sposéb. Oczywistym jest, a wynika to ze zmiany
przepisu art. 144 Pzp, ze ustawodawca dopuscit wprowadzanie zmian do umowy w sprawie
zamowienia publicznego wyznaczajac réwnoczesnie ich granice, 1. o ile nie beda one istotne.
Analogicznie rozwigzanie, ale w stosunku do zmiany tresci oferty, przyjeto w stosunku do
zmiany tresci oferty. Odwotujgcy powotat sie na uzasadnienie projektu nowelizacji Pzp z dnia
4 wrzesnia 2008 r. i stwierdzit, ze zmiany nieistotne nalezy rozumie¢ jako takie, co do ktérych
wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia nie
wptynetaby na krag podmiotéw ubiegajgcych sie o to zamdwienie, ani na wynik postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zmiana umowy wywotana przyczynami
zewnetrznymi, ktére w sposOb obiektywny uzasadniajg potrzebe tej zmiany,
niepowodujgca zachwiania rownowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawcg a zamawiajacym,
ktéra nie prowadzi réwniez do zachwiania pozycji konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do
innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak tez nie prowadzi do zmiany kregu
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia lub zainteresowanych udziatem
w postepowaniu, moze by¢ uznana za zmiane nieistotng. Nalezy takze wskazag, iz istotnosc
omytki winna by¢ przez zamawiajgcego oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla
osiggniecia celu, jaki przyswiecat wszczeciu postepowania. Jesli oferta, mimo omyiki,
spetnitaby oczekiwania zamawiajagcego mozna rozwazy¢ nieistotno§¢ omyiki. Warto tez
zwrOci¢ uwage, ze za nieistotne fatwiej bedzie uznawac¢ omytki, ktdére nie dotyczg
podstawowego aspektu oferowanego Swiadczenia, lecz $wiadczeh obocznych lub wrecz

akcesoryjnych. Mimo iz z tredci art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp wynika, ze dokonywanie poprawek jest



samodzielng czynnoscig zamawiajgcego (bez udziatu wykonawcy), to jednak poprawianie
omytek moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami tresci oferty dokonywanymi na podstawie art,
87 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie mozna sie takze zgodzi¢ z twierdzeniami jakoby
wzywanie go do wyjasnienia oferty oraz poprawianie tzw. innych omytek mogto naruszac
art. 7 ust. 1 Pzp. Przeciwnie, to wtasnie zastosowanie tych dwéch instytucji dawatoby
mozliwos¢ stworzenia przez Zamawiajgcego realnej konkurencji pomiedzy podmiotami
wystepujagcymi w Postepowaniu. W zadnym z przedstawionych w tresci pisma Zamawiajgcego
z 20 kwietnia 2015 r. przypadkdw rzekomych niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z SIWZ
nie mozna ich uzna¢ za istotne. Tym samym, wszystkie te niescistosci stanowig elementy,
ktére Zamawiajgcy miat obowigzek wyjasnic¢ (art. 87 ust. 1 Pzp), a nastepnie poprawic (art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp), czego bezpodstawnie zaniechat. Kazdorazowo przed podjeciem decyzji co
do odrzucenia oferty zamawiajgcy jest zobowigzany przeanalizowa¢ mozliwo$¢ poprawienia
niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
W szczegdlnosci poprawienie w harmonogramie rob6t terminu wykonania niektorych robét
o wartosci zaledwie ok. 1% wartosci catej oferty nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia
tresci tej oferty. Nie zastuguje na aprobate stanowisko, zgodnie z ktérym poprawie w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moga podlegac elementy oferty, ktére stanowig essentialia negotii
przysztej umowy. Z przepisu art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp nie wynika bowiem zakaz poprawiania
elementéw oferty ktére majg taki charakter. Dla zaistnienia przestanki nieistotnosci
W rozumieniu omawianego przepisu koniecznym jest tylko, aby poprawa omytki nie

znieksztatcata oswiadczenia woli wykonawcy w sposéb istotny.

Odwotujgcy podkreslit, ze szczegdlnie w przypadku omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
ich poprawienie moze, a czesto nawet musi byé poprzedzone zadaniem wyjasnien od
wykonawcow. Zamawiajgcy w przypadku innych omytek moze bowiem nie wiedzie¢, jak nalezy
poprawi¢ oferte. Uzyskujac wyjasnienia, bedzie tez modgt tatwiej oceni¢, czy poprawa
spowoduje istotng zmiane w tresci oferty.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, iz ze wzgledu na fakt, ze uchybienie
w sformutowaniu HRF dotyczyto kwestii informacyjnych i akcesoryjnych (wskazanie potencjatu
wykorzystywanego do realizacji danego etapu prac), a nie gtébwnego,
zasadniczego przedmiotu swiadczenia, bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego byto
wyjasnienie i poprawienie oferty w tym zakresie. Bytoby to dziatanie, jak wykazano powyzej,
w petni zgodne z prawem krajowym i Unii Europejskiej. Dodatkowo przyczyniatoby sie do
zwiekszenia konkurenciji co jest okolicznoscig pozgdana.



Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp Odwotujacy
podat, ze konsekwencjg zgodnego z prawem wyjasnienia i poprawienia jego oferty w czesci
dotyczacej HRF powinno by¢ takze wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w zakresie
dokumentacji dotyczacej doswiadczen i personelu, polisy ubezpieczeniowej oraz wskaznika
ptynnosci finansowej. W tym kontekscie nalezy wskazag, iz btedny jest poglad Zamawiajgcego
jakoby ze wzgledu na rzekomo istniejgcg przestanke odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wykonawca ten nie musiat by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp. Podobnie jak we wczesniej opisywanym przypadku, zgodnie z Pzp, wykonawca ma
prawo domniemywac, iz w sytuacji ujawnienia niezgodnosci ztozonych przez niego wraz z
oferta dokumentéw z wymaganiami SIWZ zostanie wezwany do odpowiedniej korekty
i uzupetnianie dokumentacji. Jest to bowiem dziatanie wzmacniajgce konkurencje oraz zgodne
z zasadami przejrzystosci dziatan instytucji zamawiajgcych i réwnego traktowania

wykonawcow, a zatem w petni uzasadnione i pozadane.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego wadliwej oceny oferty Wykonawcy S.

Zgodnie z SIWZ wykonawca zobowigzany byt dotagczy¢ do oferty szczegdtowy HRF
prac budowlanych sporzgdzony w oparciu o wykres Gantta, uwzgledniajacy poszczegdlne
etapy robét okreslone w zatgczonym do SIWZ ramowym harmonogramie, w ktérym nie moga
by¢ przekroczone terminy realizacji danego etapu robo6t narzucone przez Zamawiajgcego
i przestawiony w formie czerwonej kreski (tzw. krok milowy) w ramowym harmonogramie
zatgczonym do SIWZ. Zatgczony szczego6towy HRF prac budowlanych sporzadzony w oparciu
o wykres Gantta musi:

1. obejmowac terminy rozpoczecia i zakonczenia prac, z wyszczegolnieniem zadan
prostych i ztozonych, wynikajgcych z technologii prowadzonych prac a takze
zawierac dane o wielkosci potencjatu technicznego i sprzetu,

2. przewidywa¢ takie roztozenie prac realizacji przedmiotu zaméwienia,

aby gwarantowat jego wykonanie w terminach okreslonych umowa.

Odwotujgcy stwierdzit, ze informacje zawarte w harmonogramie stanowigcym zatacznik
do oferty Wykonawcy S zdecydowanie nie spetniajg warunku Zamawiajgcego w zakresie
danych o wielkosci potencjatu technicznego i sprzetu. Podat on jedynie ogdélne informacje,
ktdére nie precyzujg faktycznych naktadéw osobowych oraz sprzetowych dla danego elementu
robét. Z analizy przedstawionego w harmonogramie potencjatu sprzetowego wynika,
ze Wykonawca S. deklaruje wykonanie przedmiotu zamoéwienia jedynie z wykorzystaniem
koparko-tadowarek, samochodow skrzyniowych, dzwigow samojezdnych,

rozscietacza i walcow.



Odwotujgcy przedstawit nastepnie przyktady btednego wskazania — brakéw potencjatu
sprzetowego w harmonogramie Wykonawcy S.:

Dziat |, pkt 2. Harmonogramu: DWORZEC

— Zagospodarowanie terenu wraz z elementami instalacji zewnetrznych

W wykazanym sprzecie brakuje np. walca samojezdnego i ubijarek, zageszczarek,
pity do ciecia kostki. Sprzet ten jest niezbedny do prawidtowego wykonania zakresu robot

wskazanego w harmonogramie.

Dziat |1, pkt. 6 Harmonogramu: GARAZ

— Uzupetnienie fundamentéw
— Konstrukcja betonowa podjazdu

— Plyta betonowa podjazdu na gruncie

W wykazanym sprzecie brakuje np. pompy do betonu, wibratora do betonu. Sprzet ten
jest niezbedny do prawidtowego wykonania zakresu robét wykazanego w harmonogramie.

Dziat 11.1, pkt 10. Harmonogramu: GARAZ

— Zagospodarowanie terenu wraz z elementami instalacji zewnetrznych

W wykazanym sprzecie brakuje np. walca samojezdnego i ubijarek, zageszczarek, pity
do ciecia kostki. Sprzet ten jest niezbedny do prawidtowego wykonania zakresu roboét

wykazanego w harmonogramie.

Dziat |, pkt 4.6 Harmonogramu: DWORZEC — Instalacje elektryczne

W zatgczonym harmonogramie brak jest jakiegokolwiek sprzetu niezbednego do
wykonania przedmiotowych prac. Zgodnie z normami do wykonania wyszczeg6lnionych
w przedmiarze robét niezbedny jest nastepujacy sprzet:

e agregat pradotwérczy do 2.5 kVA ciggnik kotowy,

e generator poziomu do 20 kHz,

e koparka podsiebierna 0,15m?3,

e miernik poziomu do 20 kHZ,

e mtot udarowy elektryczny,

¢ podnosnik montazowy samochodowy hydrauliczny,

e przyczepa do przewozenia kabli,

* przyrzad pomiarowy okablowania strukturalnego,

e przyrzady testujgce i pomiarowe zgodnie z wymaganiami producenta,

o reflektometr,



e samochod dostawczy 0.9 t,

e samochod samowytadowczy samochod skrzyniowy do 3,5 t,
e samochdd skrzyniowy do 5 t,

e spawarka,

e spawarka Swiattowodowa,

e sprezarka powietrza,

e Srodek tgcznosci bezprzewodowej,

¢ Srodek transportowy,

e ubijak spalinowy,

e urzadzenie do wdmuchiwania kabli metoda ttoczkowa,
e zespOt pradotwoérezy jednofazowy 2.5 kVA,

e zestaw do pomiaréw mocy optycznej,

e zestaw telefonow optycznych,

e Zuraw samochodowy.

Dziat Il, pkt 9.2 Harmonogramu: GARAZ — Instalacje elektryczne

W zatgczonym harmonogramie brak jest jakiegokolwiek sprzetu niezbednego do
wykonania przedmiotowych prac. Zgodnie z normami do wykonania wyszczegolnionych
w przedmiarze robét niezbedny jest nastepujacy sprzet:

e ciggnik kotowy,

e koparka podsiebierna 0,15m3,

¢ podnosnik montazowy samochodowy hydrauliczny,
e przyczepa diuzycowa,

e przyczepa do przewozenia kabli,

e samochod samowytadowczy,

e spawarka,

e Srodek transportowy,

e Zuraw samochodowy.

Dziat 11.1, pkt10.1.39 Harmonogramu: GARAZ — O$wietlenie terenu

W zatgczonym harmonogramie brak jest jakiegokolwiek sprzetu niezbednego do
wykonania przedmiotowych prac. Zgodnie z normami do wykonania wyszczeg6lnionych

w 2przedmiarze robét niezbedny jest nastepujacy sprzet:

e ciggnik kotowy,
e koparka podsiebierna 0,15m?3,

¢ podnosnik montazowy samochodowy hydrauliczny,
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e przyczepa diuzycowa,

e przyczepa do przewozenia kabli,
e samochod samowytadowczy,

e Srodek transportowy,

e Zuraw samochodowy.

Dziat Il.1, pkt 10.1.40 Harmonogramu: GARAZ — Potaczenia wyréwnawcze i instalacja

odgromowa

W zatgczonym harmonogramie brak jest jakiegokolwiek sprzetu niezbednego do
wykonania przedmiotowych prac. Zgodnie z normami do wykonania wyszczeg6lnionych
w przedmiarze robét niezbedny jest nastepujacy sprzet: spawarka.

Dziat 11l pkt. 14.3 Harmonogramu: PRZEJSCIE PODZIEMNE — O$wietlenie

W zatgczonym harmonogramie wykazany potencjat sprzetowy ograniczony jest jedynie
do 1 koparko-tadowarki. Zgodnie z normami do wykonania wyszczegolnionych w przedmiarze
robot niezbedny jest nastepujacy sprzet:

e ciggnik kotowy,

e przyczepa do przewozenia kabli,

e rusztowanie kolumnowe stojakowe ramowe wys. 6-10 m, pomost 2.5 m?,
e rusztowanie ramowe warszawskie,

e samochod dostawczy 0.9 t,

e samochod samowytadowczy samochdd skrzyniowy do 3,5 t,
e samochdd skrzyniowy do 5 t,

e sprezarka powietrza,

e sprezarka powietrza spalinowa 10 m3/min.,

e Srodek transportowy,

e ubijak spalinowy,

e urzgdzenie do wdmuchiwania kabli metodg ttoczkowa,

e Zuraw samochodowy.

Dziat 1V, pkt 19.7-19.9. Harmonogramu: POtACZENIE DROGOWE -
instalacje elektryczne

W zatgczonym harmonogramie wykazany potencjat sprzetowy ograniczony jest jedynie
do 1 koparko-tadowarki. Zgodnie z normami do wykonania wyszczegolnionych w przedmiarze
rob6t niezbedny jest nastepujacy sprzet:

e agregat prgdotworczy do 2.5 kVA,
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e ciggnik kotowy,

e dzwignik hydrauliczny przenoszony z napedem spalinowym 250 t,
e koparka,

e koparka podsiebierna 0,15m3,

e mtot udarowy elektryczny,

e pita do ciecia kostki,

¢ podnosnik montazowy samochodowy hydrauliczny,

e pompa wysokocisnieniowa hydrauliczna elektryczna 250 atm,
e przyczepa dtuzycowa,

e przyczepa do przewozenia kabli,

e samochod samowytadowczy,

e samochod wiezowy z balkonem,

e Srodek transportowy,

e wibrator powierzchniowy,

e wycigg jednomasztowy 0,5 t,

e zespOt pradotworcezy, tréjfazowy, przewozny,

e Zuraw samochodowy.

Dziat V, pkt 20. Harmonogramu: OSWIETLENIE ALEl 1 DZ — Roboty ziemne
i instalacyjne

W zatgczonym harmonogramie wykazany potencjat sprzetowy ograniczony jest jedynie
do 1 koparko-tadowarki. Zgodnie z normami do wykonania wyszczegdlnionych w przedmiarze
robét niezbedny jest nastepujacy sprzet:

e ciggnik kotowy,

e dzwignik hydrauliczny przenosny z napedem spalinowym 250 t,
e koparko-spycharka 0.15 m?,

e pita do ciecia kostki,

¢ podnosnik montazowy PMH samochodowy,

e pompa wysokocisnieniowa hydrauliczna elektryczna 250 atm,
e przyczepa dtuzycowa do 4.5 t,

e przyczepa do przewozenia kabli,

e samochod dostawczy 0.9 t,

e samochod samowytadowczy,

e samochdd skrzyniowy do 3,51,

e samochdd skrzyniowy do 5 t,

e spawarka,
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e Srodek transportowy,
e wibrator powierzchniowy,
e zespOt pradotworcezy, tréjfazowy, przewozny,

e Zuraw samochodowy.

W konsekwencji Odwotujgcy wskazat, iz przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena
oferty Wykonawcy S. rowniez nie byta prawidtowa. Wykonawca ten, podobnie jak Odwotujacy,
powinien zosta¢ wezwany do wyjasnienia oferty. W oparciu o ewentualnie udzielone
wyjasnienia oferta ta mogtaby by¢ poprawiona. Ponadio Odwotujacy zasygnalizowat,
ze niezrozumiate staje sie rozbiezne traktowanie przez Zamawiajgcego poszczegoinych
wykonawcow — w przypadku Odwotujgcego brak pewnych informacji w harmonogramie
Zamawiajgcy uznat za podstawe do odrzucenia oferty, a w przypadku Wykonawcy S.,
w analogicznej sytuacji, uznaje oferte za zgodng z SIWZ i wybiera jg jako najkorzystniejszg
w Postepowaniu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w oparciu

0 ponizszg argumentacje.

W zakresie pierwszego z zarzutow podkreslit, ze osig sporu jest prawidtowosé
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Rozstrzygniecia wymaga przy tym, czy w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy
zobowigzany byt, na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, do poprawienia zatgczonego
do oferty przez Odwotujacego HRF. Podat, ze przepis ten dotyczy poprawienia innych niz
oczywiste omytlek polegajagcych na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujgc sui generis procedure
doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ. Intencjg ustawodawcy
w zakresie omawianej regulacji byto umozliwienie udzielenia zaméwienia wykonawcom,
ktérzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem rdéznego rodzaju
omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty -- nie znieksztatcajg

w znaczgcym stopniu oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamdwienie.

W powyzszym kontekscie Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy rézni sie od
niego w ocenie, czy doszto do popetnienia innej omytki oraz czy jej poprawienie prowadzitoby
do istotnej zmiany tresci oferty. Podat, ze jego zadaniem nie mozna byto dokonaé poprawy
HRF w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz zawiera on omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
z SIWZ powodujace istotne zmiany w tresci oferty z uwagi na fakt, ze dane zawarte w tresci
dokumentow sktadajgcych sie na oferte wykonawcy oraz wynikajgce z SIWZ nie pozwalajg
Zamawiajgcemu na poprawienie omyiki bez uprzedniego uzyskania od wykonawcy
dodatkowego oswiadczenia woli odnosnie tresci jego oferty, zmieniajgcego jej pierwotne
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brzmienie. Konwalidowanie oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wykraczatoby poza ramy
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert i skutkowato zmiang jej pierwotnej tresci.
Wspomniane wyjasnienia stuzy¢ majg rozwianiu watpliwosci, ktére wynikajg zaréwno
z niejasnych lub sprzecznych ze sobg dokumentéw zatgczanych do oferty, jak i z samej tresci
oferty. Nie mogg one natomiast prowadzi¢ do uzupetnienia dokumentu o tres¢, ktora nie

zostata w nim zawarta.

Zamawiajgcy podat, ze wykonawcy wypetniajgc HRF obowigzani byli wycenié¢
poszczegblne etapy robodt, jak rowniez zobowigzywali sie do ich wykonania w Scisle
okreslonym czasie, ponadto zobowigzani byli wyszczegdlni¢ zadania proste i ztozone, a takze
zawrze¢ dane o wielkosci potencjatu technicznego i sprzetu. W ocenie Zamawiajgcego,
skoro wykonawcy obowigzani byli podawa¢ w harmonogramie dane dotyczace potencjatu
technicznego, sprzetu i czasookresu realizacji poszczegolnych etapow robét, to informacije te
stanowity zobowigzanie wykonawcy do wykonania poszczegdlnych etapdéw robét zgodnie

z tymi danymi.

Zamawiajgcy omoéwit nastepnie role HRF w realizacji inwestycji i stwierdzit,
ze jednoznacznie okreslit jak powinien by¢ opracowany HRF i jakie tresci powinien zawierac,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze jego tresci nie mozna zastgpi¢ oswiadczeniami o zgodnosci
oferty z trescig SIWZ. Podkreslit, ze nie byt to dokument, o ktbrym mowa w przepisie art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp, a zatem nie byto rowniez mozliwe przeprowadzenie w odniesieniu do niego
procedur przewidzianych przepisami art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Przytoczyt postanowienia SIWZ,
w tym wzoru umowy w sprawie zamdwienia publicznego i na ich podstawie wyprowadzit
wniosek, ze dokument ten dotyczy sposobu realizacji zamoéwienia objetego Postepowaniem
w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamowienia.
Skoro zatem wykonawce wigza¢ bedzie HRF na etapie realizacji umowy, to jego
postanowienia stanowig element ksztattujacy oferte i nie moga podlega¢ uzupetnieniu ani
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Na poparcie przedstawionej argumentacji Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na
odwotanie opinie prawng z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie znaczenia i charakteru HRF
w ofertach sktadanych w Postepowaniu oraz pismo z dnia 27 stycznia 2015 r. skierowane do
Dyrektora Departamentu Programow Europejskich Wiadzy Wdrazajgcej
Programy Europejskie wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z ich tresci.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow Zamawiajgcy dokonat wyliczenia brakow w ziozonej przez niego ofercie

i stwierdzit, ze ze wzgledu na mozliwos¢ przewidziang przepisem art. 26 ust. 3 Pzp odstgpit
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od dokonania ww. czynnosci, poniewaz miat do czynienia z oferta, ktéra i tak podlegata

odrzuceniu z przyczyn omowionych powyzej.

W odpowiedzi na zarzut dotyczagcy HRF zatgczonego do oferty Wykonawcy S.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zawierat on wskazanie potencjatu kadrowego oraz ogdlnego
podstawowego potencjatu sprzetowego. Na jego podstawie Zamawiajgcy bedzie w stanie
monitowac tempo prac, bowiem czas realizacji danego elementu robét bezposrednio zalezy
od liczebnosci personelu przewidzianego do jego realizacji. Podkreslit, ze przedstawiony
w HRF Wykonawcy S. sprzet jest podstawowy, poniewaz nie byto wymagane wskazanie
potencjatu sprzetowego wynikajgcego z kosztoryséw szczego6towych, gdyz takich
dokumentéw Zamawiajgcy nie zadat.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
Wykonawca S., wnoszac o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podirzymaty

dotychczasowe stanowiska i wnioski.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska ww., zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na
odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita

i zwazyta, co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce S. (dalej réwniez ,Przystepujgcy”)
przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia publicznego
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow Pzp. Powyzsza konstatacja odnosi sie jednak wytgcznie do zarzutédw zwigzanych
ze zlozong przez niego ofertg i jego udziatem w Postepowaniu, tj. zarzutu bezpodstawnego
odrzucenia oferty oraz zaniechania wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw.
Izba stwierdzita bowiem, ze w zakresie zarzutu zwigzanego z HRF zatgczonym do oferty
Przystepujacego Odwotujacy nie wykazat zajscia przestanek materialnoprawnych
wynikajacych z przepisu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy ztozyt bowiem oferte, ktdra — o ile nie
zostataby przez Zamawiajgcego odrzucona — bytaby ofertg najkorzystniejszg w Swietle
przyjetych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert. Analiza tych okolicznosci musi prowadzi¢
do wniosku, ze ocena oferty Wykonawcy S. jest dla Odwotujgcego neutralna, a interes oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody obejmuje jedynie te jego dziatania,

ktére zmierzajg do utrzymania ztozonej przez niego oferty w Postepowaniu.
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Podkreslenia wymaga, ze odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej zmierzajgcym do
uzyskania przez podmiot z niego korzystajgcy zamowienia publicznego, a przez to —
do uniknigcia poniesienia (mozliwosci poniesienia) szkody zwigzanej z utratg zysku
przewidzianego z jego realizacji. Nie jest zatem wystarczajgca jakakolwiek poprawa sytuacji
odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz taka
wyktadnia przepisu art. 179 ust. 1 Pzp bytaby sprzeczna z przestankg interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, a nadto powodowataby, ze odwotanie mozna bytoby wnosi¢ w oderwaniu od

okolicznosci zwigzanych z poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody.

Ponadto, zarzuty = kierowane  wobec wyboru oferty  Przystepujgcego,
rozpatrywane samodzielnie, zmierzajg do uzyskania stanu, w ktérym wszystkie oferty ztozone
w Postepowaniu podlegatyby odrzuceniu, co stawiatoby Zamawiajgcego przed koniecznoscig
uniewaznienia prowadzonej procedury. Oferta trzeciego wykonawcy zostata bowiem
odrzucona, co nie zostatlo zakwestionowane, zatem skuteczne wyeliminowanie
z Postepowania ostatniego wykonawcy — Przystepujgcego skutkowatoby uniewaznieniem
Postepowania. Sytuacja taka wymyka sie pojeciu interesu w uzyskaniu zaméwienia.

Wreszcie kwestia zarzutéw kierowanych wobec oferty mniej korzystnej, anizeli oferta
Odwotujgcego, musi by¢ rozwazana przez pryzmat wptywu na wynik postepowania,
ktérego wymaga dla uwzglednienia odwotania przepis art. 192 ust. 2 Pzp. Zgodnie z nim,
odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli stwierdzone zostanie naruszenie przepiséw Pzp,
ktére miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Z istotnym wptywem na wynik postepowania, o ktérym mowa w przywotanej regulaciji,
mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej uwzglednienie zarzutéw wyartykutowanych
w odwotaniu prowadzi do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Ergo, jedynie potwierdzenie zarzutow dotyczgcych oferty Odwotujgcego moze mie¢ wptyw na
wynik Postepowania, o ktérym stanowi art. 192 ust. 2 Pzp. Jak wskazano wczes$niej,
odwotanie moze podlega¢ rozstrzygnieciu jedynie w zakresie tych zarzutéw,
ktére nakierowane sg na zmiane sytuacji wykonawcy, wyrazajgca sie mozliwoscig uzyskania
przez Odwotujgcego zaméwienia, bedacego przedmiotem Postepowania. Ten rezultat
osiggniety byé moze jedynie przez skuteczne zakwestionowanie decyzji Zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Powyzsze determinowato uznanie, ze zarzuty kierowane wobec wyboru oferty
Przystepujacego, pomimo ze jest ona obecnie niezgodna z SIWZ oraz pomimo braku
uprzedniego wezwania ww. wykonawcy do wyjasnienia jego oferty i braku poprawienia
tzw. innych omytek w tresci tej oferty polegajgcych na jej niezgodnosci z SIWZ, w czesci
dotyczacej HRF (zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1,
art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 1 Pzp) nie podlegat ocenie.
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Zarzuty odwotania dotyczgce oferty Odwotujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze przedstawione w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie okolicznosci
faktyczne nie bylty miedzy stronami sporne. Osig sporu byt natomiast charakter HRF,
jako dokumentu, ktérego zataczenia do oferty wymagano od wykonawcéw oraz kwalifikacja
ujawnionych przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci HRF zatgczonego do oferty
Odwotujgcego HRF w kontekscie postanowien SIWZ.

W powyzszym zakresie Izba — na podstawie postanowien SIWZ, w tym wzoru umowy,
przywotanych w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (pismo Zamawiajgcego
z dnia 20 kwietnia 2015 r.) oraz odpowiedzi na odwotanie — stwierdzita, ze HRF stanowit istotng
czesc tresci oferty, precyzujgc — po pierwsze — sposéb spetnienia Swiadczenia przez
wykonawce oraz — po drugie — bedgc podstawg rozliczania sie z wykonawcg za wykonane
roboty budowlane. Analiza dokumentacji Postepowania prowadzi do wniosku, ze intencjg
Zamawiajgcego byto zagregowanie w HRF wszystkich najistotniejszych informaciji
niezbednych do biezgcego nadzorowania postepéw w wykonaniu zamdwienia publicznego
(kolejnosé robét i czas ich trwania, sprzet i personel angazowany przez wykonawce na kazdym
etapie realizacji umowy w sprawie zaméwienia publicznego, itp.). Jedynie na marginesie
zasygnalizowa¢ mozna w tym miejscu, ze spér dotyczacy mozliwosci zaliczenia w poczet
materiatu dowodowego zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie opinii prawnej dotyczacej
charakteru HRF byt o tyle bezcelowy, ze wnioski z niej ptyngce (podobnie, jak z zatgczonego
do odpowiedzi na odwotanie pisma z dnia 27 stycznia 2015 r.) wyciggna¢ mozna byto
z postanowien SIWZ przytoczonych przez Zamawiajgcego chociazby w zawiadomieniu
Odwotujgcego o odrzuceniu oferty.

Przedstawiona powyzej konkluzja nie moze jeszcze prowadzi¢ do wniosku,
ze w odniesieniu do HRF nie byto mozliwe dokonywanie wyjasnien jego tresci,
badz poprawianie w nim omytek. Istotne byto jednak jakiego charakteru omytkami obarczona

byta tres¢ wspomnianego dokumentu.

Odwotujgcy powotat sie na inne omytki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty
z SIWZ, ktérych poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, na uzasadnienie
czego przedstawit obszerng analize prawng oparta o orzecznictwo TSUE, Izby,
poglady doktryny, czy stanowisko UZP.

W nawigzaniu do powyzszego lzba wskazuje, ze z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
ptynie wniosek, zgodnie z ktérym inne omytki — w przeciwienstwie do omytek pisarskich
i rachunkowych — nie muszg mieC¢ charakteru oczywistego. W zwigzku z tym,
rozwazajgc mozliwos¢ ich ewentualnego poprawienia, jak réwniez sposdb dokonania tej

czynnos$ci, nieodzowne moze sta¢ sie wezwanie wykonawcy, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
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do wyjasnienia tresci oferty. Wyjasnienia takie stanowi¢ beda dla zamawiajgcego zrodto
informacji o charakterze ujawnionej przez niego niezgodnosci tresci oferty z SIWZ
(usuwalna omytka, czy nieusuwalny merytoryczny btgd) oraz o sposobie jej ewentualnego
wyeliminowania. Co jednak istotne, a do czego nie odniést sie Odwotujgcy,
wspomniane wyjasnienia powinny co do zasady ogranicza¢ sie do wskazania z jakich innych
elementédw tresci oferty nalezy wywies¢ sposéb poprawienia omytek. W ten sposéb
realizowany jest postulat zakazu wprowadzania do tresci oferty elementéw pierwotnie nig

nieobjetych.

Ad casum Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze jego oferta nie zawierata informacji,
ktéorych brak w HRF stanowit podstawe podjecia przez Zamawiajgcego zaskarzonej
odwotaniem czynnosci. Argumentowat nastepnie, ze o braku ich pominiecia swiadczy¢ miaty
— po pierwsze — ztozone na formularzu oferty zapewnienia (deklaracje), po drugie zas —
ze brakujgce informacje mozna byto wyczyta¢ z tresci zatgczonych do oferty kosztorysow
uproszczonych. Izba stwierdzita jednak, ze ogdlne deklaracje dotyczace zgodnosci tresci
oferty z SIWZ, czy wykonania zaméwienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego nie moga
zastepowad, czy uzupetniac tresci oferty. Ponadto, gdyby punktem wyjscia dla poprawienia
tresci oferty byly wytagcznie omawiane deklaracje, jak tego chciat Odwotujgcy, to sens tracitoby
ograniczenie dotyczgce rodzaju zakazanych zmian, zawarte w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
poniewaz w oparciu o wspomniane deklaracje mozliwe bytoby poprawienie kazdej omyiki.
Co za$ dotyczy wzmiankowanych kosztorysow sktad orzekajgcy stwierdzit, ze na ich
podstawie mozna byto ustali¢ koszty robocizny, materiatow i sprzetu, ale juz nie informacje na
temat ilosci oséb zaangazowanych w realizacje poszczegélnych etapéw robét, czy rodzajow
i ilosci sprzetu. Ponadto Izba stoi na stanowisku, ze uzupetnienie przez Zamawiajacego HRF
w sposéb postulowany przez Odwotujgcego polegatoby na uzupetnieniu tego dokumentu
w znacznym zakresie, co wymyka sie pojeciu omytki rozumianej jako drobna niedoktadnosé,
a podpada pod kategorie nieusuwalnego btedu merytorycznego uzasadniajgcego odrzucenie
oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Trzeba mie¢ wreszcie na wzgledzie, ze odnoszace sie do HRF postanowienia SIWZ
nie byty zaskarzone, z czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wykonawcy zaakceptowali nie
tylko zgdanie tego dokumentu, ale takze wynikajgcy z postanowien SIWZ ksztatt jego tresci.
Przypomnie¢ nalezy, ze po uptywie terminu sktadania ofert zaréwno zamawiajacy,
jak i wykonawcy sg zwigzani postanowieniami SIWZ, wobec czego — z jednej strony —
zamawiajgcy nie moze stosowac odstepstw od przewidzianych przez siebie wymagan,

z drugiej zas — wykonawcy zobligowani sg stosowac sie do oczekiwan zamawiajgcego.

W konsekwencji poczynionych ustalen Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat
obowigzku wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, poniewaz jego oferta i tak
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podlegata odrzuceniu, za$ zaniechanie wezwania jest w takich okoliczno$ci dopuszczalne
w Swietle przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Chybiony byt zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCczacCy: .......ccovevmimimirarreinininnaan
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