Sygn. akt KIO 924/23

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Malgorzata Jodtowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 14 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 r. przez wykonawce INFRA
— CENTRUM DORADZTWA SP. Z 0.0., ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Podlaskie, ul. Kardynata Stefana
Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczgcym zarzutu nr 2 i 4 oraz nakazuje

Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Biuro
Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe C. § K. Sp. j. z siedzibg w Poznaniu
do zfozenia wyjasnieh dotyczacych jego faktycznego udziatu przy realizaciji
zamowien wskazanych w wykazie ustug oraz przedtozenia stosownych
dowodow, z ktorych wynika zakres wykonanych ustug

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego INFRA — CENTRUM

DORADZTWA SP. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 i zamawiajgcego
Wojewddztwo Podlaskie z siedzibg w Biatymstoku w czedci 1/2 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego

tytutem wynagrodzenia petnomocnika



3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr
(stownie: dziewieC tysiecy trzysta ziotych zero groszy) stanowigcg 1/2 sumy

kosztow poniesionych przez Odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ...l

Sygn. akt KIO 924/23
UZASADNIENIE:



Wojewoddztwo Podlaskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn: ,Aktualizacja
Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego Wojewddztwa
Podlaskiego”, nr postepowania: BZP.272.1.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 25 stycznia 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/ S 018-050408.

W postepowaniu tym wykonawca INFRA - CENTRUM DORADZTWA SP. Z O.O.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 3 kwietnia 2023 wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:

1. niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce: spotke pod firmg Biuro Inzynierii Transportu Pracownie
Projektowe C. & K. sp. j. z siedzibg w Poznaniu, wpisang do rejestru przedsigbiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS:
0000076027, NIP: 7820025681 (dalej jako: ,Wykonawca”);

2. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy PZP, pomimo niewykazania spetniania przez tego Wykonawce warunkow
udziatu w Postepowaniu;

3. ewentualnie (wobec pkt 2 powyzej) zaniechania wezwania Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie wykazanych w Wykazie Ustug obydwu projektéw
referencyjnych;

4. zaniechania wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny;

5. prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji

i rbwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem w/w przepisow

ustawy PZP).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
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w Postepowaniu w zakresie wykazania sie doswiadczeniem w realizacji w okresie
ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonania co najmniej 2 wustug polegajgcych na opracowaniu studium
komunikacyjnego lub studium transportowego (lub opracowah rownowaznych
Z wymienionymi, czyli takich na ktére skladaly sie elementy studium
komunikacyjnego lub transportowego, tj. minimum: diagnoza stanu istniejgcego
systemu transportowego, okreslenie kierunkéw dziatan w zakresie rozwoju
infrastruktury i transportu zbiorowego), w ramach, ktorych realizowane byly badania
ankietowe zachowan transportowych i budowa/aktualizacja modelu ruchu;

2. ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie rzeczywistego posiadania doswiadczenia
w samodzielnej realizacji projektow wykazanych przez Wykonawce w referenciji: . tj.
(1) projekcie p.n. "Regionalny Plan Transportowy dla Wojewddztwa Slgskiego" wraz
z przeprowadzeniem Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz
wykonaniem analiz diagnostyczno-prognostycznych w zakresie funkcjonowania
regionalnego systemu transportu, realizowanego na zamowienie Wojewddztwa
Slgskiego oraz (2) projektu p.n. "Wykonanie Studium Transportowego Subregionu
Centralnego Wojewodztwa Slgskiego” (dalej: tacznie zwane "Projektami
Referencyjnymi”’) — mimo, iz oba Projekty Referencyjne byty realizowane w ramach
konsorcjum zawartym przez Wykonawce ze spotkg (1) PBS sp. z 0.0. z siedzibg
w Sopocie oraz (2) PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (lider konsorcjum) wraz ze
spotkg International Management Services sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (partner
konsorcjum), ewentualnie potwierdzenia prawdziwosci o$wiadczenia ztozonego
przez Wykonawce w tym zakresie w kontek$cie tresci ztozonej referencji (w sytuaciji
nie uwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyzej),

3. art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP, w sytuacji, gdy
cena catkowita oferty ztozonej przez tego Wykonawce jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od "towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

4. art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (w
zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy PZP o ktérych mowa w powyzszych

zarzutach).

Wobec tak postawionych zarzutéw Odwotujgcy wniost o:




nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce,
nakazanie = Zamawiajgcemu powtérzenie badania oferty  Wykonawcy

Z uwzglednieniem zarzutéw niniejszego odwotania.

W konsekwencji dokonania tych czynnosci Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

1.

2.

odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP tj.
w wyniku uznania, ze oferta Wykonawcy nie spetnia warunkow udziatu
w Postepowania,

nakazanie Zamawiajgcemu wybodr oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kosztow postepowania, wg przedstawionych na rozprawie rachunkdéw.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1 przedmiotowego

odwofania tj. uznania, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy,

Zamawiajacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

2.

wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia
wyjasnien w zakresie realizacji wskazanych w Wykazie Ustug Projektow
Referencyjnych, a w przypadku braku przekonujgcego wyjasnienia wezwanie do
uzupetnienia wykazu innymi projektami potwierdzajgcymi spetnianie warunkow
udziatu w Postepowaniu przez Wykonawce, a w przypadku nieuzupetnienia wykazu
— odrzucenie oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy PZP;

wezwania Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP do zlozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a w przypadku nie udzielenia wyjasnien
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie lub jezeli ztozone przez Wykonawce
wyjadnienia wraz z dowodami nie bedg uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub
kosztu odrzucenie oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw i zadann Odwotujgcy wskazat:

Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 2 ppkt 4) SWZ, Zamawiajgcy uzna za spetniony

warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej: jesli wykonawca wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi polegajgce na opracowaniu studium
komunikacyjnego lub studium transportowego (lub opracowan réwnowaznych
z wymienionymi, czyli takich na ktére skladaty sie elementy studium

komunikacyjnego lub transportowego, tj. minimum: diagnoza stanu istniejacego
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systemu transportowego, okreslenie kierunkow dziatan w zakresie rozwoju
infrastruktury i transportu zbiorowego), w ramach, ktérych realizowane byly badania

ankietowe zachowan transportowych i budowa/aktualizacja modelu ruchu.

Jednoczesnie w odniesieniu do powyzszego warunku, w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy uzna ww. warunek za

spetniony, jezeli bedzie go spetniat samodzielnie co najmniej jeden z wykonawcow.

Podkredlenia wymaga, ze zgodnie z pkt 3 Rozdzialu VIl SWZ, jezeli wykonawca

wykazuje dos$wiadczenie nabyte w ramach umowy realizowanej przez konsorcjum,

Zamawiajacy nie dopuszcza by wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow,

ktérej byt czionkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu

prac. Zamawiajgcy zastrzega mozliwosé¢ zwrdcenia sie do wykonawcy o0 wyjasnienia

w zakresie faktycznie wykonaneqgo zakresu prac oraz przedstawienia stosownych dowodoéw,

z ktérych wynika zakres wykonanych prac.

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 3 ppkt 4) SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych m.in. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartos$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, wraz z zatgczeniem dowoddow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentéw -  oswiadczenie wykonawcy; w przypadku sSwiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Wzor wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ.

Zgodnie z Rozdziatem X SWZ, Wykonawca mogt w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi

stosunkéw prawnych.



Ad zarzut z pkt 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako wykonawcy niespelniajacego
warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie wykazania si¢ doswiadczeniem
potwierdzajgcym zdolnos$¢ techniczng i zawodowa wykonawcy.

Tak jak wskazano powyzej, zgodnie z Rozdziatem VII SWZ, o udzielenie zaméwienia
mogli ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy nie podlegali wykluczeniu na zasadach okreslonych
w Rozdziale VIII SWZ, oraz spetniali okre$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu
w Postepowaniu. Jednym 2z wymogow przytoczonych wyzej, okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ, byt warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej (j.
doswiadczenie w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy
— w tym okresie, wykonania co najmniej 2 ustug polegajacych na opracowaniu studium
komunikacyjnego lub studium transportowego (lub opracowan réwnowaznych
z wymienionymi, czyli takich na ktére sktadaty sie elementy studium komunikacyjnego lub
transportowego, tj. minimum: diagnozy stanu istniejgcego systemu transportowego,
okreslenia kierunkéw dziatann w zakresie rozwoju infrastruktury i transportu zbiorowego),
w ramach, ktoérych realizowane byly badania ankietowe zachowan transportowych
i budowa/aktualizacja modelu ruchu).

Zamawiajacy formujgc SWZ, zastrzegt rowniez, ze w przypadku, gdy wykonawca
wykazuje doswiadczenie nabyte w ramach umowy realizowanej przez konsorcjum,
Zamawiajgcy nie dopuszcza by wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow,
ktorej byt cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu
prac. Zamawiajgcy zastrzegt rowniez mozliwos¢ zwrocenia sie do wykonawcy o wyjasnienia
w zakresie faktycznie wykonanego zakresu prac oraz przedstawienia stosownych
dowodow, z ktérych wynika zakres wykonanych prac.

W przedmiotowej sprawie, Wykonawca udostepniajgc dokumenty w ramach
Postepowania, przedstawit dwie referencje zwigzane z realizacjg (1) ,Regionalnego Planu
Transportowego dla Wojewddztwa Slgskiego” wraz z przeprowadzeniem Strategicznej
Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem analiz diagnostyczno —
prognostycznych w zakresie funkcjonowania regionalnego systemu transportu,
realizowanego na zaméwienie Wojewddztwa Slgskiego oraz (2) ,Wykonania Studium
Transportowego Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slgskiego” (dalej jako: ,Projekty
Referencyjne”), ktore byty realizowane przez Wykonawce w ramach konsorcjum zawartego
przez Wykonawce ze spétkg (1) PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie oraz (2) PBS sp. z
0.0. z siedzibg w Sopocie (lider konsorcjum) wraz ze spotkg International Management
Services sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (partner konsorcjum).

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z jego wiedzg udziat Wykonawcy
w realizacji przedstawionych przez niego Projektéw Referencyjnych byt mniejszo$ciowy.
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Pozostata i jednocze$nie wieksza czes¢ ww. projektow przypadta do realizacji (1) drugiemu
cztonkowi konsorcjum — tj. spétce pod firmg PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie oraz (2)
spoétce PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (lider konsorcjum) wraz ze spo6tkg International
Management Services sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Tak wiec bez watpienia
Wykonawca nie nabyt w ramach realizacji Projektéw Referencyjnych doswiadczenia w
zakresie wymaganego w SWZ przez Zamawiajgcego — wykonania (min. dwéch ustug)
petnego zakresu studium komunikacyjnego lub studium transportowego, a wiec nie miat
prawa do dysponowania tym doswiadczeniem w petnym zakresie podczas ubiegania sie o
udzielenie zamodwienia publicznego.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, tj. wyrok KIO z 26.05.2017 r., KIO 905/17, KIO 925/17 i KIO 933/17; wyrok
KIO z 8.03.2018 r., KIO 341/18; wyrok KIO z 21.12.2018 r., KIO 2534/18; wyrok KIO z
2.11.2017 r., KIO 2007/17 i KIO 2014/17).

Ad zarzut z pkt 2 — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie
wezwania Wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie rzeczywistego posiadania
doswiadczenia w samodzielnej realizacji Projektow Referencyjnego mimo, iz
przedmiotowe projekty realizowane byly w ramach konsorcjum ze spoétka (1) PBS sp.
z o0.0. z siedzibg w Sopocie oraz (2) PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (lider
konsorcjum) wraz ze spotka International Management Services sp. z 0.0. z siedzibag
w Krakowie (partner konsorcjum), ewentualnie potwierdzenia prawdziwosci
oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce w tym zakresie w kontekscie tresci
ztozonych przez niego referencji (w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1).

Tak jak juz podnoszono, Zamawiajgcy zawart w pkt 3 Rozdziatu VII SWZ
zastrzezenie zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca wykazat doswiadczenie nabyte w ramach
umowy realizowanej przez konsorcjum, Zamawiajgcy nie dopuszczat, by wykonawca ten
polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktorej byt czionkiem, jezeli faktycznie i
konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu prac. Jednoczesnie Zamawiajgcy
zastrzegt mozliwos¢ zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienia w zakresie faktycznie
wykonanego zakresu prac oraz przedstawienia stosownych dowodow, z ktérych wynika
zakres wykonanych prac.

Majgc na uwadze, iz Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg postuzyt sie referencjami nabytymi przy wykonaniu Projektow
Referencyjnych w ramach konsorcjum, Zamawiajgcy winien byt zwréci¢ sie do Wykonawcy
0 ztozenie wyjasnien w zakresie faktycznego zakresu prac oraz przedstawienia w tym
zakresie stosownych dowodow, w celu potwierdzenia faktycznego udziatu w realizacji

istotnej czesci obu Projektéw Referencyjnych, co pozwolitoby na uznanie, ze udziat
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Wykonawcy byt rzeczywisty i na tyle istotny, ze przystepujagcy mogt skutecznie powotywaé
sie na tak zdobyte doswiadczenie.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy dokonujgc analizy
przedstawionych przez Wykonawce referencji dotyczacych Projektow Referencyjnych,
winien byt powzigé watpliwos¢ w zakresie rzeczywistego udzialu Zamawiajgcego w
realizacji przedmiotowych projektéw oraz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwac
Wykonawce do ztozenia wyjasnien. Co istotne, w przypadku braku ztozenia przekonujgcego
wyjasnienia przez Wykonawce, Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Wykonawce do
uzupetnienia wykazu innymi projektami potwierdzajgcymi spetnianie warunkow udziatu w
Postepowaniu, a kolejno, w przypadku nieuzupetnienia wykazu — Zamawiajgcy byt

zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy.

Ad. zarzut z pkt. 3 — naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1
ustawy PZP, w sytuacji, gdy cena catkowita oferty zlozonej przez tego Wykonawce
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
nastapily po wszczeciu postepowania, w szczegélnosci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w
ust. 1.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z protokotem z Postepowania, Zamawiajgcy w dniu

16 grudnia 2022 r. ustalit, na podstawie $redniej wyliczonej z ofert sktadanych w_innych

wojewodztwach, warto§¢ zamodwienia na kwote 628.487, 80 zi. netto. Ogtoszenie

0 zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu
20 stycznia 2023 r. Termin sktadania oraz otwarcia ofert uptywat w dniu 21 lutego 2023 r.

Jednoczesnie Zamawiajgcy — zgodnie z informacjg zamieszczong w pkt. 12
protokotu Postepowania, przed otwarciem ofert, przekazat, iz na realizacje zamdwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 1.400.000,00 zt brutto.

Podsumowujgc, z uwagi na fakt, iz oferta cenowa ztozona przez Wykonawce jest az
o 50,95% nizsza od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza ostatecznie przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, Zamawiajgcy powinien powzig¢ uzasadnione watpliwosci w zakresie
przedstawionej oferty cenowej. Co za tym idzie Zamawiajgcy powinien byt wdrozyc

procedure wyjasnien zgodnie z przepisami art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.

Ad. zarzut z pkt 4 — naruszenie art. 16 ustawy PZP poprzez przygotowanie
i przeprowadzenie Postepowania w sposéb naruszajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.



W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 ustawy PZP
Odwotujgcy podkresla, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego podlega
zasadom i regutom okreslonym w ustawie PZP. W rozdziale 2 ustawy PZP (obejmujacym
kluczowe zasady dot. udzielania zamowien publicznych) wyrazono idee i ksztalt przyjetego
przez ustawodawce modelu postepowania w zakresie zamowien publicznych.

Nadrzedna zasada postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, wyrazona

w art. 16 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow. za zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Charakter ogdlny tej zasady zostat skonkretyzowany w przepisach naktadajgcych na
Zamawiajgcego obowigzki, ktérych realizacja zapewnia wykonawcom konkurowanie
w warunkach réwnosci. Wérdd tych przepisdw nalezy wyrdzni¢ przepisy naktadajgce na
zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia czynnosci badania spetniania przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, wezwania do ich wyjasnien ewentualnie
uzupetnienia, a w razie ich niespetniania, wykluczenia wykonawcy i niedopuszczenia jego
oferty do dalszego konkurowania, oraz uznania za odrzucong oferty wykonawcy
wykluczonego.

A zatem, Zamawiajgcy przeprowadzajgc Postepowanie powinien byt dokonac
doktadnej analizy ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Natomiast Odwotujgcy miat
prawo spodziewac sie, ze Zamawiajgcy kreujgc warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej, bedzie wymagat od wszystkich wykonawcow takiego
wiasnie doswiadczenia i je odpowiednio weryfikowat.

W  wyniku ww. nieprawidlowosci Zamawiajgcy wbrew cigzgcemu na nim
obowigzkowi, zaniechat wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien, wybrat oferte
Wykonawcy pomimo przedstawienia referencji co do ktérych nalezato powzigé watpliwosci,
a w konsekwencji zamierza udzielic zamowienia Wykonawcy, ktéry zostat wybrany

niezgodnie z przepisami ustawy PZP.
W ztozonej pismem z 13 kwietnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy nie

uwzglednit zarzutow zawartych w odwotaniu i wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz

zasgdzenie kosztow postepowania zgodnie z normami.

10



W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu 1i 2

Wykonawca juz na etapie sktadania oferty ztozyt wstepne oswiadczenie (JEDZ)
0 spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. Nie
powotywat sie réwniez na zasoby innych podmiotéw, co mogto zosta¢ zadeklarowane
jedynie na etapie sktadania ofert.

Wykonawca z najkorzystniejszg ofertg zostal wezwany w dniu 27.02.2023 r. do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
przedstawit na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykaz ustug oraz
dowody w postaci referencji na potwierdzenie nalezytego wykonania tych ustug. W wykazie
ustug (zatacznik nr 7 do SWZ) wykonawca przedstawit 2 ustugi polegajgce na wykonaniu:
,Regionalnego  Planu  Transportowego dla Wojewddztwa Slgskiegop wraz z
przeprowadzeniem Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz wykonaniem
analiz diagnostyczno-prognostycznych w zakresie funkcjonowania regionalnego systemu
transportu” oraz ,Wykonanie Studium Transportowego Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slgskiego”. W wykazie tych ustug wykonawca o$wiadczyt, ze dokument
zawiera diagnoze stanu istniejgcego systemu transportowego, okre$la kierunki dziatan w
zakresie rozwoju infrastruktury i transportu zbiorowego, potwierdzit, ze na potrzeby
wykonania dokumentu- realizowane byly badania ankietowe zachowan transportowych i
budowa/aktualizacja modelu ruchu. W samym wykazie wykonawca oswiadczyt réwniez, ze
wykonat te ustugi sam, nie polegajgc na zdolnosciach innego wykonawcy. Wykonawca
zalgczyt referencje potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie.

Z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy wynika, iz co do zasady referencje
przedstawione przez wykonawce okreslac majg, czy te ustugi zostalty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, a nie stuzg ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Btedne i nieuzasadnione jest przyjecie, ze tre$¢ referencji powinna powiela¢ informacje
Zzgdane przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
albowiem potwierdzeniem spetnienia warunku jest oswiadczenie wykonawcy w formie
wykazu sporzgdzonego wedtug wzoru nr 7 do SWZ, a referencije majg za zadanie
potwierdzi¢ jedynie prawidtowo$¢ wykonanej ustugi referencyjne;j.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby

Odwotawcze;.
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Dalej, Zamawiajacy podkreslit, ze informacje zawarte we wszystkich dokumentach
ztozonych w postepowaniu przez wykonawce, tj. w ofercie, wstepnym oswiadczeniu
0 spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu (JEDZ), w podmiotowych srodkach
dowodowych zamawiajgcy oceniat igcznie. Zamawiajgcy uwzglednit rowniez brak
oswiadczenia Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe C. & K. sp. j. 0 poleganiu na
zasobach innych podmiotéw. Zamawiajgcy nie miat zatem watpliwosci, ze wykonawca
pomimo wykonania ustug wskazanych w wykazie, w ramach konsorcjum, nabyt odpowiednie

doswiadczenie zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu okreslonym w SWZ.

Odnosnie zarzutu 3

Zamawiajgcy wskazat, ze kluczowg dla niniejszej sprawy wartoscig jest szacunkowa
warto$¢ zamowienia, ustalona z nalezytg starannoscia, powiekszona o nalezny podatek od
towardw i ustug i to w stosunku do niej Zamawiajgcy dokonywat oceny ztozonych ofert.

Dalej, Zamawiajgcy wskazat, ze kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia nie jest, a przynajmniej nie musi by¢ tozsama z ustalong przez
zamawiajgcego wartoscig zamowienia na podstawie art. 28 pzp, ktora to stanowi raczej
wyraz usrednionych oczekiwah co do odpowiedzi wykonawcéw. Wskazana przez
zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wigze go w
ten sposéb, ze stanowi odniesienie dla stwierdzenia, czy istniejg podstawy do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 pzp (...). Przepisy ustawy pzp nie nakazujg, aby
kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia byta tozsama
z ustalong wartoscig szacunkowg zamowienia. W sprawie niniejszej kwota przeznaczona na
sfinansowanie zaméwienia zostata okreslona i ogtoszona przez Zamawiajgcego w wysokosci
1 400 000 zt, natomiast warto$¢ ,szacunkowa” na kwote brutto 723 039,99 zi. Zatem brak
byto podstaw aby odnosi¢ podejrzenie wystgpienia razgco niskiej ceny oferty Biura Inzynierii
Transportu Pracownie Projektowe C. & K. sp. j. do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia, a Zamawiajgcy nie aktualizowat wartosci szacunkowej zamowienia. Kluczowa
zatem dla Zamawiajgcego wartoscig byta szacunkowa warto§¢ zamowienia, ustalona z
nalezytg starannoscig, powigkszona o nalezny podatek od towardw i ustug i to w stosunku
do niej dokonywat oceny ztozonych ofert.

Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
KIO 2181/13.

Zarzut nr 4
Zarzut odwotania naruszenia art. 16 ustawy prawo zamodwien publicznych, ma
charakter wtoérny, wynikowy i jest konsekwencjg btednego przyjecia o powinno$ci dokonania

czynnosci odrzucenia oferty, ewentualnie sktadania wyjasnien w zakresie posiadania
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wskazywanego doswiadczenia i skfadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wykonawcy Biura Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe C. & K. sp. j. Dotychczasowy
przebieg postepowania, utrwalony przez Zamawiajgcego, potwierdza, ze prowadzit on
postepowanie zgodnie z zasadami zamoéwien publicznych, w tym zgodnie z art. 16 pzp.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty zostata przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy nie byt,
w swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, zobowigzany do
podjecia czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, czy idgc dalej

odrzucenia oferty wykonawcy Biura Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe C. & K. sp. j.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk
wyrazonych w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie oraz ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiniona Zzadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych
czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami;
2. oferty wykonawcy Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe C. & K. sp. j. z
siedzibg w Poznaniu
3. wezwania do ztozenia dokumentéw podmiotowych wraz z odpowiedzig wskazanego

powyzej wykonawcy
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Zarzut wskazany jako nr 1 w petitum odwofania, tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) ustawy Pzp oraz zarzut nr 3, tj. naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie

zastugiwat na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage range instytucji odrzucenia oferty i konsekwencje, jakie moze
przynies¢ jej nieprawidtowe zastosowanie, zamawiajgcy obowigzany jest przyktadaé
nalezytg starannosc¢ i rzetelnos¢ w jej stosowaniu. Zamawiajgcy nie moze podjg¢ decyzji o
odrzuceniu oferty wykonawcy nie majgc absolutnej pewnosci co do niespetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie zarzut nr 1 jest przedwczesny. Zamawiajacy w pierwsze;j
kolejnosci obowigzany jest wezwaC wykonawce Biuro Inzynierii Transportu Pracownie
Projektowe C. & K. sp. j. z siedzibg w Poznaniu do ztozenia wyjasnien dotyczacych jego
faktycznego udziatu przy realizacji zamdwien wskazanych w wykazie ustug oraz
przedtozenia stosownych dowodow, z ktérych wynika zakres wykonanych ustug. Dalej,
w sytuacji niepotwierdzenia w wyjasnieniach spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy obowigzany jest wezwaé do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych sSrodkéw dowodowych. Dopiero po wykonaniu wskazanych czynnosci
Zamawiajgcy moégtby podjgé decyzje o ewentualnym odrzuceniu oferty tego wykonawcy.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze na obecnym etapie postepowania nie ma podstaw do
nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Inzynierii Transportu

Pracownie Projektowe C. & K. sp. j. z siedzibg w Poznaniu.

Z uwagi na powyzsze, lzba rozpoznata zarzut ewentualny wskazany jako zarzut nr 2.
Izba uznata, ze zarzut ten wraz z powigzanym z nim zarzut nr 4 zastuguje na uwzglednienie.

Celem kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest wytonienie
wykonawcy, ktéry gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia. Co za tym idzie
doswiadczenie wykonawcy stanowi istotne kryterium kwalifikacji podmiotowej. Dzieki temu
zamawiajgcy jest w stanie sprawdzi¢ predyspozycje wykonawcow do wykonania
zamowienia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykonawca nie nabywa doswiadczenia przez sam
fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcéw, bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad.
Realne doswiadczenie nabywa poprzez bezposredni udziat w realizacji chociazby jednej
Zz czesci zamowienia, do ktérego catosciowego wykonania zobowigzana byla grupa

wykonawcow.

14



Wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym wykonaniem zadania przez
kazdego z jego uczestnikdw. A zatem w sytuacji, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu
grupy wykonawcow, ktoérej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od
konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkiadu w
prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia
publicznego.

Odnoszgc sie do zatgcznika nr 7 do SWZ, Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego jakoby z tresci tego zatgcznika wynika, ze wybrany wykonawca wykonat
sam wskazane w wykazie ustugi. Z wykazu tego wynika jedynie, ze wykonawca ten nie
polegat na zasobach innego podmiotu.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego wyrazonymi w odpowiedzi na

odwotanie, ze ,wykonawca pomimo wykonania ustug wskazanych w wykazie, w ramach
konsorcjum, nabyt odpowiednie doswiadczenie”. Powyzsze nie wynika z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.
Nadto, Zamawiajgcy wyraznie wskazat w SWZ (str. 7), ze nie dopuszcza by wykonawca
polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt czionkiem, jezeli faktycznie
i konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu prac. Dziwi zatem stanowisko
Zamawiajgcego, ktéry bez dokonania jakiejkolwiek weryfikacji zakresu prac jaki zostat
wykonany przez wykonawce Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe C. & K. sp. j.
z siedzibg w Poznaniu w ramach konsorcjum, twierdzi ze wykonawca ten nabyt odpowiednie
doswiadczenie. W ocenie Izby takie stanowisko nie zastuguje na aprobate.

Biorgc powyzsze pod uwage w przedmiotowej sprawie istniejg podstawy do
skierowania do wykonawcy Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe C. & K. sp. |. z
siedzibg w Poznaniu, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwania do zlozenia wyjasnien
dotyczacych jego faktycznego udziatu przy realizacji zamowien wskazanych w wykazie ustug
oraz przedtozenia stosownych dowodow, z ktorych wynika zakres wykonanych ustug.

Niejako na marginesie, Odwotujgcy w zarzucie nr 2 wskazat naruszenie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien. Przepis ten dotyczy
wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust, 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu. Z kolei do wezwania do ztozenia wyjadnien zastosowanie
znajduje art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze z tresci zarzutu, wnioskéw, uzasadnienia jasno wynika, ze
Odwotujgcy oczekuje (w razie uwzglednienia zarzutu nr 2) wezwania wykonawcy Biuro
Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe C. & K. sp. . z siedzibg w Poznaniu do zlozenia
wyjasnien w zakresie rzeczywistego posiadania doswiadczenia. Powyzsze pozwolito Izbie do

dokonania samodzielnej subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod okreslong
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norme prawna.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 3, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Przepis ten odnosi sie do wartosci zaméwienia a nie do
kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest czym innym niz kwota, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Najczesciej kwota podawana przed
otwarciem ofert odpowiada szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, jednak kwota ta moze odbiegaé od tej wartosci. Oznacza to, ze
moze by¢ ona wyzsza lub nizsza od warto$ci zamdwienia, gdyz odpowiada ona faktycznym
mozliwo$ciom zamawiajgcego co do sfinansowania zamdwienia. lzba podziela stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie. Z tego tez wzgledu zarzut ten nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557,
5741 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1), ust.3 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt
2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wydajac postanowienie o kosztach Izba miata na uwadze, ze Odwotujgcy poniost
koszty z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt 00 gr oraz z tytutu zastepstwa

przed Izbg w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekita, jak w sentencji.

Przewodniczgca: ...........ccccoveennn
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