Sygn. akt KIO/UZP 1570/09

WYROK

Z dnia 22 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawc e Zaktad Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z o .0., 58-506
Jelenia Goéra, Al. Jana Pawla Il 8A od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zaktad
Obstugi Urz edu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolno  slaskiego, 50-411 Wroctaw,

ul. Wybrze ze Juliusza Stowackiego 12-14 protestu z dnia 8 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtOrzenie czynno $ci oceny

ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaklad Obstugi Urz edu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Dolno s$laskiego, 50-411 Wroctaw, ul. Wybrze ze Juliusza Stowackiego

12-14 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)



2)

3)

z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Zaktad Ustug Gospodarczo-
Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0., 58-506 Jelenia Gora, Al. Jana Pawia Il 8A,

dokona¢ wpflaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szesédziesigt dwa zlote zero groszy) przez Zaklkad Obstugi Urz edu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolno  $laskiego, 50-411 Wroctaw,
ul. Wybrze ze Juliusza Stowackiego 12-14 na rzecz wykonawcy Zakiad
Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0., 58- 506 Jelenia Goéra,
Al. Jana Pawta Il 8A, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutlu wpisu od odwotania,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Zaktad Ustug Gospodarczo-
Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0., 58-506 Jelenia Gora, Al. Jana Pawia Il 8A.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Zaklad Obslugi Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustuge sprzatania pomieszczen uzytkowanych przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslgskiego. Ogloszenie 0o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwierr Publicznych w dniu 16 wrzesnia 2009 r. pod pozycja
319424-2009.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Ustug

Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z o.0.

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. protest wobec ww. czynnosci Zamawiajgcego wniést
wykonawca ABC-Serwice Sp. j. R. Brzakata, R. Gawron, M. Nazaruk zwany dalej

Protestujgcym zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Zaklad Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z o.0.,

mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Zaklad Ustug
Gospodarczo-Socjalnych  ANTEMA Sp. z o0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny z uwagi na zaoferowanie ceny razaco
niskiej.

Protestujacy podniést, ze wykonawca Zakiad Ustug Gospodarczo-Socjalnych
ANTEMA Sp. z 0.0. dotaczyt do oferty pierwotny wzor umowy, gdy tymczasem Zamawiajacy
w toku postepowania modyfikowat ww. dokument m.in. w zakresie ilo$ci os6b wykonujacych
ustuge. Wobec powyzszego, zdaniem Protestujgcego, oferta wykonawcy Zakfad Ustug
Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna

z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Protestujacy zwrdécit rowniez uwage na fakt, ze cena zaoferowana przez wykonawce
Zaktad Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0. (368 378,00 PLN) jest znaczaco
nizsza od $rodkdéw przeznaczonych na realizacje przedmiotu zamdwienia przez
Zamawiajgcego (660 618,00 PLN). Wskazal, ze cena zaoferowana przez wykonawce Zaktad
Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z o0.0. jest tez nizsza od kolejnej oferty

0 60 000 PLN. Wobec ww. rdznic, zdaniem Protestujgcego, Zamawiajacy powinien byt



podja¢ dziatania majace na celu ustalenie czy cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza

nie nosi znamion ceny razgco niskiej.
Odwotujacy wnidst o:

- uchylenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Zakiad

Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

- odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0. i
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ziozonych w przedmiotowym

postepowaniu,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty

wykonawcy Zaktad Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0., wnidst o:

- wezwanie wykonawcy Zaklad Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z o.0.

do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit
w dniu 12 pazdziernika 2009 r. wykonawca Zaktad Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA

Sp. zo.0.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 14 pazdziernika 2009 r. przez jego
uwzglednienie w czesci dotyczacej zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Zakfad Ustug
Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia oraz oddalenie w pozostalej czesci. W ocenie Zamawiajgcego, cena
zaoferowana przez ww. wykonawce nie jest ceng razaco niska. Zwrdocit uwage, ze ceny tego
typu ustug $Swiadczonych na lokalnym rynku nie odbiegajg znaczaco od ceny
zaproponowanej przez Zaktad Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0., a ceny
jednostkowe poszczegoinych ustug w pozostatych ofertach ziozonych w przedmiotowym

postepowaniu sg zarbwno wyzsze, jak i nizsze.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie wykonawca Zakiad Ustlug Gospodarczo-
Socjalnych  ANTEMA Sp. z o0.0. zwany dalej Odwotujgcym, ktory wniost w dniu
19 pazdziernika 2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt
3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwolujgcego omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z trescig Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty i bezpodstawne

odrzucenie oferty Odwotujacego.

Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze modyfikacje wzoru umowy dotyczyly m.in.
pracy os6b sprzatajagcych w godzinach pracy Urzedu Marszatkowskiego z 3 o0séb

sprzatajgcych przez 8 godzin dziennie na 3 osoby sprzatajgce 8 godzin dziennie i 1 osobe



sprzatajgca 4 godziny dziennie. Powyzsze zmiany modyfikowaty nie tylko tres¢ postanowien
wzoru umowy, ale takze zatgcznika nr 2 do oferty, gdzie w kolumnie nr 4 pierwotnie przyjeto
3 osoby sprzatajgce, a po zmianach 3,5, co Odwotujgcy uwzglednit dokonujgc niezbednych
obliczen. Z powyzszego wynika w sposob oczywisty, zdaniem Odwotujacego, ze przyjat
on wprowadzone modyfikacje, a sprzeczna informacja zawarta we wzorze umowy stanowi

omytke, ktorg nalezy poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Kolejna modyfikacja wzoru umowy dotyczyla, jak wskazal Odwotujacy, minimalnej
ilosci 0s6b sprzatajacych po godzinach pracy urzedu — ilo$¢ ta zmienita sie z minimum
20 na minimum 19 os6b. Tym samym, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy ograniczyt ilosé
0sOb sprzatajacych do nie mniej niz 19, jednoczesnie dajgc wolng reke wykonawcy
chcacemu zaangazowaé¢ wiekszg ilos¢ os6b do wykonywania ustugi porzadkowej.
Odwolujacy podkreslit, ze postawiony przez Zamawiajgcego wymoég zostat spetniony,
a omyika co do ilosci oséb powinna zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze w pkt 6 formularza ofertowego ztozyt oswiadczenie,
ze zapoznal sie ze szczegdétowymi warunkami postepowania zawartymi w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamdéwienia i przyjmuje je bez zastrzezen.

Odwotujagcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty
oraz dokonanie poprawienia omyiki w ofercie Odwolujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
660 618 PLN, co stanowi rownowarto$¢ 170 389,72 euro (Protokot postepowania

0 udzielenie zaméwienia, DRUK ZP-2).

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 11 wykonawcéw, zaden z nich nie

zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, odrzucono 2 oferty.

Ranking wszystkich ztozonych ofert pod wzgledem zaoferowanych cen ksztattuje sie

nastepujgco:
1. Zaktad Ustlug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA Sp. z 0.0. — 449 421,75 PLN,

2. ABC-Serwice Sp. j. R. Brzgkata, R. Gawron, M. Nazaruk - 512 117,13 PLN,



3. Poziom Polska Sp. z 0.0. — 524 973,52 PLN,

4. Robot 1 —-575 562,08 PLN,

5. Zaktad Ogolnobudowlany Malarski i Porzadkowy Cezary Kotada — 584 687,52 PLN,
6. Cleaning Company — 602 045,90 PLN,

7. Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Smigiel Sp. z 0.0. — 646 603,74 PLN,

8. Amlux Sp. z 0.0. — 713 798,78 PLN,

9. S&A Serwice Sp. z 0.0. — 785 340,45 PLN,

10. ERA Sp. z 0.0. — 817 679,37 PLN,

11. Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA Sp. z 0.0. — 10 085 321,89 PLN.

Zamawiajgcy w pkt Il Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamdéwienia okreslit,
ze do sprzatania zaangazowanych powinno zosta¢ 3 osoby sprzatajace x 8 godzin dziennie.
Wskazat réwniez minimalng ilos¢ os6b sprzatajgcych po godzinach pracy Urzedu jako 20

0s6b.

W toku postepowania Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia stawiajac wymaog, aby ustuge sprzatania wykonywatly 3 osoby
sprzatajgce x 8 godzin dziennie i 1 osoba sprzatajaca x 4 godziny dziennie. Zamawiajacy

zmniejszyt tez minimalng ilos¢ osbb sprzatajacych po godzinach pracy Urzedu do 19.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat stosownych modyfikacji w tresci zatgcznikow do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia tj. zatgcznika nr 2 — w kolumnie 4 wiersz 3
ilo§¢ os6b sprzatajacych zostata zmieniona z 3 na 3,5, w zalaczniku nr 4 Zamawiajacy
zmodyfikowat 8 1 i 8 5 pkt 4 wzoru umowy dostosowujgc je do zmodyfikowanej tresci

Specyfikaciji.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty zlozonej przez Odwotujgcego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania ziozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego,
jako wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizsza cene za realizacje przedmiotu zaméwienia (jako
jedyne kryterium oceny ofert zostata przyjeta cena) mogtby dozna¢ uszczerbku w sytuacii

potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Przedmiot sporu w niniejsze] sprawie dotyczy zasadnosci uznania przez
Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Odwotujgcego za podlegajaca odrzuceniu i mozliwosci
poprawienia tresci wzoru umowy zatgczonego do ww. oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

W ocenie Izby, tres¢ oferty Odwotujgcego nie pozostawia watpliwosci, ze kalkulujgc
cene za realizacje przedmiotu zamowienia Odwotujacy przyjat whlasciwg ilos¢ o0sb6b
zaangazowanych w wykonywanie ustugi sprzatania, czego dowodem jest tres¢ zatgcznika
nr 2 do oferty, w ktorym przyjeto do obliczenia ceny, zgodnie z wymaganiem
Zamawiajacego, 3,5 osoby. Prawidlowos¢ dokonanego przez Odwotujgcego obliczenia ceny
zostata potwierdzona réwniez przez Zamawiajgcego na rozprawie. Wobec powyzszego,
zdaniem lzby, nie zaistniaty podstawy do stwierdzenia merytorycznej niezgodnosci oferty
zlozonej przez Odwotujacego z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, a tym
samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Ewentualne watpliwosci Zamawiajagcego dotyczace powstatych w ofercie
Odwotujgcego rozbieznosci w spornym zakresie wynikajacych z kalkulacji ceny (strony 15
i 17 oferty) oraz wzoru umowy (strony 45-52 oferty) Zamawiajacy powinien wyjasnic¢
zwracajac sie do Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i nastepnie dokonujac
poprawienia stwierdzonych omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie
Izby, z tresci oferty zilozonej przez Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze wolg
Odwotujgcego byto zaoferowanie wykonania ustugi przy pomocy liczby os6b zgodnej
z tresciag zmodyfikowanej Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia. Oczywistosé
popetnionych omytek potwierdza rowniez fakt, ze Odwolujacy zatgczyt pierwotng tres¢ wzoru

umowy, nie uwzgledniajgcy jakichkolwiek zmian.

O formalnych charakterze przedmiotowej niezgodnosci $wiadczy fakt,
ze Zamawiajacy nie wymagatl wskazania w tresci wzoru umowy rzeczywistej liczby oséb
zaangazowanych w realizacje ustugi, a jedynie minimalna, wynikajacq z tresci Specyfikaciji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet w przypadku przyjecia przez Odwotujgcego
do obliczenia ceny ilosci 20 os6b zaangazowanych w prace po godzinach pracy Urzedu,
wobec tresci wymagania postawionego przez Zamawiajgcego jako minimalnego, oferta

Odwolujgcego bytaby zgodna w tym zakresie z trescig Specyfikacji.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a i 2 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



