sygn. akt: KIO 687/21

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2021 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 marca 2021 r. przez
wykonawce Agencja Inwestycyjna Terra sp. z o0.0. i Wspdlnicy sp.k., ul. Botaniczna
24/3; 60-586 Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Fundacja dla

Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu, ul. Katedralna 13; 50-328 Wroctaw,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy
Agencja Inwestycyjna Terra sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k., ul. Botaniczna 24/3; 60-586
Poznan, dokonanie ponownego badaniai oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Fundacja dla Ostrowa Tumskiego we
Wroctawiu, ul. Katedralna 13; 50-328 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Agencja Inwestycyjna Terra sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k., ul. Botaniczna 24/3;
60-586 Poznan, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Fundacja dla Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu, ul.
Katedralna 13; 50-328 Wroctaw na rzecz wykonawcy Agencja Inwestycyjna
Terra sp. z o0.0. i Wspdlnicy sp.k., ul. Botaniczna 24/3; 60-586 Poznan kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesCset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 687/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Fundacja dla Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Pefnienie funkcji Nadzoru Inwestorskiego na zadaniu ,Przebudowa
i remont budynkéw Muzeum Archidiecezjalnego we Wroctawiu™.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 11 grudnia 2020 r., pod nr 2020/S 242-598272.
Dnia 22 Ilutego 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.
Dnia 4 marca 2021 roku wykonawca Agencja Inwestycyjna Terra sp. z 0.0. i Wspolnicy
sp.k. (dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgecy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp,
poprzez bezpodstawne uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat warunkéw spetniania udziatu
w postepowaniu i wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a takze naruszenie art. 26
ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, przez niezgodne z ustawg dokonanie czynno$ci
odrzucenia oferty i zaniechanie dokonania czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym w sytuacji uznania, ze odwolujgcy przedstawit dokumenty, ktére wedtug
Zamawiajgcego wymagajg uzupetnienia lub wyjasnienia.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu badania ofert, wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1) powtérzenia czynnosci badania ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty,
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, jako nie podlegajgcej odrzuceniu,

ewentualnie

2) nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia dokumentow lub do ztozenia wyjasnieh na odstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, a nastepnie powtdérzenia czynnosci badania ofert, wyboru najkorzystniejszej
oferty, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, po przedmiotowym wezwaniu (jedynie
w przypadku uznania, ze zamawiajgcy byt uprawniony do zadania dokumentow
wskazanych w wezwaniu z dnia 23 stycznia 2021 roku),

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., a dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) dalej jako: ,nowa ustawa”
albo ,,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 nPzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1nPzp,

co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 22 lutego 2021 roku, zamawiajacy opublikowat zawiadomienie o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty. Jako podstawe wykluczenia
zamawiajgcy wskazat nie wykazanie przez odwotujgcego spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz wprowadzenie zamawiajgcego w btagd co do informaciji, ze odwotujgcy
nie podlega wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 23 stycznia 2021 roku wezwat odwotujgcego do
przedtozenia w terminie do 3 lutego 2021 roku aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ustawy Pzp:

1) odpisu z wiasciwego rejestru,

2) zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego o nie =zaleganiu

Z optacaniem podatkéw,



3) zaswiadczenia ZUS potwierdzajgcego nie zaleganie z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

4) dokumentéw potwierdzajgcych, ze nadzor nad kazdg z inwestycji wskazanych
w zatgczonym do oferty ,Wykazie ustug nadzoru inwestorskiego” dotyczyt wskazanych
przez zamawiajgcego branz,

5) dokumentéw potwierdzajgcych, ze inwestycje wskazane w punktach 2 i 3 zatgczonego
do oferty ,Wykazu ustug nadzoru inwestorskiego” byty osobnymi instytucjami,

6) dokumentéw potwierdzajgcych, ze osoby wskazane w zatgczonym do oferty ,Wykazie
0sOb” spetniajg warunki okreslone w art. 37c ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami lub posiadajg odpowiednie uprawnienia,

7) dokumentéw potwierdzajgcych, ze osoby wskazane w zatgczonym do oferty ,Wykazie
0s6b” posiadajg odpowiednie doswiadczenie,

8) dokumentéw potwierdzajgcych, ze osoba wskazana w zalgczonym do oferty ,Wykazie
os6b” (K. L.) pefita funkcje inspektora nadzoru w okresie ostatnich
10 lat na co najmniej 3 budowach wskazanych obiektow budowlanych,

9) dokumentéw potwierdzajgcych odpowiednie ubezpieczenie Odwotujgcego.

Odwotujgcy przestat zamawiajgcemu odpowiedz w dniu 2 lutego 2021 roku, zalgczajgc

stosowne dokumenty dotyczgce kazdego z punktow wezwania zamawiajgcego.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce dokumenty, aktualne na dzien ich ztozenia:

1) odpis z wiasciwego rejestru — zatgcznik nr 1 — odwotujgcy przedstawit odpis z rejestru
KRS odwolujgcego oraz jego komplementariusza, uprawnionego do reprezentacji
odwotujacego,

2) zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego o nie zaleganiu z optacaniem
podatkéw — zatgcznik nr 2,

3) zaswiadczenie ZUS potwierdzajgce nie zaleganie z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne — zatgcznik nr 3,

4) dokumenty potwierdzajgce, ze nadzor nad kazdg z inwestycji wskazanych w zatgczonym
do oferty ,Wykazie ustug nadzoru inwestorskiego” dotyczyt wskazanych przez
zamawiajgcego branz — zatgcznik nr 4 — odwotujgcy przedstawit oswiadczenie dotyczgce
branz, w ktorym jednoznacznie potwierdzono, ze nadzér nad kazdg inwestycjg dotyczyt
tacznie nastepujgcych branz: architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych wodociggowych
i kanalizacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych oraz ze nadzor nad kazdg z inwestycji byt petniony przez
inspektorow kazdej z czterech wymienionych branz,

5) dokumenty potwierdzajgce, ze inwestycje wskazane w punktach 2 i 3 zatgczonego do

oferty ,Wykazu ustug nadzoru inwestorskiego” byty osobnymi instytucjami — zatgcznik nr 5



— odwolujgcy przedstawit oswiadczenie dotyczgce osobnych inwestycji, w ktérym

jednoznacznie potwierdzono, ze inwestycje wskazane w punkcie 2 i 3 Wykazu byly

osobnymi inwestycjami i zakohczyty sie wydaniem osobnych decyzji dopuszczajgcych do
uzytkowania,

6) dokumenty potwierdzajgce ze osoby wskazane w zatgczonym do oferty ,Wykazie osob”
spetniajg warunki okreslone w art. 37c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami lub posiadajg odpowiednie uprawnienia — zatgcznik nr 6 — odwotujgcy
przedstawit oswiadczenie potwierdzajgce praktyke zawodowg przy zabytkach
nieruchomych wyznaczonych oséb, w ktorym jednoznacznie potwierdzono, ze wskazana
przez zamawiajgcego osoba posiada doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego.
Zalgczono tez dodatkowe, niewymagane przez zamawiajgcego dokumenty, ktore
potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

7) dokumenty potwierdzajgce, ze osoby wskazane w zatgczonym do oferty ,Wykazie osob”
posiadajg odpowiednie doswiadczenie — zatgcznik nr 7 — odwotujgcy przedstawit
dokumenty dotyczgce doswiadczenia zawodowego oséb wyznaczonych do realizacji
zadania — w tym oswiadczenia i zaswiadczenia, z ktérych wynika, ze doswiadczenie
zawodowe liczone od daty uzyskania stosowanych uprawnien jest zgodne z wymogami
s.i.w.z. w tym zakresie,

8) dokumenty potwierdzajgce, ze osoba wskazana w zatgczonym do oferty ,Wykazie oséb”
(K.L.) peinita funkcje inspektora nadzoru w okresie ostatnich 10 lat na co najmniej
3 budowach wskazanych obiektéw budowlanych — zatgcznik nr 8 — odwotujgcy
przedstawit o$wiadczenie potwierdzajgce doswiadczenie inspektora konstrukcyjno-
budowlanego z okresu ostatnich 10 lat, w ktérym jednoznacznie potwierdzono,
ze wskazana przez zamawiajgcego osoba posiada doswiadczenie wymagane
w przedmiotowym postepowaniu,

9) dokumenty potwierdzajgce odpowiednie ubezpieczenie odwotujgcego — zatgcznik nr 9,
dokument polisy wykazujgcy zwiekszenie wartosci sumy ubezpieczenia wraz
z potwierdzeniami zaptaty sktadek, aktualny na dzien ztozenia dokumentéw, obejmujgcy
okres realizacji zamowienia.

Mimo uzupetnienia dokumentacji zgodnie z wezwaniem, zamawiajgcy uznat,

ze odwotujgcy nie przedtozyt nastepujgcych dokumentow:

1) potwierdzajgcych, ze nadzér nad kazdg z inwestycji wskazanych w zatgczonym do
oferty ,Wykazie ustug nadzoru inwestorskiego” dotyczyt wskazanych przez
zamawiajgcego branz,

2) potwierdzajacych, ze inwestycje wskazane w punktach 2 i 3 zatgczonego do oferty

~Wykazu ustug nadzoru inwestorskiego” byly osobnymi instytucjami,



3) potwierdzajgcych, ze osoby wskazane w zatgczonym do oferty ,Wykazie oséb”
spetniajg warunki okreslone w art. 37c ustawy o ochronie zabytkéow i opiece nad
zabytkami lub posiadajg odpowiednie uprawnienia,

4) potwierdzajgcych, ze osoba wskazana w zatgczonym do oferty ,Wykazie osob” (K.L.)
petnita funkcje inspektora nadzoru w okresie ostatnich 10 lat na co najmnigj
3 budowach wskazanych obiektow budowlanych,

5) potwierdzajgcych, ze odwotujgcy w chwili skladania oferty byt ubezpieczony zgodnie
z wymogami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, Zze oswiadczenia dotyczgce powyzszych okolicznosci, ktore
przedstawione zostaty do powyzej wskazanych zapytan nie stanowig dokumentu
W rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry rozréznia dokumenty od o$wiadczen.

Odwotujgcy wskazat, iz stanowisko zamawiajgcego jest nieprawidtowe i bezpodstawne,
a uzupetnienie wezwania zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2021 roku zostato wykonane
przez odwotujgcego prawidtowo, wobec czego brak byto podstaw do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i w konsekwencji — do odrzucenia jego oferty.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zilozenia o$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1.,
tj. potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekc;ji;
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego i brak podstaw wykluczenia, ktére wczesniej zostaty wskazane
w s.iw.z. W przypadku postepowania prowadzonego na podstawie art. 24aa badanie czy
wykonawca nie podlega wykluczeniu i czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu moze byc¢
przeprowadzona przez zamawiajgcego po dokonaniu oceny ofert, jesli taka mozliwosé
zostata przewidziana w s.i.w.z.

Odwotujgcy wskazat, iz w tresci s.i.w.z. zamawiajacy wskazat na takg mozliwosc
w rozdziale VI ust. 6, a dokumenty, ktérych bedzie mogt zadaé na etapie badania podstaw
do wykluczenia wykonawcy i spetniania warunkéw postepowania wskazat w rozdziale VI ust.
7. Odwotujgcy podkreslit, ze zaden z dokumentéw zgdanych przez zamawiajgcego
w wezwaniu z dnia 23 stycznia 2021 roku, ktory nastepnie zostat zakwestionowany przez
zamawiajgcego, nie zostat wskazany w tym punkcie. Juz wiec na tym etapie postepowania,
tj. na etapie wystosowania do odwotujgcego wezwania, dziatanie zamawiajgcego byto
nieuprawnione i nie miato podstaw prawnych. Réwniez rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1282) nie
przewiduje mozliwosci Zgdania przez zamawiajgcego dokumentéw, ktére wskazuje

zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o wykluczeniu odwotujgcego. O ile na etapie wezwania



odwotujgcy byt gotowy potwierdzi¢ okolicznoséci, ktére wskazywat zamawiajgcy w wezwaniu,
poprzez ziozenie dodatkowych os$wiadczen, o tyle wskazanie przez zamawiajgcego,
ze w celu potwierdzenia tych okolicznosci konieczne byto przedstawienie dodatkowych
dokumentéw, innych niz oswiadczenia, innych niz dokumenty wskazane w s.iw.z.
i w przywotanym powyzej rozporzgdzeniu, ktére to dokumenty w dodatku nie zostaty wprost
wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu — stanowi przekroczenie uprawnien
Zamawiajgcego i jest pozbawione podstaw prawnych.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z §2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia, w zakresie
wykazu os6b zamawiajgcy moze zadac¢ jedynie wykazu oséb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Zdaniem odwotujgcego, warunki zostaly spetnione przez odwotujgcego zaréwno
w sktadanej ofercie jak i w uzupetnionym na wezwanie zamawiajgcego oswiadczeniu.

Z ostroznosci, na wypadek uznania przez lzbe, ze zamawiajgcy byt uprawniony do
zgdania dodatkowych dokumentéw od odwotujgcego, ktérych odwotujgcy nie przedtozyt
Zamawiajgcemu odwotujgcy wskazat, ze w takim przypadku zamawiajgcy winien byt wezwac
odwotujgcego do ich ztozenia, uzupetnienia odpowiedzi, poprawienia jej lub do udzielenia
dodatkowych wyjasnien we wskazanym przez zamawiajgcego terminie. Zgodnie z bowiem
Z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
25a ust. 1, odwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.”.

Odwotujgcy odnoszgc sie do zarzutu zamawiajgcego jakoby odwotujgcy nie wykazat,
ze byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej wskazat, ze zgodnie z rozdziatem XIV
ust. 2 s.i.w.z., wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia zamawiajgcemu aktualnej
polisy ubezpieczeniowej zgodnej z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego przed
podpisaniem umowy, tj. po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. Nie ma watpliwosci,
ze dokumenty przedstawione przez odwotujgcego wykazywaty spetnienie tego warunku.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie przedstawit odpis

z rejestru KRS odwotujgcego oraz jego komplementariusza, wobec czego brak jest podstaw



do twierdzenia, ze w tym zakresie wystgpity jakiekolwiek rozbieznosci. Ponadto dokumenty

te sg ogodlnodostepne, a zatem zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, wykonawca nie jest

zobowigzany do ich sktadania.

Odwotujgcy podkreslit, ze w sytuacji wydatkowania srodkéw publicznych zamawiajgcy
powinien byt dochowac najwyzsze starannoéci i podjgé dziatania majgce na celu zbadanie
ofert (a w tym przypadku najkorzystniejszej oferty odwotujgcego) wnikliwie i rzetelnie, tak aby
dokona¢ wyboru uwzgledniajgcego interes zamawiajgcego oraz interes publiczny.
W konsekwencji zamawiajgcy powinien byt zweryfikowaé¢ oferte odwotujgcego na podstawie
ztozonej oferty i przedstawionych dokumentow i oswiadczen i nie miat podstaw do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Podsumowujgc odwotujgcy wskazat, iz:

1. zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania w wezwaniu z 23 stycznia 2021 roku
przediozenia dokumentéw nie wymienionych w s.iw.z. i w rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2. odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego zawierata odpowiedz na wezwanie w zakresie
wystarczajgcym dla uznania, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu z postepowania,

3. nawet gdyby uznaé, ze zamawiajgcy byt uprawniony do Zzgdania od odwotujgcego
przedfozenia tych dokumentdéw (czemu odwotujgcy zaprzecza), to powinien byt oznaczy¢
je jednoznacznie w wezwaniu, a w przypadku uznania, ze sg one niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, powinien byt on wezwaé odwotujgcego do
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieh na podstawie art.

26 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Podzielajgc w petni argumentacje odwotujgcego Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w rozdziale V opisat
warunki udziatu w postepowaniu, jakie majg spetni¢ wykonawcy w ramach przedmiotowego
postepowania. Zgodnie z rozdziatem V ust. 2 lit. a) s.i.w.z. zamawiajgcy wskazat, iz ocena
spetniania ww. warunku bedzie prowadzona w oparciu o dokumenty wskazane w rozdziale
VI ust. 1 pkt 2), wedtug kryterium spetnia/nie spetnia. Analogicznie w odniesieniu do warunku
opisanego w rozdziale V ust. 2 litera b) s.i.w.z. zamawiajgcy podat, iz ocena spetniania ww.
warunku bedzie prowadzona w oparciu o dokumenty wskazane w rozdziale VI ust. 1 pkt 3),
wedtug kryterium spetnia/nie spetnia.

W rozdziale VI s.iw.z. opisanym przez zamawiajgcego jako, wykaz oswiadczen

i dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak



podstaw do wykluczenia, zamawiajgcy w odniesieniu do warunku opisanego w rozdziale
V ust. 2 lit. a) wskazat, iz dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku bedzie wykaz
ustug budowlanych, wg. wzoru oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 3 do s.iw.z.
Analogicznie w zakresie warunku opisanego w rozdziale V ust. 2 lit. b) zamawiajgcy wskazat,
iz dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku bedzie wykaz osob, wg. wzoru
oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 4 do s.i.w.z.

Zamawiajgcy nie dookreslit ww. warunkéw, w zakresie w jakim nalezato potwierdzi¢ ich
spetnianie, dlatego tez na tym etapie postepowania stwierdzi¢ trzeba, iz zamawiajacy nie byt
uprawniony do zgdania dodatkowych dokumentéw, ponad te wyszczegdlnione w tresci
specyfikagji istotnych warunkow zamdéwienia. Obowigzujgcymi dokumentami sktadanymi na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu byly zatem dwa wykazy:
1) wykaz ustug budowlanych, nazwany przez zamawiajgcego we wzorze — wykazem ustug
nadzoru inwestorskiego — dla warunku z rozdziatu V ust. 2 lit. a) oraz 2) wykaz oséb — dla
warunku z rozdziatu V ust. 2 lit. b) s.i.w.z.

Przyjmujgc zatem powyzsze ustalenia za prawidtowe, Izba stwierdzita, ze czynnosc¢
zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, byta czynnoscig
wadliwg. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zamawiajgcy poza skonkretyzowaniem Kkryteriéw
kwalifikacji, obowigzany jest rowniez wskaza¢ w ogtoszeniu o zaméwieniu, s.iw.z. lub
zaproszeniu do sktadania ofert, jakich oswiadczen lub dokumentéw zgda od wykonawcow
w celu potwierdzenia spetniania kryteriow kwalifikacji (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).
Unormowanie to zapewnia wykonawcom wiedze na temat okolicznosci i dokumentow,
w oparciu o ktére zamawiajgcy zweryfikuje spetnianie postawionych warunkoéw udziatu
w postepowaniu. Materie os$wiadczen Iub dokumentéw uszczegétawiajg regulacje
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...). Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy
w Nowym Sgczu - Il Wydziat Cywilny Odwotawczy, w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., sygn.
akt Il Ca 70/15 ,Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu stuzy do weryfikacji zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamowienia, ktérych niespetnienie skutkuje wykluczeniem
wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Dlatego tez ich okre$lenie jest jedng
Zz najwazniejszych czynnosci zamawiajgcego, ktdra ma bezposredni wptyw na wynik
postepowania i musi by¢ przez to precyzyjnie okreslona w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia - art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Warunki ubiegania
sie 0 udzielenie zamdwienia nie mogg byC¢ przez zamawiajgcego w toku postepowania
zmieniane, niezaleznie od tego, ze niektére z nich nie odpowiadajg Scisle przepisom ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Dlatego tez warunki udziatu w postepowaniu i dokumenty
sktadane w celu ich potwierdzenia, jako istotne elementy decydujgce o udziale danego
wykonawcy w postepowaniu powinny by¢ interpretowane Scisle, zgodnie z ich literalnym

brzmieniem.”.
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O dopuszczalnos¢ zadania wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia wypowiedziat sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
5 lutego 2020 roku, w sprawie o sygn. akt | GSK 1571/18, ktory wskazat, iz ,Zamawiajgcy
moze zgdaC wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia. Moze jednak zadac
tylko oswiadczenia, Zze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien. Nie moze natomiast zgda¢ przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych
kwalifikacje kadry technicznej.”.

W zakresie polisy OC, Izba wskazuje, co nastepuje. Wymaganie w ramach warunkow
udzialu w postepowaniu posiadania przez wykonawcow ubezpieczenia na odpowiednim
minimalnym poziomie nie moze by¢ utozsamiane z wymaganiem posiadania ubezpieczenia
na etapie realizacji zamowienia. Ubezpieczenie to nie jest ubezpieczeniem realizacji
konkretnego kontraktu, lecz ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy z tytutu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (zob. m.in. wyr. KIO z 12.2.2015 r., KIO
179/15). Rodzaj tej dziatalnosci czesto jest wymieniony w dokumencie ubezpieczenia. Nie
oznacza to jednak, ze ma by¢é on w petni zgodny z przedmiotem zamowienia, o realizacje
ktérego ubiega sie wykonawca w postepowaniu. Jak juz wspomniano, ubezpieczenie OC nie
oznacza ubezpieczenia realizacji konkretnego przedmiotu zamowienia, lecz jest
ubezpieczeniem wykonawcy i ma stuzyé do potwierdzania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Jak sie wskazuje w wyrokach KlO, dziatalnos¢ objeta ubezpieczeniem OC
powinna by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zamdwienia, a nie pokrywac sie z nim w catej
rozciggtosci (tak m.in. w wyr. z 14.4.2014 r., KIO 564/14), nie musi by¢ zgodna
z przedmiotem zamdéwienia, ale powinna w minimalnym przynajmniej zakresie by¢ zwigzana
z tym przedmiotem (wyr. KIO z 2.7.2013 r., KIO 1515/13) [Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, Jerzy Pierdg, 2019].

Dokument polisy OC, jest dokumentem =z katalogu potwierdzajgcych zdolnosé
podmiotowg wykonawcy do realizacji zadania. Zatem w odniesieniu do tego rodzaju
dokumentu znajdujg zastosowanie przepisy o mozliwosci jego uzupetniania czy tez
walidowania btedow w nim zawartych. Tym samy wskazac nalezy, iz odwotujgcy sktadajgc
dokumenty podmiotowe (na wezwanie zamawiajgcego) byt uprawniony do samodzielnego
walidowania ztozonej pierwotnie polisy, przestawiajgc jej prawidtowg treS¢ uwzgledniajacg
wysokosC wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W powyzszym
zakresie Izba nie stwierdzita wadliwego dziatania odwotujgcego. Nadto stwierdzi¢ nalezato,

iz zgodnie z przepisem art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, do oferty lub wniosku
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o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien skfadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Omawiany przepis reguluje kwestie aktualnosci sktadanych przez
wykonawce oswiadczen wskazujgc, iz po pierwsze jest to wstepne oswiadczenie, a po
drugie, ze musi byé ono aktualne na dzien sktadania ofert. Z kolei przepis art. 26 ust. 1
ustawy Pzp reguluje kwestie aktualnosci odwiadczen i dokumentow skfadanych na wezwanie
zamawiajgcego precyzujac, iz zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego wartosc
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
W wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen
lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Powyzsze wskazuje w sposéb bezposredni, iz odwotujgcy wypetniajgc zadanie
zamawiajgcego z wezwania prawidtowo sie do niego ustosunkowat przedstawiajgc polise OC
(ktora i tak bedzie zgdana przez zamawiajgcego na etapie przed podpisaniem umowy,
albowiem dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej) wraz z aneksami, rozszerzajgcymi kwote odpowiedzialnosci
wykonawcy do wymaganej przez zamawiajgcy wartosci. Tym samym wstepne oswiadczenie
odwotujgcego ztozone wraz z ofertg nie pozostaje w sprzecznosci z wysokoscig polisy OC
wykonawcy. Jedynie na marginesie lzba zwraca uwage, ze zamawiajgcy okreslajgc
wysokos¢ polisy na poziomie minimum 1 mln euro, nie sprecyzowat przy jakim kursie zt/euro,
bedzie przeliczat wysoko$é¢ polisy wystawionej w PLN, co w przypadku bardzo zblizonych
wartosci mogtoby wywotac¢ kwestie sporu miedzy stronami.

Rekapitulujgc, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej brak byto podstaw do stwierdzenia,
iz odwotujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp. Jak
wynika z akt sprawy odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt
12). Stwierdzi¢ rowniez nalezato, iz zamawiajgcy nie wykazat, jakie okolicznosci faktyczne
stanowity podstawe do zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp. Zamawiajgcy poza przytoczeniem podstawy prawnej nie uzasadnit
prawidtowosci jej zastosowania.

Zdaniem Izby, w zakresie oznaczenia firmy odwotujgcego nie wystepujg zadne
rozbieznosci, dlatego tez brak byto podstaw do stwierdzenia, iz odwotujgcy nie wyjasnit
,rzekomych” rozbieznosci, na ktére wskazywat zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu

odwotujgcego. Spotka komandytowa, ktorg jest odwotujacy, jest spotkg prawa handlowego
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zaliczang do spétek osobowych, w zakresie ktorej regulacje odnajdujemy w dziale Il

Kodeksu spotek handlowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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