Sygn. akt: KIO 2568/20
WYROK

z dnia 2 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce Atende S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu

przy udziale

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SUNTAR sp. 0.0. z
siedzibg w Tarnowie oraz ADVATECH sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Atende S.A. z siedziba
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Radomiu.



Sygn. akt: KIO 2568/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
dostawa, instalacja i konfiguracja urzgdzeh przetaczajgcych ruch na potrzeby komunikacji w
sieci LAN Data Center w infrastrukturze teleinformatycznej CIRF, znak PN/28/20/HCKY .

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwane]
dalej ustawg Pzp.

W dniu 8 pazdziernika 2020 roku wykonawca Atende S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy
zaniechan oraz czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia:
oceny ofert a w jej nastepstwie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SUNTAR sp. 0.0. z siedzibg w Tarnowie
oraz ADVANTECH sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej Konsorcjum).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw i dokonanie wyboru oferty, ktéra winna by¢
odrzucona, a zatem nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy i
obowigzujgcej w Postepowaniu SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
pomimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie, w jakim Konsorcjum
ztozyto oferte na sprzet nieistniejgcy w dystrybucji zaréwno producenta, jak i
dystrybutora tego sprzetu;

3) art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnieh do ztozonej przez Konsorcjum oferty w zakresie, w
jakim Konsorcjum wskazato w formularzu ofertowym (Formularz 2.2) dla punktéw 1.
Zamowienie podstawowe: Tab. a) przetgczniki rdzeniowe, pkt 1; Tab. b) przetgczniki
ToR pkt 1 oraz dla punktu 2. Prawo opcji Tab. b) moduty (porty) do przetgcznikow
rdzeniowych od 1 do 216 szt. pkt 1 b); Tab. ¢) Przetgczniki ToR od 1 do 6 szt. ogdine
kategorie (rodziny) produktéw, a przez to nie wskazato konkretnych produktéw
spetniajgcych wymagania SIWZ, co uniemozliwia ocene zgodnosci zaoferowanego
sprzetu z OPZ, co zas powinno skutkowaé wezwaniem do wyjasnien, a z uwagi na
fakt, ze w trybie wezwania do wyjasnien przewidzianym w art. 87 Pzp, oferta nie
moze by¢ zmieniana w sposdb powodujgcy istotne zmiany w jej tresci, oferta

Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona, jako niespetniajgca wymagan SIWZ;



4)

5)

6)

1)

2)
3)

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
jako niezgodnej z SIWZ z uwagi na fakt zaoferowania w formularzu ofertowym
(Formularz 2.2) dla punktéw 1. Zamowienie podstawowe: Tab. a) przetgczniki
rdzeniowe, pkt 1; Tab. b) przetgczniki ToR pkt 1 oraz dla punktu 2. Prawo opcji Tab.
b) moduty (porty) do przetgcznikéw rdzeniowych od 1 do 216 szt. pkt 1 a); Tab. c¢)
Przetaczniki ToR od 1 do 6 szt. ogolnej kategorii produktow, z ktérych poszczegdlne
produkty mogag nie spetnia¢ wymagan SIWZ, a Zamawiajacy nie jest w stanie ocenic,
ktore produkty zostaty rzeczywiscie zaoferowane;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
jako niezgodnej z SIWZ z uwagi na zaoferowanie sprzetu niezgodnego z
wymaganiem Istotnych Postanowien Umowy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
wymagat w § 3 ust. 3 pkt.6), ze urzgdzenie ,posiada certyfikaty dopuszczajgce do
stosowania w Unii Europejskiej”, tymczasem do sprzetu zaoferowanego przez
Konsorcjum nie sposéb odnalez¢ na stronie producenta czy dystrybutora sprzetu
oficjalnej dokumentacji pozwalajgcej na uznanie w/w wymogu za spetniony;
wzglednie naruszony zostat rowniez art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
jako niezgodnej z SIWZ z uwagi na zaoferowanie sprzetu, ktéry nie spetnia wymagan
SIWZ w zakresie, w jakim SIWZ wymagat, aby interfejsy modularne pochodzity od
tego samego producenta co przetgczniki i karty liniowe albo aby interfejsy modularne
byly zatwierdzone przez producenta, co oznacza, ze znajdujg sie na oficjalnej liscie
producenta przetgcznikow/kart liniowych (wymaganie OPZ cz. 2 pkt. 1 Tab. a)
wymaganie 2, OPZ cz. 2 pkt. 1 Tab. b) wymaganie 2 oraz OPZ cz. 2 pkt. 1 Tab. c)
wymaganie 2 oraz OPZ cz. 2 pkt. 2 Tab. b) wymaganie 2 a tym samym byty
traktowane jako interfejsy dopuszczone przez producenta przetgcznikéw i kart
liniowych i posiadaty jego wsparcie techniczne, podczas gdy Konsorcjum zaoferowato
interfejsy modularne niezatwierdzone przez producenta przetgcznikédw i kart
liniowych, a wiec takie, dla ktérych brak wsparcia technicznego producenta

przetacznikow i kart liniowych;

Odwotujgcy podniost, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu
odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i narazenia go przy tym na znaczng
szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum;

odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1

3



pkt.2 ustawy Pzp.
4) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
Ponadto odwotujgcy wnidst o:

1) Zobowigzanie zamawiajgcego do zlozenia oryginatbw - ktorymi nie dysponuje
odwotujgcy - dokumentow Postepowania tj. SIWZ wraz z zatgcznikami, protokotu
Postepowania wraz z =zaftgcznikami w szczegodlnosci oferty zlozonej przez
Konsorcjum, oraz pism wystanych przez Zamawiajgcego i pism ztozonych przez
Konsorcjum w toku badania i oceny oferty Konsorcjum;

2) Przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania, a w szczegdlnosci z
nastepujgcych dokumentow:

a. SIWZ wraz z wyjasnieniami jej tresci i zmianami na okoliczno$¢ podanych
przez zamawiajgcego wymagan,

b. oferty ztozonej przez Konsorcjum, dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
udzialu w Postepowaniu oraz pism ztozonych przez Konsorcjum w toku
badania i oceny oferty;

powyzsze na okolicznos¢ niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum z trescig SIWZ;
Odwotujgcy zastrzegt mozliwos¢ sktadania dalszych dowodéw w ramach podniesionych

zarzutow na rozprawie.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy wpierw przedstawit okolicznosci
faktyczne sprawy. Przedmiotem Postepowania jest ,Dostawa, instalacja i konfiguracja
urzadzen przetgczajgcych ruch na potrzeby komunikacji w sieci LAN Data Center w
infrastrukturze teleinformatycznej CIRF", znak sprawy PN/28/20/HCKY. W Postepowaniu
wptyneto piec ofert. Dwie oferty zostaty odrzucone. Odrzucono oferte S&T Poland sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie. Oferta Konsorcjum
zostata uznana za najkorzystniejszg cenowo (liczba punktow w kryterium cena max. 60
punktéw, oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu, na trzecim zas miejscu
uplasowata sie oferta IT Solution Factor z siedzibg w Warszawie.

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowania zamoéwienia wynosita 5
923 421,70 zt brutto, cena oferty Konsorcjum wynosi 1 411 720,00 brutto, cena oferty
odwotujgcego wynosi 2 686 996,50 zt brutto.

Nastepnie odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty
konsorcjum z SIWZ. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy naruszajgc wielokrotnie
dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp, naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Nie moze by¢ bowiem mowy o realizacji tej zasady w sytuacji, w
ktorej za oferte najkorzystniejszg uchodzi oferta nie spetniajgca wymagan SIWZ, ale takze

oferta, ktéra ze wzgledu na btedne wypetienie formularza nie moze zosta¢ poddana
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rzetelnej ocenie i juz chocby z tego powodu powinna zosta¢ odrzucona.
1. Zarzut dotyczgcy zaoferowania nieistniejgcych urzgdzeh dotyczy modutow
optycznych.
Wymaganiem Zamawiajgcego byto wyposazenie przetgcznikbw w odpowiednig ilos¢ takich
modutéw optycznych:
e 100GBASE-SR4 dla przetgcznikow rdzeniowych OPZ cz. 2 pkt 1; Tab.
a) pkt 111 a) oraz OPZ cz. 2 pkt 2 Tab. b) pkt 1 b);
o 25GBASE-SR dla przetgcznikéw ToR OPZ cz. 2 pkt 1; Tab. b) pkt 1
oraz OPZ cz. 2 pkt 2. Tab. c) pkt 1;
Dla przetgcznikdw rdzeniowych i przetgcznikow ToR Konsorcjum zaoferowato moduty
optyczne, ktérych nie sposéb odnalez¢ ani na stronie producenta, ani na stronie
dystrybutora. Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego, takie moduty optyczne nie istniejq.
Odwotujgcy stwierdzit, ze taki sposdb przygotowania oferty uniemozliwia ocene, jaki
konkretnie sprzet Konsorcjum zaoferowato i czy spetnia on wymagania SIWZ.
W ten sposéb, zdaniem odwotujgcego, zasadny jest takze zarzut trzeci. zamawiajgcy widzac,
ze wypehienie formularza ofertowego nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje
zaoferowanego sprzetu, powinien wezwa¢ Konsorcjum do ztozenia wyjasnien. Ziozenie
wyjasnien niewatpliwie wigzatoby sie z istotng zmiang formularza ofertowego, gdyz
dopisanie okreslonego part number (unikalnego numeru katalogowego) wigzatoby sie w
istocie ze zilozeniem nowej oferty. Pierwotnym btedem wykonawcy byto pobiezne
wypetnienie formularza ofertowego. Wykonawca nie moze sie tutaj zastaniaC¢ okresleniem
przez zamawiajgcego wymogu podania w formularzu ofertowego ,tylko" modelu. Na model
danego sprzetu sktada sie nazwa producenta, jego nazwa wiasna oraz numer katalogowy
(part number). Co wazne, sam producent na swojej domniemanej stronie, w zaktadce
wsparcie techniczne wymaga, aby podano numer seryjny urzgdzenia w celu jego rejestraciji
dla uzyskania wsparcia technicznego (zatgcznik nr 4a do odwotania).
Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy, zaniechawszy pogtebionej analizy oferty Konsorcjum,
nie dostrzegt, ze Konsorcjum nie zaoferowato w formularzu ofertowym konkretnego sprzetu,
lecz opisato ogolne kategorie produktow: QSFP-100G-SR-C, czy QSFP40G-SR-C, pod
ktorymi mogg kry¢ sie rézne rozwigzania, w szczegoélnosci nie spetniajgce wymogow OPZ.
Pod hastem QSFP-100G-SR-C mogg sie kry¢ nastepujgce produkty: QSFP-100G-SR2- BIDI
i QSFP-100G-SR4, z ktorych jedynie ten drugi spetnia wymagania OPZ dotyczace portow
Ethernet 100G: 100GBASE-SRA4.
Pod hastem QSFP-40G-SR-C mogs3 sie kry¢ nastepujgce produkty: QSFP-40G-iSR4, QSFP-
40G-eSR4, QSFP-40G-SR4-BD, z ktorych jedynie pierwszy i drugi spetnia wymagania OPZ
dotyczgce portow Ethernet 40G: 40GBASE-SRA4.



Odwotujgcy podnosi, ze w szczegdélnosci dla produktéow z kategorii OSFP-40G-SR-C nazwy
katalogowe odpowiednich produktow Serene Nexus to: QCO1, QC03, QC02, QCO02-4,
QC03-4. W tym przypadku w celu jednoznacznego okreslenia oferowanego produktu w
formularzu ofertowym nalezato wskaza¢ produkt Serene Nexus QCO1 zapewniajgcy
zgodnos¢ z wymaganiami OPZ dotyczgcego portow Ethernet 40G: 40GBASE-SR4

Zdaniem odwotujgcego, brak wskazania konkretnego urzadzenia, poprzez wskazanie w
szczegdblnosci part number, skutkuje niemoznoscig uznania, ze spetniony zostat warunek
postawiony w § 3 ust. 6 Istotnych Postanowien Umowy, zgodnie z ktdérym urzadzenie
.posiada certyfikaty dopuszczajgce do stosowania w Unii Europejskiej". Chodzi o tzw.
deklaracje zgodnosci CE (Conformite Europeenne), oznaczajgcg deklaracje producenta, ze
dany wyréb jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Z uwagi na brak part numberow
sprzetu, niemozliwe jest uzyskanie odpowiedniej dokumentacji urzgdzen, potwierdzajgce
spetnianie tego wymagania. Co istotne, bez part numberéw niemozliwa jest takze rejestracja
urzagdzen w serwisie wsparcia ich producenta (Serene Nexus).

Odwotujgcy wskazuje, ze ostatnig, lecz niemniej wazng niezgodnoscig oferty Konsorcjum z
SIWZ jest zaoferowanie sprzetu bez wsparcia producenta pozostatych, znacznie
istotniejszych komponentéw dla catego rozwigzania. Zgodnie z wymaganiem OPZ kazdy z
oferowanych komponentéw musi byé zatwierdzony przez producenta przetgcznikéw i kart
liniowych.

Wedtug kolejnosci w OPZ:

1. OPZ cz. 2 pkt. 1 Tab. a) wymaganie 2, OPZ cz. 2 pkt. 1 Tab. b)
wymaganie 2, OPZ cz. 2 pkt. 1 Tab. c¢) wymaganie 2: Wszystkie oferowane
modularne interfejsy muszg by¢ zatwierdzone przez producenta do uzytku w
oferowanym przetgczniku.

2. OPZ cz. 2 pkt. 2 Tab. b) wymaganie 2, Wszystkie oferowane modularne
interfejsy muszg byc zatwierdzone przez producenta karty liniowej opisanej w pkt 2 Iit.
a

Konsorcjum zaoferowato przetgczniki i karty liniowe producenta Huawei. Producent ten
jednak w swoich oficjalnych, dostepnych w domenie publicznej dokumentach nie wymienia
producenta Serene Nexus, czy tez poszczegdlnych modeli interfejsow modularnych jako
zatwierdzonych przez producenta Huawei. Przeciwnie, jako zatwierdzone interfejsy
modularne, Huawei wskazuje wytgcznie modele wtasnej produkcji. Huawei wskazuje wprost,
ze stosowanie innych modutow moze mie¢ wptyw na stabilno$¢ prace urzadzen i tym samym
wplyw na stabilnoS¢ transmisji danych, a w takich przypadkach Huawei nie ponosi
odpowiedzialnosci za uzywanie niezatwierdzonych modutéw optycznych i nie udziela dla
nich wsparcia. Mowigc wprost, Konsorcjum zaoferowato interfejsy modularne pozbawione

wsparcia producenta przetgcznikow i kart liniowych.



Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze czestg praktykg jest wystawianie przez lokalnych
przedstawicieli producenta Huawei dokumentéw potwierdzajgcych zgodnosé modutow
optycznych czy innych rozwigzan niz Huawei jako rozwigzan zgodnych z rozwigzaniami
Huawei. Niemniej odwotujgcy zaznacza, ze w praktyce takie o$wiadczenia lokalnych
przedstawicielstw nie majg wptywu na praktyki serwisowe producenta, ktore sg oparte o
procedury funkcjonujgce w skali globalnej. Zgtoszenie serwisowe, w ktérego zakresie sg
urzgdzenia wyposazone w moduty optyczne nie zatwierdzone przez producenta urzgdzen,
zostanie odrzucone.

Podsumowujgc, odwotujgcy stwierdzit, Ze dziata w najlepszym interesie Zamawiajgcego, nie

chcac, aby Zamawiajgcy zamowit sprzet pozbawiony wsparcia producenta.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie
od Atende S.A. z siedzibg w Warszawie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego, na rzecz Zamawiajgcego - Centrum Informatyki Resortu Finansow, wedtug
norm przepisanych.

Przedstawiajgc uzasadnienie stanowiska zamawiajgcy wskazat, ze prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest dostawa, instalacja i konfiguracja urzadzen przetaczajgcych ruch
na potrzeby komunikacji w sieci LAN Data Center w infrastrukturze teleinformatycznej CIRF,
w ktorym w dniu 28 wrzes$nia 2020 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. W
postepowaniu wybrano oferte Konsorcjum: Suntar sp. z o0.0. i Advatech sp. z o.o.
(Konsorcjum). Z czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej nie zgodzit sie odwotujgcy
Atende S.A. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy).

Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutdéw zamawiajgcy wskazat co nastepuije.

Ad. 1. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania (zarzut 1
odwotania);

W ocenie zamawiajgcego, jak wynika z tresci uzasadnienia odwotania w zakresie zarzutu
pierwszego - odwotujgcy podnosi btedne wypetnienie przez Konsorcjum formularza. W
kontekscie powyzszego, zamawiajgcy zastrzega, iz odwotujgcy nie wyjasnit - w obrebie ww.
zarzutu - na czym polega¢ ma opisywane przez niego btedne wypetnienie formularza - co
uniemozliwia merytoryczng analize podniesionego zarzutu.

W ocenie zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, Konsorcjum wypetnito
wszystkie dane, wymagane przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci wskazato m.in
modele oferowanych urzadzen, potwierdzajgc spetnienie przez oferowany sprzet
minimalnych wymagan (ztozono wypetniony zaréwno Formularz ,Oferta” jak tez Formularz
2.2. ,Specyfikacja Techniczna Sprzetu”). W zakresie akcentowanej w Odwotaniu kwestii

niedoktadnosci we wskazaniu modeli, zamawiajgcy podnidst, iz nie wskazywat w SIWZ
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zadnych wymagan w ww. zakresie, tj. nie zawarto tam stownika lub instrukcji jak nalezy
interpretowa¢ poszczegodlne elementy. W ocenie Zamawiajgcego, wymagane na etapie
oferty informacje zwarte w wyzej przywotanych formularzach bez wzgledu na sposob i
interpretacje Wykonawcow, spetnig podstawowg funkcje informacyjng tj. przedstawiong
Sprzet oferowany przez Wykonawcow. Wobec takiego uksztattowania SIWZ ani Konsorcjum
ani Odwotujgcemu nie mozna zarzucac, iz wypetnili oni oferte wadliwie, niezgodnie z SIWZ.
W ocenie Zamawiajgcego wskazanie Scistych wytycznych w zakresie sposobu wypetniania
dokumentéw w tym obszarze mogtyby narusza¢ zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, poprzez natozenie na Wykonawcow niczym nieuzasadnionych ograniczen.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, iz tres¢ oferty Konsorcjum analizowana tgcznie
jako oswiadczenie woli przekazuje Zamawiajgcemu informacje wystarczajgce do
potwierdzenia zgodnos$ci zaoferowanego Sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ad. 2. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ w zakresie w jakim Konsorcjum ziozyto oferte na sprzet nieistniejagcy w dystrybucji
zaréwno producenta, jak i dystrybutora tego sprzetu (zarzut 2 odwotania);

Jak wynika z analizy tresci odwotania odwotujgcy wywodzi nieistnienie wskazanych przez
niego modutéw optycznych, jedynie z faktu, iz moduty optyczne nie zostaty wskazane w
Internecie na stronach producenta Iub dystrybutora. W ocenie Zamawiajgcego
zaprezentowane przez odwotujgcego rozumowanie jest fundamentalnie btedne, a
wystepowanie lub niewystepowanie jakichkolwiek informacji w sieci Internet nie swiadczy o
obiektywnym istnieniu albo nieistnieniu faktéw, przedmiotow lub zdarzen. Z doswiadczenia
Zamawiajgcego, jak réwniez doswiadczenia zyciowego, wynika, iz informacje znajdujgce sie
na stronach internetowych dostawcéw lub producentéw, nie tylko czestokro¢ sg niepetne lub
nie aktualne, ale réwniez czestokro¢ bywajg wprost btedne. W tym miejscu zamawiajgcy
przywotat wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 15 marca 2011r., KIO 411/11.
Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zamawiajgcy uznat, iz Odwotujgcy w
Zzaden sposob nie wykazat twierdzen przez siebie podnoszonych co jednoznacznie
przemawia za oddaleniem ztozonego przez niego odwotania.

Jedynie z ostroznosci Zamawiajgcy podnosi, nawigzujgc do przywotanego powyzej pogladu
izby, iz bazujgc na oswiadczeniu producenta sprzetu uzyskanym przez Zamawiajgcego, oraz
o$wiadczeniach podmiotdw trzecich takich jak Huawei Polska moduty optyczne oferowane
przez Konsorcjum bezsprzecznie istnieja. Brak informacji w Internecie moze by¢ jedynie
podstawg do powziecia watpliwosci co do istnienia urzadzen. W takim przypadku
obowigzkiem zamawiajgcego jest zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ oswiadczenia ztozonego w
ofercie wszystkimi dostepnymi sposobami.

W kontekscie powyzszego, zamawiajgcy podniost, iz w toku postepowania wystgpit do

Konsorcjum wedle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o zlozenie wyjasnien. W reakcji na powyzsze
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Konsorcjum przedtozyto: wyjasnienia w postaci pisemnego oswiadczenia Wykonawcy z dnia
24.08.2020 r.; poparte wiadomoscig email z dnia 24.08.2020 r.: przekazang Wykonawcy
przez Pana T. B. z Huawei Polska oraz oswiadczeniem od Huawei z dnia 21.08.2020r. w
ktérych zarowno Wykonawca jak tez producent jednoznacznie potwierdzit fakt zatwierdzenia
przetgcznikow Serene Nexus ale réwniez co wazniejsze nie zastrzegt np. iz Serene Nexus
QSFP-40G-SRC, Serene Nexus QSFP-100G-SRC, ich moduly optyczne lub jakakolwiek
inna czes¢ oferty Konsorcjum nie istnieje.

Jedoczesnie, Zamawiajgcy w dniu 20.08.2020 r. zwrdcit sie do Huawei Polska sp. z o.0.
(jako autoryzowanego przedstawicielstwa Producenta urzgdzen) z pismem, w ktérym prosit o
potwierdzenie, ze zaproponowane interfejsy modularne sg zatwierdzone przez producenta
przetgcznikéw i kart liniowych. Podstawg wystgpienia byty watpliwosci wyrazone przez
Wykonawcéw w pismach kierowanych do zamawiajgcego oraz fakt, iz na oficjalnej stronie
internetowej Huawei
(https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1000013855/df8fc922/pluggable-
modules-for-inter-faces.) wskazano jedynie produkty linii Huawei jako zatwierdzone interfejsy
modularne.

W odpowiedzi udzielonej przez Huawei Polska sp. z 0.0., przekazanej mailowo w dniu
21.08.2020 r. producent jednoznacznie potwierdzit iz ,zaoferowane przez Wykonawce
przetgczniki oraz karty liniowe beda wspieraly zastosowanie konfiguracji z interfejsami
modularnymi SERENE NEXUS SEP 28-25GSR-C, SERENE NEXUS QSFP-40G-SRC,
SERENE NEXUS QSFP-100G-SRC (..) Tym samym potwierdzamy, ze zaoferowane przez
Wykonawce w ofercie powyzsze interfejsy modularne sg kompatybilne i zatwierdzone do
stosowania przez producenta przetgcznikow i kart liniowych Huawei”. Tym samym
Zamawiajgcy uzyskat pewnosé, iz zaproponowane przez Konsorcjum urzgdzenia spetniajg
wymagania zawarte w SIWZ.

Za racjonalne zatozenie zamawiajgcy uznal, ze duzy przedsiebiorca, niezainteresowany
wynikiem przedmiotowego postepowania, w razie nieistnienia jakichkolwiek czesci urzgdzen
objetych wnioskiem Konsorcjum, co najmniej informacyjnie odnidstby sie do ww. kwestii lub
jednoznacznie wskazat, ze ww. czesci nie istniejg. Dodatkowo, niezaleznie od powyzszego
zamawiajgcy zwrocit sie rowniez w ww. kwestii 0 stanowisko producenta interfejsow
modularnych, ktoéry jednoznacznie potwierdzit istnienie produktow oferowanych przez
Konsorcjum na dowdd czego producent przedstawit nawet ich karty katalogowe.

Powyzsze, w ocenie zamawiajgcego, jednoznacznie dowodzi istnienia oferowanych
produktéw i przeczy twierdzeniom Odwotujgcego.

Ad.3. Wskazanie w formularzu ogdlnej kategorii produktéw (por zarzut 3 i 4 Odwotania);

W ocenie odwotujgcego w formularzu ofertowym Konsorcjum wskazato jedynie kategorie

modutdw nie zas konkretny produkt. Jednoczes$nie jak wskazano w odwotaniu w przypadku
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oferowanego:
*+ QSFP- 100G-SR jedynie pierwszy z dwoch spetnia wymagania dotyczgce portéw
Ethernet;
*  QSFP-40G-SR-C kryjg sie 3 produkty, z ktorych dwa spetniajg wymagania dot.
portow Ethernet.
Odnoszgc sie do powyzszego, zamawiajgcy podnidst, iz nie zdefiniowat w SIWZ pojecia
model tym samym, kazdy z Wykonawcow mogt zinterpretowacé je odmiennie, podajgc inne
dane. Rygorystyczna wyktadania proponowana przez Odwotujgcego nie znajduje oparcia w
SIWZ, i stanowi jedynie wyraz przyjetej taktyki procesowe;.
W zakresie powyzszego zamawiajgcy wskazat, iz jak wynika juz z tresci wzoru formularza
2.2. Specyfikacja techniczna sprzetu - Zamawiajgcy nie oczekuje w przedmiotowym
postepowaniu uzyskania modutdw. Jak wskazano przyktadowo w Formularzu 2.2. pkt 1,
Tabeli a) Ip. 1 ,wymagania minimalne”
L,Kazdy przetgcznik_ wyposazony w minimum:
30 portéw Ethernet 40G 40GBASE-SR4
6 portéw Ethernet 100G 100GBASE-SR4
Wszystkie porty muszg by¢é wyposazone, W moduty o wyzej wymienionej
przepustowosci (oraz odpowiednie kable do wzajemnego f{gczenia tych 2
przetgcznikow),...”.
W zakresie powyzszego Konsorcjum wskazato, iz:
skazdy przetgcznik wyposazony jest w
30 szt. portéw Ethernet 40G;
model przetgcznika CE 12084-AC z kartg CE-L36CQ-FD
6 szt. portow Ethernet 100G:
model przetgcznika CE12804-AC z kartg CE-L36CQ-FD
Wszystkie porty wyposazone sg w nastepujgcg ilos¢ modutéw:
30 szt. Ethernet 40GBASE SR4
model SERENE NEXUS QSFP-40G-SR4
6 szt. Ethernet 100GBASE-SR4
model SERENE NEXUS QSFP-100G-SR4,...”

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze zawarta w

formularzu technicznym 2.2 ofertowym deklaracja Konsorcjum jednoznacznie wskazuje, iz
oferujg oni przetgczniki CE12084-AC z kartg CE-L36CQ-FD oraz CE12804-AC z kartg CE-
L36CQ-FD zawierajgce wymagang przez zamawiajgcego ilos¢ portow 40GBASE SR4 i
100GBASE-SR4.

W kontekscie powyzszego, zamawiajgcy spostrzegt, iz juz sam Odwotujgcy wskazat, iz
sposréd wskazanych przez Konsorcjum portéw model SERENE NEXUS QSFP-40G-SR4
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SERENE NEXUS QSFP-100G-SR4 - wystepuje odpowiednio jeden model albo dwa modele
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, iz Konsorcjum, deklarujgc oferowanie przetgcznikow CE 12084-AC z
kartg CE-L36CQ- FD oraz CE12804-AC z kartg CE-L36CQ-FD wraz portami SERENE
NEXUS o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego (tj. 40GBASE SR4 i 100GBASE-
SR4), zlozylo oferte zgodng z SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego taczne zestawienie
zawartych w ofercie Konsorcjum danych zawartych formularzu 2.1 oraz formularzu 2.2., jak
réwniez oswiadczeh Wykonawcy o gotowosci do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z trescig SIWZ - pozwalajg jednoznacznie na ocene oferty Konsorcjum i przyjecie, iz jest ona
zgodna z SIWZ.

Powyzsze potwierdza rowniez logicznie fakt, iz Konsorcjum oferujgc wspominane przez
odwotujgcego przetgczniki SERENE NEXUS niezgodne z SIWZ nie mogtoby wskazaé, iz
dysponujg one 30 szt. Ethernet 40GBASE SR4 oraz 6 szt. Ethernet 100GBASE-SR4, gdyz
to ten parametr jest zmienng decydujgca w tym przypadku o zgodnosci oferty z SIWZ.
Calos¢ opisanych powyzej uwag znajduje rowniez zastosowanie do przetgcznikow TOR
zawartych w pkt 1 tab. 2 oraz czesci poswieconej prawu opcji.

Powyzsze jednoznacznie dowodzi zgodnosci oferty Konsorcjum z wymaganiami SIWZ, nie
daje Zamawiajgcemu podstaw do dalszego kwestionowania zgodnosci i bezposrednio
przeczy twierdzeniom Odwotujgcego (podniesionym w zarzutach 3 i 4).

Ad.5. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, iz Konsorcjum zaoferowato sprzet,
ktéry ma nie posiadaé wymaganych certyfikatow (por. zarzut 5);

Jak juz zamawiajgcy wskazat uprzednio, okreslone towary lub informacje zawarte na
stronach internetowych mogg stanowi¢ dowdd co najwyzej na okolicznosé, iz okredlone
informacje o konkretnej treci zostaty zamieszczone na danej stronie internetowej. Nie mogag
one natomiast stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze okreSlne towary nie istniejg lub nie
majg okreslonych cech. Tym samym nie sposob wywodzi¢, z ww. faktu, iz sprzet
zaoferowany przez Konsorcjum w ramach ztozonej oferty nie posiada wymaganych przez
Zamawiajgcego Certyfikatdéw, co czyni zarzut nieudowodnionym.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podkreslit, iz sprecyzowat w SIWZ szereg
wymagan w stosunku do oferowanych urzadzen, nie wszystkie jednak wymagajg
przedstawienia dokumentéw/dowodéw na etapie sktadania ofert. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat min. aby oferowane urzgdzenia byly ,fabrycznie nowe,
kompletne, nieuzywane, bez oznak uzywania, nie naprawiany, zgodne 2z normami
technicznymi” natomiast na te okolicznos¢ podobnie jak w zakresie wymagania posiadania
certyfikatbw nie oczekiwat przedstawienia dowoddéw Ilub dokumentéw. Zamawiajgcy
podkreslit, iz kwestie te zwyczajowo nie sg weryfikowane na etapie badania ofert, a sugestie

w ww. zakresie oceni¢ nalezy jako oderwane od rzeczywistosci i praktyki. Zamawiajgcy
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wskazat, iz prowadzac rocznie od kilkudziesieciu do kilkuset postepowan oraz otrzymujgc w
ramach kazdego z nich przynajmniej kilka ofert, zmuszony byiby rocznie weryfikowac¢ tysigce
lub dziesigtki tysiecy certyfikatow, tysigce lub dziesigtki tysiecy licencji lub innych praw na
oferowane przez uczestnikow postepowan urzgdzenia oraz ich czesci sktadowe.

W zakresie powyzszego podkredlenia wymaga, iz Wykonawcy sktadajgc oferty sktadajg
oSwiadczenia, iz oferowane przez nich towary/ustugi spetniajg wymagania okreslone przez
Wykonawce w SIWZ. W realiach prowadzenia postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego ewentualnie uchybienia w zakresie certyfikacji, licencji, czy tez kwestii wad
prawnych, nie sg badane na etapie sktadania ofert a rozliczane w ramach procedury
odbiorowej lub gwarancyjnej. Cato$¢ opisanych powyzej okolicznoéci prowadzi, w ocenie

zamawiajgcego, do uznania, iz przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélnosci tres¢
ogloszenia o zaméwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i przystepujacego

zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie i dalszych pismach procesowych, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnos$ci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdéwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uznajgc, iz zostaty spetnione

przestanki z art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, o
udzielenie zamowienia pn. dostawa, instalacja i konfiguracja urzadzen przetgczajacych ruch

na potrzeby komunikacji w sieci LAN Data Center w infrastrukturze teleinformatycznej CIRF,
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znak sprawy PN/28/20/HCKY. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 14
lipca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 134-328976.

Zgodnie z pkt 5.4. SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w
Tomie Il Wz6r Umowy i Tomie 11l Opis przedmiotu zamdwienia SIWZ.

W pkt 13.8. SIWZ zmawiajgcy stwierdzit, ze Oferte stanowi wypetniony przez
Wykonawce Formularz ,Oferta” oraz Formularz specyfikacji technicznej sprzetu— Formularz
2.2. Oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem Formularza ,Oferta” stanowigcym
zatgcznik do SIWZ.(...)

Tom Il SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia zawiera tabele z minimalnymi wymaganiami
technicznymi co do nabywanego sprzetu.

Zgodnie z opisem kolumny 3 tabeli zamieszczonej w Formularzu 2.1. ,oferta”
wykonawca wypetniajgc jg winien wpisa¢ ,Producent, model, marka oraz oznaczenie
pozwalajgce na identyfikacje”.

Zgodnie z Formularzem 2.2. Specyfikacja techniczna sprzetu wykonawca miat
wypetni¢ kolumne pn. parametry oferowane przez wykonawce, zgodnie z wolg
zamawiajgcego, w niektérych wierszach uzupetniajgc formularz o dane okreslone przez
zamawiajgcego, a w niektérych poprzez zaznaczenie czy oferowane rozwigzanie spetnia/nie
spetnia wymagania minimalnego

Stosownie do par. 3 wzoru umowy ,O$wiadczenia wykonawcy dotyczgce Sprzetu”
ust. 3 pkt 6 wykonawca zawierajgc umowe oswiadcza m.in. ze sprzet posiada certyfikaty
dopuszczajgce do stosowania w Unii Europejskie;.

Ustalono, ze wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia SUNTAR
sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie oraz ADVATECH Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(Konsorcjum) zaoferowali przetgczniki firmy Huawei, a moduty optyczne firmy Serene Nexus.

W dniu 20 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do konsorcjum w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienia tresci oferty proszgc o potwierdzenie, ze zaoferowane przez
Wykonawce w ofercie interfejsy modularne Serene Nexus SFP28-25GSR-C, Serene Nexus
QSFP-40G-SRC, Serene Nexus QSFP-100G-SRC sg zatwierdzone do stosowania przez
producenta przetgcznikéw i kart liniowych Huawei, zgodnie z wymaganiami OPZ.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. konsorcjum sktadajgc wyjasnienia potwierdzito, ze
,zaoferowane interfejsy modularne Serene Nexus SFP28-25GSR-C, Serene Nexus QSFP-
40G-SRC, Serene Nexus QSFP-100G-SRC sg zatwierdzone do stosowania przez
producenta przetgcznikow i kart liniowych Huawei.” Na potwierdzenie powyzszego
przedtozyto korespondencje z producentem i oswiadczenie Huawei Polska Sp. z 0.0. z dnia
21 sierpnia 2020r. W zatgczonym do pisma e-mailu Huawei Poland Enterprise Department z
dnia 24 sierpnia 2020r. stwierdzono, ze ,Potwierdzam, ze zaoferowane przez Was w ofercie

w postepowaniu PN/28/20/HCKY ogtoszonym przez Centrum Informatyki Resortu Finansow
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interfejsy modularne Serene Nexus SFP28-25GSR-C, Serene Nexus QSFP-40G-SRC,
Serene Nexus QSFP-100G-SRC sg zatwierdzone do stosowania przez producenta
przetgcznikéw i kart liniowych Huawei. Pomimo tego, iz Huawei jest producentem modutéw
optycznych i rekomenduje wtasne produkty, to takze umozliwia i dopuszcza stosowanie w
swoich produktach wktadek optycznych produkowanych przez firmy trzecie przy zachowaniu
zgodnosci ze standardami i normami technicznymi.” Do pisma wyjasniajgcego zatgczono
oswiadczenie podpisane przez prokurenta Huawei Polska sp. z 0.0. o nastepujacej tresci ,W
nawigzaniu do ofrzymanego pisma z dnia 20 sierpnia 2020 roku, dotyczgcego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,,Dostawe, instalacje i konfiguracje urzgdzen
przetgczajgcych ruch na potrzeby komunikacji w sieci LAN Data Center w infrastrukturze
teleinformatycznej CIRF”, Huawei Polska sp. z 0.0. osSwiadcza, ze zaoferowane przez
Wykonawce przetgczniki oraz karty liniowe bedg wspieraty zastosowanie konfiguracji z
interfejsami modularnymi Serene Nexus SFP28-25GSR-C, Serene Nexus QSFP-40G-SRC,
Serene Nexus QSFP-100G-SRC.

Firma Huawei, wychodzgc na przeciw oczekiwaniom swoich klientéw, umoZliwia stosowanie
w swoich produktach wkfadek optycznych produkowanych przez firmy trzecie: z
zachowaniem zgodno$ci ze standardami i normami technicznymi. Tym samym
potwierdzamy, ze zaoferowane przez Wykonawce w ofercie powyzsze interfejsy modularne
sg kompatybilne i zatwierdzone do stosowania przez producenta przetgcznikéw i kart
liniowych Huawei.”

Ustalono ponadto, ze niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia
wystgpito 0 wyjasnienia do producenta zaoferowanych przez Konsorcjum przetgcznikéw tj.
Huawei Polska sp. z 0.0. proszac o potwierdzenie, ze zaoferowane przez Wykonawce
przetaczniki oraz karty liniowe bedg wspieraty zastosowanie konfiguracji z interfejsami
modularnymi Serene Nexus SFP28-25GSR-C, Serene Nexus QSFP-40G-SRC, Serene
Nexus QSFP-100G-SRC. Zamawiajgcy poprosit rowniez o potwierdzenie ze zaproponowane
interfejsy modularne Serene Nexus sg zatwierdzone do stosowania przez producenta
przetgcznikéw i kart liniowych Huawei, oraz zwrécit uwage, ze na oficjalnej stronie
producenta przetgcznikow i kart liniowych jako zatwierdzone interfejsy modularne wskazane
sg jedynie produkty Huawei.

W odpowiedzi firma Huawei Polska Sp. z 0.0. w dniu 21 sierpnia 2020 r. przedtozyt
a zamawiajgcemu informacje o tresci tozsamej =z  oswiadczeniem  przekazanym
zamawiajgcemu przez konsorcjum.

W dniu 28 wrze$nia 2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty

najkorzystniejszej oferty konsorcjum.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, oraz ust. 3 ww.
przepisu tj. zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Ponadto zarzuty opieraty sie na normie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stosownie do
ktérej zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu rowniez naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu: w toku badania i
oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz postepowanie przed lzbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym i jako takie wymaga od stron inicjatywy dowodowej i przedstawienia w
toku postepowania odwotawczego dowodow na potwierdzenie prezentowanych tez. W
ocenie lzby odwotujgcy nie sprostat temu obowigzkowi, swoje twierdzenia w znacznej mierze
opart o informacje pozyskane z Internetu, ktére w ocenie lzby mogg ewentualnie
uprawdopodabniaé istnienie lub nie danych okolicznosci lecz ze wzgledu na swobode ich
zamieszczania cechuje je ograniczona wiarygodnosé. Oswiadczenia wykonawcy ztozone w
ofercie korzystajg z prymatu wiarygodnosci, ktéry moze zosta¢ obalony po przedstawieniu
dowodow potwierdzajgcych okolicznosci przeciwne. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow,
ktére pozwalatby na stwierdzenie, ze tres¢ oferty konsorcjum jest niezgodna z trescig SIWZ,
a tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania.

Zarzut dotyczacy ztozenia przez Konsorcjum oferty na sprzet nieistniejgcy w
dystrybucji zaréwno producenta jak i dystrybutora tego sprzetu, Izba uznata za oczywiscie
bezzasadny. Odwotujgcy nieistnienie oferowanych produktow wywidédt z niemoznosci
odnalezienia informacji o oferowanych przez Konsorcjum modutach optycznych dla
przetgcznikdw rdzeniowych i przetgcznikdw ToR na stronie internetowej producenta oraz na
stronie internetowej dystrybutora. Jednocze$nie twierdzenie to nie stato na przeszkodzie aby
odwotujgcy w dalszej czesci odwotania i w toku postepowania odwotawczego wykazywat
niezgodnos¢ zaoferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ, co stoi w bezposredniej
sprzecznosci z postawionym zarzutem. lzba, biorgc pod uwage fakt odniesienia sie do

parametrow sprzetu oferowanego przez konsorcjum przez odwotujgcego, jak roéwniez
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przedstawiong przez zamawiajgcego korespondencje z producentem modutéw optycznych
tj. firma Serene Nexus i ich dystrybutorem w Polsce tj. firmg Tele Info Media Sp. z 0.0. oraz
zatgczone do odpowiedzi na odwotanie karty katalogowe oferowanych produktow stwierdza,
iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutéw nie wskazania konkretnych zaoferowanych produktow a tylko ich
,rodzin”, nie podania przez konsorcjum part number (unikalnego numeru katalogowego)
oferowanego sprzetu oraz podania przez konsorcjum ogolnej kategorii produktéw, pod
ktorymi mogg kry¢ sie rézne rozwigzania, co w ocenie odwotujgcego doprowadzito do
niemoznosci jednoznacznej identyfikacji zaoferowanego sprzetu, Izba stwierdza co
nastepuje. To zamawiajgcy jako podmiot organizujgcy postepowanie okredla poziom
szczegotowosci danych jakich przedstawienia wymaga od wykonawcow, w  wszelkie
watpliwosci powstate na etapie badania i oceny ofert nalezy interpretowaé na korzys¢
wykonawcy. Jednoczesnie wszystkie dane zawarte w ofercie nalezy odczytywac tgcznie jako
prezentujgce jedno oswiadczenie woli. Izba stwierdza, ze wykfadania przedstawiona przez
odwotujgcego co do sposobu prezentacji danych w ofercie stanowi nadinterpretacje
postanowien SIWZ. Zamawiajgcy w SIWZ zadat podania ,modelu” oferowanych urzgdzen
nie definiujgc tego pojecia, pojecie to nie ma tez jednej obowigzujgcej wyktadni. Ponadto
zamawiajgcy nie zadat podania w ofercie part number oferowanego sprzetu. Jak sam
Odwotujgcy wskazat, sposrod wskazanych przez Konsorcjum portow model SERENE
NEXUS QSFP-40G-SR-C, SERENE NEXUS QSFP-100G-SR-C - wystepuje odpowiednio
jeden model albo dwa modele spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, co w potgczeniu z
innymi danymi zawartymi w ofercie (Formularz 2.1. i 2.2.) oraz oswiadczeniem wykonawcy o
ztozeniu oferty na wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z trescig SIWZ, pozwala na
stwierdzenie, ze Swiadczenie konsorcjum zostato w ofercie sprecyzowane i potwierdza
ztozenie oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ. Nie sposéb
zgodzi¢ sie réwniez z argumentacjg odwolujgcego, jakoby powyzsze okolicznosci
powodowaty, ze oferte konsorcjum nalezy uznac¢ za oferte wariantowa. Ofertg wariantowg, w
mysl| art. 2 ust. 7 ustawy Pzp jest oferta przewidujgca, zgodnie z warunkami okreslonymi w
SIWZ, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamoéwienia
publicznego. Natomiast w niniejszej sprawie konsorcjum zaoferowato sposéb wykonania
zamoOwienia nieodbiegajagcy od wymagan zamawiajgcego i weryfikowalny w toku
postepowania. lzba podziela w zakresie wyzej przywotanych zarzutow argumentacje
zamawiajgcego przytoczong w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wskazat podczas
rozprawy, iz w ofercie wymagat informacji pozwalajgcych na identyfikacje urzadzenia w
rozumieniu nie identyfikacji co do sztuki, ale identyfikacji poprzez przedstawienie informacji,
ktére pozwalajg na zweryfikowanie zgodnosci oferty z trescig SIWZ i takie informacje

uzyskat. Skoro wiec zamawiajgcy nie natozyt w SIWZ obowigzku identyfikacji oferowanych

16



urzadzen poprzez podanie part number, brak jest podstaw do twierdzenia, iz oferta
konsorcjum w zwigzku z ich niepodaniem jest sprzeczna z SIWZ. Majgc powyzsze na
uwadze, ze wzgledu na fakt, iz zarbwno zamawiajacy jak i odwotujgcy przyznali, ze wsrdd
produktow objetych modelem wskazanym przez konsorcjum istnieje produkt odpowiadajgcy
wymaganiom SIWZ (tak np. odwotujgcy w piSmie z dn. 29 pazdziernika 2020 r. str.3) Izba
oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, z zakresu informatyki,
specjalizacja teleinformatyka, na okolicznos$é: potwierdzenia zgodnoéci lub braku zgodnosci
zaoferowanego przez Konsorcjum sprzetu w zakresie wymagan OPZ, jako powofany li tylko
dla zwioki. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniem, lzba uznata za bezzasadny zarzut
naruszenia samodzielnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp czy tez art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Analogicznie za nieuzasadniony lzba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp ze wzgledu na zaoferowanie sprzetu niezgodnego z wymaganiem Istotnych
Postanowien Umowy, zgodnie z ktorym zamawiajgcy wymagat w par. 3 ust. 3 pkt 6, zeby
urzadzenie posiadato certyfikaty dopuszczajgce do stosowania w Unii Europejskiej, a ktérych
to dokumentéw odwotujgcy nie odnalazt na stronie producent lub dystrybutora. Zgodzi¢ sie
nalezy z argumentacjg Przystepujacego, ze podstawa odrzucenia oferty w przypadku braku
ww. dokumentéw zmaterializowataby sie w sytuacji gdyby zamawiajgcy wymagat w SIWZ
aby wykonawca na etapie badania i oceny ofert ztozyt stosowne certyfikaty czy deklaracje, a
wykonawca nie uczynitby zadosS¢ zadaniu zamawiajgcego. Izba stwierdzita w oparciu o
dokumentacje postepowania, iz zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie zgdat ztozenia
wraz z ofertg certyfikatéw potwierdzajgcych dopuszczenie sprzetu do stosowania w Unii
Europejskiej. Jak jednoznacznie wynika z brzemienia par. 3 wzoru umowy, noszgcego
znamienny tytut ,O8wiadczenia wykonawcy dotyczgce Sprzetu” ust. 3 pkt 6 wykonawca
zawierajgc umowe oswiadcza m.in. ze sprzet posiada certyfikaty dopuszczajgce do
stosowania w Unii Europejskiej. Tym samym, zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy w tym
przedmiocie jedynie oswiadczenia i to sktadanego dopiero w momencie zawarcia umowy.
Jak juz wykazano powyzej zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw podania w ofertach
part number oferowanego sprzetu, tak wiec réwniez w tym przypadku wykonawcy nie byli
zobowigzani go podawac. Odwotujgcy formutujgc ten zarzut nie przedstawit zadnego
dowodu, iz oferowany sprzet nie zostat dopuszczony lub nie zostanie dopuszczony do
stosowania w Unii Europejskie;.

Rozpatrujgc ostatni z zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego tj. zaoferowanie
przez konsorcjum komponentéw nie zatwierdzonych przez producenta przetgcznikow i kart
liniowych, ktérym w przypadku oferty konsorcjum jest Huawei, stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje. Odwotujacy podnosi, iz Huawei jako producent w swoich oficjalnych, dostepnych

w domenie publicznej dokumentach nie wymienia producenta Serene Nexus, czy tez
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poszczegoélnych modeli interfejsow modularnych jako zatwierdzonych przez producenta
Huawei, wskazujgc wytgcznie modele wiasnej produkcji. Z powyzszego odwotujgcy wywodzi
wniosek, ze konsorcjum zaoferowato interfejsy modularne pozbawione wsparcia producenta
przetacznikéw i kart liniowych. Twierdzenie odwotujgcego jest niepoparte dowodami.
Odwotujgcy jednoczesnie deprecjonuje w sposob gotostowny odwiadczenie przedstawiciela
Huawei Polska, twierdzgc, ze takie oswiadczenia nie majg wptywu na praktyki serwisowe
producenta i nie przedstawiajac zadnego dokumentu potwierdzajgcego jego tezy. Zgodnie z
wymaganiami OPZ ,wszystkie oferowane modularne interfejsy muszg by¢ zatwierdzone
przez producenta do uzytku w oferowanym przetgczniku” lub ,wszystkie oferowane
modularne interfejsy muszg by¢ zatwierdzone przez producenta karty liniowej (...)".
Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania tego wymagania przez sprzet oferowany, zgdat
potwierdzenia poprzez ztozenie oswiadczenia o jego spetnianiu. W toku badania i oceny
ofert Zamawiajgcy wystgpit zarbwno do konsorcjum jak i do lokalnego przedstawiciela
producenta oferowanych przez konsorcjum przetgcznikow i kart liniowych tj. firmy Huawei o
wyjasnienia. W odpowiedzi otrzymat oswiadczenie firmy Huawei Polska sp. z 0.0. o
nastepujacej tresci ,W nawigzaniu do otrzymanego pisma z dnia 20 sierpnia 2020 roku,
dotyczgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Dostawe, instalacje i
konfiguracje urzgdzen przetgczajgcych ruch na potrzeby komunikacji w sieci LAN Data
Center w infrastrukturze teleinformatycznej CIRF”, Huawei Polska sp. z o0.0. o$wiadcza, ze
zaoferowane przez Wykonawce przetgczniki oraz karty liniowe bedg wspieraty zastosowanie
konfiguracji z interfejsami modularnymi Serene Nexus SFP28-25GSR-C, Serene Nexus
QSFP-40G-SRC, Serene Nexus QSFP-100G-SRC. Firma Huawei, wychodzgc na przeciw
oczekiwaniom swoich klientéw, umozliwia stosowanie w swoich produktach wktadek
optycznych produkowanych przez firmy trzecie: z zachowaniem zgodnoSci ze standardami i
normami technicznymi. Tym samym potwierdzamy, ze zaoferowane przez Wykonawce w
ofercie powyzsze interfejsy modularne sg kompatybilne i zatwierdzone do stosowania przez
producenta przetgcznikow i kart liniowych Huawei.” Majgc powyzsze na uwadze Izba
stwierdzita, iz rowniez zarzut zaoferowania przez konsorcjum komponentéw nie
zatwierdzonych przez producenta przetgcznikéw i kart liniowych nie potwierdzit sie. Z
o$wiadczenia Huawei Polska wprost wynika, iz wskazane interfejsy modularne sg
zatwierdzone do stosowania przez producenta przetgcznikow i kart liniowych Huawei, a tym
samym spetniajg wymagania SIWZ. Odwotujgcy w tym zakresie nie obalit tego dowodu i nie
przedstawit dowodu przeciwnego, wobec czego Izba uznata jak powyze;.

Izba uznata rowniez, wobec oddalenia odwotania, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy nie zawart w
analizowanej sprawie jeszcze umowy, wiec nie mogt naruszy¢ przepisu art. 7 ust. 3 ustawy

Pzp .
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Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ....ccoiiiiiiiiiiiiir
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