Sygn. akt: KIO 60/14

WYROK
z dnia 29 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2014 r. przez Konsorcjum:
KPMZ.pl Z......... y Peveernnnn i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. p., K..........
S , Kancelaria Prawna G......... B........ A I K......... , al. Armii Krajowej 7, 35-
307 Rzeszow, w postepowaniu prowadzonym przez Inspekcje Weterynaryjna-Wojewodzki
Inspektorat Weterynarii we Wroctawiu, ul. Januszowicka 48, 50-983 Wroctaw.

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu i odrzucenia jego oferty oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Inspekcje Weterynaryjnag-Wojewodzki Inspektorat
Weterynarii we Wroctawiu, ul. Januszowicka 48, 50-983 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:

KPMZ.pl Z......... N i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. p.,

Armii Krajowej 7, 35-307 Rzeszoéw, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Inspekcji Weterynaryjnej-Wojewoddzki Inspektorat Weterynarii
we Wroctawiu, ul. Januszowicka 48, 50-983 Wroctaw na rzecz Konsorcjum:

Krajowej 7, 35-307 Rzeszéw kwote 11 098 000 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy dziewiecdziesigt osiem ztotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika, zgodnie z fakturg ztozong wraz z odwotaniem.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: @ = ...eeeienens



Sygn. akt: KIO 60/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Inspekcja Weterynaryjna - Wojewddzki Inspektorat Weterynarii we
Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na $wiadczenie
ustug prawniczych dla Wojewddzkiego Inspektorat Weterynarii. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane dnia 24 grudnia 2013 roku w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
280951- 2013.

Odwotujacy - Konsorcjum, w ktérego skiad wchodza: KPMZ.pl Z........ , Pl [
Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. P., K.......... ST , G........ B........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Bytnar Grzegorz Kancelaria Prawna
(C TR = S oraz J....... Koo wnidst w dniu 14 stycznia 2014 do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajacego w toku
postepowania podjetych na etapie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
polegajacych na wykluczeniu i odrzuceniu oferty odwotujacego sie konsorcjum. Niezgodne z
prawem dziatania zamawiajgcego, polegaty, zdaniem odwotujgcego na naruszeniu:

1. art. 23 PZP w zw. z art. 22 PZP poprzez jego niezastosowanie oraz w
konsekwencji tego przyjecie, ze jedyny warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia musi spetni¢ jeden z cztonkéw konsorcjum oraz
iz Odwotujace sie konsorcjum nie spetnia przedmiotowego warunku;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 przez btedne jego zastosowanie i uznanie, iz Odwotujacy sie
nie spetnit warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu i tym samym podlega
wykluczenie z postepowania;

3. art. 24 ust. 4 PZP poprzez btedne jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujacego sie;

4. art. 7 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie i naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw powodujgcego niestuszne
wykluczenie Odwotujacego sie konsorcjum i odrzucenie jego oferty;

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 09 stycznia 2014 r. polegajacej
na wyborze oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajacych na  wykluczeniu
Odwotujacego sie i odrzuceniu jego oferty,

3. nakazanie ponownej oceny ofert w postepowaniu przy uwzglednieniu braku
podstaw do wykluczenia odwotujgcego sie konsorcjum i odrzucenia jego oferty
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.



Z ostroznosci, w przypadku wniesienia przez Zamawiajgcego wniosku, o ktérym mowa w art.
183 ust. 2 PZP, odwotujacy wnidst o utrzymanie w mocy zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 183 ust. 1 PZP.

Ponadto wnidst o obcigzenie Zamawiajacego kosztami niniejszego postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych oraz zasgdzenie ich
w catosci od Zamawiajacego na rzecz odwotujgcego sie konsorcjum.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawcza, zamawiajgcy wnidst pisemng odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie zarzutéw naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4, art. 7 ust.
1 ustawy Pzp oraz o uznanie za spdznione zarzutédw naruszenia art. 23 w zw. z art. 22

ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac po uwage stanowiska stron
i uczestnikdw postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, lzba ustalita, co
nastepuje:

W dziale 5 pkt 2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz),
zamawiajgcy wymagat w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, aby wykonawca
wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie — wykonat ustuge/i w zakresie
Swiadczenia pomocy prawnej dla organdéw administracji publicznej na taczng wartos¢ w
okresie jednego roku nie mniejszg niz 50 000 ztotych brutto, w tym wykonat ustuge i/w
zakresie $wiadczenia pomocy prawnej dla organdw Inspekcji Weterynaryjnej na taczng
warto$¢ w okresie jednego roku nie mniejsza niz 40 000 ztotych brutto oraz zataczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie. Zamawiajacy
zaznaczyt, ze ,w przypadku sktadania oferty przez wykonawcéw wystepujacych wspoinie,
w/w warunek musi spetni¢ co najmniej jeden z Wykonawcow wystepujacych wspolnie”.
Celem potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku udzialu w postepowaniu
odwotujacy ztozyt wykaz ustug, w ktérym ujat:

1. kompleksowag obstuge prawng organu Inspekcji Weterynaryjnej (Wojewodzki

Inspektorat Weterynarii w Krosnie), swiadczong przez r. pr. J......... Koooinn. ,

o wartosci ok. 26 000 zt za okres od 01.2013 do 12.2013 r.

2. kompleksowg obstuge prawng organu Inspekcji Weterynaryjnej (Powiatowego

Inspektoratu Weterynarii w Kolbuszowej), Swiadczong przez r.pr. P........... S....... ,

o wartosci 7 200 zt za okres od 01.2013 do 12.2013,



3. kompleksowg obstuge prawng organu Inspekcji Weterynaryjnej (Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w tancucie), swiadczong przez r.pr. G........ Booennt , O
wartosci 8 600 zt za okres od 01.2013 do 12.2013,

4. kompleksowg obstuge prawna organu Inspekcji Weterynaryjnej (Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Przeworsku), swiadczong przez r.pr. G......... = FO , 0
wartosci 8 600 zt za okres od 01.2013 do 12.2013,

5. kompleksowa obstuga prawna jednostki sektora finanséw publicznych (Gmina Miasto
Ustka), swiadczona przez KPMZ.pl o wartosci 103 000 zt za okres od 01.2013 do
12.2018.

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku zamawiajacy, dziatajac w oparciu o art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, wskazujac, ze w zatozonej ofercie wykonawca
zatgczyt wykaz doswiadczenia zawodowego, jednakze nie zatgczyt dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia. Odpowiadajgc na wezwanie, w dniu
31 grudnia 2013 roku, odwotujacy zataczyt odpisy rekomendacji potwierdzajace nalezyte
wykonanie ustug, ujetych w wykazie.

W dniu 31 grudnia 2013 roku zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
skierowat do odwotujagcego wezwanie do ztozenia wyjadnien co do wartosci ustug,
wykazanych w wykazie. Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu
okreslenia wartosci zaméwienia jak i sprecyzowania wartosci zaméwienia, a takze
przedtozenia poswiadczen wskazujgcych wartos¢ zamowienia lub podanie uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze uniemozliwiajacych uzyskanie takiego poswiadczenia
przez wykonawce. Zamawiajacy wskazat, ze stosowne wyjasnienia nalezy ztozy¢ w formie
pisemnej (oryginat lub kopia poswiadczona przez wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem) w
terminie do dnia 3.01.2014 roku do godz. 9:00.

W odpowiedzi, odwotujacy wnidst o przedtuzenie terminu do ztozenia dokumentéw do dnia 7
stycznia, wskazujgc na trudnosci zwigzane z ich uzyskaniem z uwagi na okres $wiagteczno -
noworoczny. Zamawiajacy w dniu 2 stycznia 2014 roku nie wyrazit zgody na przedtuzenie
terminu do ztozenia dokumentow do dnia 7 stycznia 2014 roku.

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 roku odwotujacy ztozyt wymagane przez zamawiajgcego
wyjasnienia, przedkfadajac uzupetniony wykaz ustug wraz z precyzyjnie okreslonymi
kwotami oraz zataczajac odpisy zaswiadczen o zatrudnieniu i wysokosci zarobkéw dla r.pr.
Joooiiinns Koo oraz G.......... Booiinis oraz umowy na Swiadczenie pomocy prawnej
zawarte pomiedzy Gming Miasto Ustka a KPMz.pl Z......... B i Partnerzy Adwokaci i
Radcowie Prawni Sp. partnerska. W pisSmie odwotujacy wyjasnit, ze kwoty wpisane w
wykazie ustug ztozonym wraz z oferta to wartosci przyblizone i wskazat, prostujac na

nastepujace kwoty:



1. 20 225, 44 zt jako warto$¢ ustug swiadczonych przez r.pr. J.......... Koo narzecz
Wojewoddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Krosnie,

2. 7200 zt jako warto$¢ ustug swiadczona przez r.pr. K......... S na rzecz
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii W Kolbuszowej, wskazat jednoczesnie, ze w
wykazie ztozonym wraz z ofertg omytkowo podat osobe P......... S ,

3. 7 446,35 zt jako wartos¢ ustug swiadczonych przez r.pr. G.......... = FOT na rzecz
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Lancucie,

4. 8 524,59 zt jako wartos¢ ustug swiadczonych przez r.pr. G........... = O na rzecz
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Przeworsku,

5. 86 578,47 zt jako wartos¢ ustug swiadczonych przez KPMz.pl Z........ B [
Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. partnerska na rzecz Gminy Miasto Ustka.

Odwotujacy wyjasnit takze, ze powstate rozbieznosci wynikaty z ,doliczenia” m.in.
Jirzynastek” czy dodatkowego wynagrodzenia z tytutu ,wystugi lat” za rok 2013.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku, zamawiajacy zwrdcit sie o0 wyjasnienie tresci
dokumentow i oswiadczen ztozonych w toku postepowania w zakresie wskazania oczy kwoty
wynagrodzen z tytutu umow o prace swiadczong przez r.pr. J......... Koo oraz G...........
= FOTP obejmujg ,trzynastke” i w jakiej wysokosci, jak réwniez podania czy w sktad
wynagrodzenia wchodzity jakiekolwiek inne dodatki lub nagrody (m.in. za wieloletnig prace
tzw. ,wystuge lat”, za posiadanie stopnia stuzbowego, wykonywanie dodatkowych zadan) z
wyszczegOlnieniem, czy i jakie oraz z jakiego tytutu byty to dodatki.

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku, wyjasnit, co
nastepuje:

1. odnosnie ustug Swiadczonych przez r.pr. J.......... Koo, na rzecz
Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Krosnie, wskazat, ze na wysoko$¢
wynagrodzenia wynoszaca 20 225,44 zt sktada sie:

- wynagrodzenie zasadnicze, zgodnie z zatgczong umowg o prace (wraz z dodatkiem
za wystuge lat) — w kwocie 18 893,46 zt,
- wynagrodzenie dodatkowe ze swiadczenie pracy w 2012 r. —w kwocie 1 331,98 zt

2. odnosnie ustug swiadczonych przez r.pr. G........... Booiinin na rzecz Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w tancucie, wskazat, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia
wynoszacq 7 446,35 zi, sktada sie:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 614 zt brutto miesiecznie (z dodatkiem za
wystuge lat), co za okres 12 miesiecy daje tgczng kwote 7 368 zt
- ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysokosci 78,35 zt.



3. odnosnie ustug $wiadczonych przez rpr. G............ = JTP na rzecz
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Przeworsku, wskazat, ze na wysokos¢
wynagrodzenia wynoszaca 8 524,59 zit, sktada sie:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 614 zt brutto miesiecznie (z dodatkiem za

wystuge lat),

- dodatkowe wynagrodzenie ,trzynastka” za rok 2013 w kwocie 543,41 zi,

- dodatkowe wynagrodzenie ,trzynastka” za rok 2012 w kwocie 543,41 zt

- ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysokosci 69,77 zi.
W dniu 9 stycznia 2014 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o wykluczeniu go z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i odrzuceniu jego oferty.
W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy podat, ze w zwigzku z udzielonymi
wyjasnieniami w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia, odwotujacy wykazat sie swiadczeniem ustug pomocy prawnej dla organéw
Inspekcji Weterynaryjnej na kwoty:

1. rpr. Joooenenn. Koot - 14 020,80 zt brutto (wynagrodzenie zasadnicze za
okres od 1.2013 do ztozenia oferty, bez dodatku za wystuge lat oraz dodatkowego
wynagrodzenia za swiadczenie pracy w 2012 r).
rpr. Koo, S - 7 200 zt brutto za okres 01.2013 do 12.2013 r.

3. rpr.G.oooenenen. = T - tacznie 14 736 zt brutto, w tym:

a. 7368 zt brutto (wynagrodzenie zasadnicze za okres od 01.2013 do dnia
ztozenia oferty wraz z dodatkiem za wystuge lat, bez ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop),

b. 7 3368 zt brutto ((wynagrodzenie zasadnicze za okres od 01.2013 do 12.2013
roku wraz z dodatkiem za wystuge lat, bez dodatkowych wynagrodzen za rok
20121 2013, a takze bez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop).

Kwoty wynagrodzen z tytutu umowy o prace, podane przez odwotujgcego, nie moga by¢ w
ocenie zamawiajgcego uznane w catosci za kwoty wynagrodzen, kiére wskazujg na
spetnienie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania ustug
pomocy prawnej dla organdéw Inspekcji Weterynaryjnej, gdyz obejmujg one takie sktadniki
wynagrodzenia, ktére nie sg przedmiotowo zwigzane z $wiadczeniem przez wykonawcow w
ramach tych uméw o prace, ustug pomocy prawnej, lecz skiadniki te nalezne byly
wykonawcom jedynie z tytutu przynaleznosci do korpusu stuzby cywilnej oraz charakteru
stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Zdaniem zamawiajgcego za wynagrodzenie z
tytutu Swiadczenia ustug pomocy prawnej dla organéw Inspekcji Weterynaryjnej nie mozna
uzna¢ dodatkéw za wieloletnia prace oraz dodatkowych wynagrodzen rocznych, ktore
zostaty wyptacone w roku 2013, ale faktycznie dotyczyly roku 2012, gdyz dodatki za
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wieloletnig prace oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne i ich wysoko$¢ nie sg zalezne od
wykonywania ustug pomocy prawnej w danym okresie czasu, lecz zalezg od przynaleznosci
do korpusu stuzby cywilnej, catego stazu i okresu pracy danego pracownika w stuzbie
cywilnej (...).

Ponadto, zamawiajacy wskazat, ze nawet gdyby przyja¢ kwoty najwyzszych wynagrodzen za
wykonanie ustug pomocy prawnej dla organéw Inspekcji Weterynaryjnej, wskazane przez
wykonawce juz w zatacznikach do oferty ztozonej dnia 31.12.2013 roku, czy tez kwoty
wskazane przez wykonawcéw wraz z pismem z dnia 2.01.2014 roku, to oczywistym jest, ze
zaden z wykonawcow nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia przez wykazanie wykonania ustug w zakresie pomocy prawnej dla
organdéw Inspekcji Weterynaryjnej na taczng wartos¢ w okresie jednego roku nie mniejsza niz
40 000 zt brutto, gdzie zgodnie z pkt V.2.2. siwz zamawiajacy wymagat, aby warunek ten
zostat spetniony co najmniej przez jednego z wykonawcow wystepujacych wspolnie.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujacego interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze istotg tworzenia konsorcjum jest wspélne ubieganie sie o udzielenie
zamoéwienia przez wykonawcéw, ktorzy samodzielnie nie sg w stanie spetni¢ wymagan
zamawiajgcego. Istotg konsorcjum jest dopuszczalno$¢ kumulacji doswiadczenia, kapitatu,
potencjatu technicznego, ludzkiego etc poszczegbinych czionkédw konsorcjum, ktora
umozliwia uczestniczenie tego podmiotu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Z uwagi na powyzsze, lzba uznata za nieuprawnione przyjecie przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wymagania, ze w przypadku
sktadania oferty przez wykonawcéw wystepujacych wspdlnie, warunek wymaganej wiedzy i
doswiadczenia, opisany w rozdziale V pkt 2.2. siwz, musi speti¢ co najmniej jeden z
wykonawcow wystepujacych wspoélnie. Postanowienie tego rodzaju, jako sprzeczne z
przepisami ustawy lub majace na celu obejscie przepiséw ustawy nalezy uzna¢ za niewazne
(art. 58§1 k.c.).



Izba nie podzielita stanowiska zaprezentowanego przez zamawiajgcego, ze zarzut
naruszenia art. 23 w zw. z art. 22 ustawy Pzp jest zarzutem spdznionym, z uwagi na to, ze
wymaganie zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie byto kwestionowane
przed sktadaniem ofert. Zdaniem lzby, sprzeczne z przepisami ustawy Pzp postanowienie
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie wylgcza stosowania powszechnie
obowigzujacych przepisbw prawa, zas do naruszenia art. 23 ustawy Pzp doszto przez
czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu odwotujagcego z udziatu w
postepowaniu z uwagi na brak spetnienia warunku wymaganego doswiadczenia przez co
najmniej jednego z cztonkdéw konsorcjum.

Nie zastuguje takze na uznanie stanowisko zamawiajgcego co do nieuwzglednienia w
wartosci swiadczonych ustug, uzyskiwanych przez radcéw prawnych zatrudnionych na
umowe o prace dodatkbw za wystuge lat, ekwiwalentow za urlop czy dodatkowych
wynagrodzen rocznych. Wymienione sktadniki wynagrodzenia wynikajg ze swiadczenia
jednej ustugi pomocy prawnej i sktadaja sie na wartos¢ tej ustugi. Dodatek za wystuge lat jest
elementem statego wynagrodzenia. Pozostate skfadniki wynagrodzenia nalezne z tytutu
Sdwiadczenia pomocy prawnej na podstawie umowy O prace oraz zwigzanej z tym
przynaleznosci do korpusu stuzby cywilnej (dodatkowe roczne wynagrodzenie czy
ekwiwalent za urlop) stanowig w istocie wartos¢ $wiadczonej ustugi.

Podsumowujac, do oceny spetniania warunku wymaganego doswiadczenia przez
konsorcjum odwotujagcego, nalezy przyja¢ ftaczne doswiadczenie wykazane przez
konsorcjantow w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz organow Inspekcji
Weterynaryjnej tj. przez radce prawnego J............. Kooroinn o wartosci 20 225,44 zi, radce
prawnego K......... S, o wartosci 7 200 zt, radce prawnego G......... = FOT 0
tacznej wartosci 15 970,94 zt (7 446,35 zt+8 524,59zt). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
odwotujgce konsorcjum spetnito wymagania co do wykonania ustugi w zakresie swiadczenia
pomocy prawnej dla organow Inspekcji Weterynaryjnej na taczng wartos¢ w okresie jednego
roku nie mniejszag niz 40 000 ztotych brutto.

Wobec tego, ze stwierdzone naruszenia przepisow ustawy miaty wptyw na wynik
prowadzonego postepowania o zamdwienie publiczne, Izba dziatajagc w oparciu o art. 192
ust. 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci  wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty oraz nakazata dokonanie
ponownego badania i oceny ofert.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ....cceieiiiiiiiaiane.
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