Sygn. akt KIO 2315/19

WYROK
z dnia 02 grudnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie Przemystaw Dzierzedzki

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 29 listopada 2019 roku w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15.11.2019 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Sp. z o. o., ul. Sw. Jerzego 1a, 50-

518 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-

102 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy REMONDIS Bydgoszcz Sp. z o. o., ul. Inwalidéw 45, 85-749

Bydgoszcz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

1.

2.

3.

orzeka

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego Komunalnik Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jerzego 1a,
50-518 Wroctaw oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert,

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1,
85-102 Bydgoszcz i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00
(pietnascie tysiecy) ztotych uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

Zasadza od zamawiajgcego Miasta Bydgoszcz na rzecz odwotujgcego
Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego Komunalnik Sp. z o. 0., kwote 18 600,00

(osiemnascie tysiecy szescset) ziotych tytutem zwrotu uiszczonego wpisu od
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odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych oraz kosztu wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3 600,00 ziotych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy..

Przewodniczgcy: .

Czlonkowie L,



K10 2315/19
UZASADNIENIE

Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz, dalej zwane ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, dla wartosci zamdwienia wiekszej niz kwoty okreslone w art. 11 ust. 8
Pzp, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi pod nazwg ,Odbieranie odpaddéw
komunalnych od wifa$cicieli nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkatych na terenie
miasta Bydgoszczy, w sektorach od | do IX. w okresie o 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia
2023 r.".

Zamawiajacy w dniu 5 listopada 2019 roku dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego
Komunalnik Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw zwanego dalej ,odwotujgcym”.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu ze
dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1-3 Pzp, poprzez przyjecie, ze
zaoferowana przez odwotujgcego cena (dla sektora Il, IV i V) jest razgco niska w zakresie:

a) kosztéw paliwa, gdyz w ocenie zamawiajgcego istnieje potrzeba przejechania
miesiecznie 52.800 km (sektor II), 48.620 km (sektor IV) i 63.360 km (sektor V), gdy
tymczasem w rzeczywisto$ci dla zapewniania prawidtowego odbioru odpadéw komunalnych
ze wszystkich punktéw przy zachowaniu wymaganej do tego czestotliwosci wystarczajgce
jest przejechanie maksymalnie 21.200 km (sektor 1), 22.880 km (sektor IV) i 31.680 km
(sektor V) miesiecznie,

b) kosztow mycia pojazdéw, gdyz w ocenie zamawiajgcego jednostkowy koszt mycia
pojazdu wynosi przynajmniej 200,00 zt netto, gdy tymczasem koszt ten jest nizszy (110,00 zt
netto wskazane przez odwotujacego), w szczegdlnosci z uwagi na skale ustugi zamowionej
przez odwotujgcego u podmiotu zajmujgcego sie myciem pojazddw,

C) kosztéw wyposazenia pojazdow w system RFID i system rejestracji zdje¢ wraz z
kosztami licencji, gdyz w ocenie zamawiajgcego odwotujgcy pomingt koszty: (i) zakupu,
serwisu i zamontowania kamer na pojazdach, (ii) transmisji danych (zdje¢) na serwer, (iii)
archiwizacji zdje¢ w postaci elektronicznej, (iv) serwisu elementéw systemu RFID oraz (v)
licencji dla odwotujgcego, gdy tymczasem przedstawione przez odwotujgcego w ramach
wyjasnien razaco niskiej ceny oferty podmiotdw zewnetrznych zapewniajgcych rzeczone
systemy obejmujg wszystkie niezbedne koszty,

d) kosztéw workéw big bag gdyz w ocenie zamawiajgcego odwotujgcy przewidziat dla
obstugi mieszkancow rocznie tylko: (i) 500 workéw z wymaganych 933 dla sektora I,

(1)) 750 workéw z wymaganych 1.508 dla sektora 1V, (iii) 1.000 workéw z wymaganych



892 dla sektora V, gdy tymczasem odwotujgcy przewidziat w rzeczywistosci (odpowiednio)
2.000 workéw, 3.000 workdw, 4.000 workow, a wiec rocznie dla kazdego sektora przeszto
1.000 workow wiecej niz wymagat zamawiajgcy. Wynika to z faktu, ze worki big bag sa
workami wielokrotnego uzytku, a wytrzymato$¢ pojedynczego worka zaoferowanego przez
odwotujgcego wystarczy na 5 cykli, czyli w przeliczeniu na lata - 5 lat (zamowienie obejmuje
tylko 4 lata),

e) kosztow rozstawienia, mycia i zebrania pojemnikow gdyz w ocenie zamawiajgcego
odwotujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny pomingt po 1 (stownie: jednej) sztuce
pojemnikow o pojemnosci 120 I, 240 | i 1100 | oraz btednie przyjat, ze pojemniki o
pojemnosci 660 i mogg by¢ rozstawione, myte i zabrane w cenie przewidzianej dla ,matych
pojemnikow", w sytuacji gdy odwotujgcy z ostroznosci skalkulowat na kazdym sektorze
wiecej pojemnikdw niz wymagat zamawiajgcy (0 niemal 10%), a wiec zarzucenie
odwotujgcemu braku 1 (stownie: jednej) sztuki wskazanych rodzajow pojemnikow jest
absurdalne, oraz gdy profesjonalny podmiot zewnetrzny wskazany przez odwotujgcego w
wyjasnianiach razgco niskiej ceny zaoferowat mu rozstawienie, umycie i zebranie
pojemnikdw o pojemnosci 660 | za cene ,matych pojemnikéw”), co wynika z faktu, ze
pojemniki tej wielkosci rozstawia sie, myje i zbiera doktadnie tak samo jak pojemniki o
pojemnosci 60 I, 120 I, 240 |, a nie jak pojemniki duze 1100 |. Ponadto, odwotujacy zwrocit
uwage, ze koszty okreslone w punktach b) - e) nie sg w ogole istotng czescig sktadowg
zamoéwienia (w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp). Laczna warto$¢ tych kosztow i to w zawyzonej
wysokosci bftednie wyliczonej przez zamawiajgcego, oscyluje w granicach ok. 3,5% ceny
zaoferowanej przez odwotujgcego. Co wiecej, wskazana przez zamawiajgcego roznica tych
kosztow w stosunku do wartosci przyjetych przez odwotujgcego w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny moze byé w petni pokryta z zaplanowanego przez odwotujgcego z zysku
(rzeczona réznica dla tychze kosztéw ujmowanych tgcznie stanowi bowiem tylko ok. 10%
zaplanowanego zysku).

Biorgc pod uwage powyzsze odwotujgcy wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego art.
90 ust. 1 - 3w zw. z art. 7 ust. 11 3 Pzp w zakresie w jakim:

a) zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie wykazat w przediozonych wyjasnieniach, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, w sytuacji w ktérej z kalkulacji
przedstawionej przez odwotujgcego wynika, ze prawidtowo zidentyfikowat on i ustalit koszty
wykonania zamdéwienia, a zaoferowane wynagrodzenie jest realne, w szczegolnosci za$
pozwala mu na osiggniecie zysku,

b) w ktérym zamawiajgcy zaniechat ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia
dalszych wyjasnien, w sytuacji gdy wszystkie z uwag zamawiajgcego wzgledem
odwotujgcego mogly zosta¢ skorygowane w oparciu o prawidtowe rozumienie kompleksowo

przedstawionych danych zawartych w pierwotnych wyjasnieniach.



Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego dla sektora Il, IV i V,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w sektorze II, IV iV,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Na wstepie przedstawienia stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, ze odwotujgcy
przestat lzbie oraz zamawiajgcemu dwie wersje odwotania z ktérych jedna posiadata
zanonimizowane pewne tresci, ktére odwotujgcy chciat zastrzec jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, Zze pomimo braku podstawy do zastrzezenia informac;ji
zanonimizowanych jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to zaréwno zamawiajgcy jak i
przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawca REMONDIS nie
podnie$li w tym zakresie zastrzezen i zarzutéw. Zamawiajgcy wrecz uznat, iz takie
zastrzezenie tresci w odwotaniu, biorgc pod uwage tresci zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny za zasadne. Natomiast
przystepujgcy w ztozonym pismie procesowym wniést o odtajnienie z oferty odwotujgcego
tylko kwestii ujetej w pkt 3 pisma, a dotyczgcej miejsca potozenia bazy magazynowo-
transportowej odwotujgcego podanego w ofercie.

Dalsze odniesienie sie lIzby do prawidlowosci dziatan zamawiajgcego w zakresie

tajemnicy przedsiebiorstwa, zostanie oméwione (w ograniczonym zakresie z powodu braku
zarzutu odwotania w tym zakresie i wniosku przystepujgcego) przy ocenie zarzutow
odwotania i sktadanych dowoddéw przez odwotujgcego.
Powyzsza kwestia w sposdb niewatpliwy determinuje zakres przedstawionego stanu
faktycznego i argumentacji stron w przedmiotowym uzasadnieniu orzeczenia Izby.
Réwnoczeénie Izba uznata, ze niezasadnym jest przedstawianie uzasadnienia w dwoch
wersjach — jedna odnoszgca sie do petnej tresci odwotania, a druga uwzgledniajgca
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz w oparciu o analize dokumentaciji
postepowania i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania jest mozliwe przedstawienie
uzasadnienia orzeczenia w sposéb umozliwiajgcy stronom petne poznanie motywow takiego
rozstrzygniecia Izby.

Roéwnoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze odwotaniem objeta zostata czynnosc
zamawiajgcego o odrzuceniu ofert odwotujgcego ztozonych na trzy sektory I, IV i V. Pomimo
tego faktu to zaréwno odwotujacy, jak i zamawiajgcy na poczatku rozprawy uznali, ze
wystarczajgcym bedzie przedstawienie argumentacji i dowodow dla sektora I, gdyz zaréwno
podstawy odrzucenia ofert, jak i argumentacja odwotujgcego jest tozsama dla kazdego z
sektorow. Zamawiajgcy odrzucit oferty wobec uznania, ze odwotujgcy w kazdym z sektorow

w sposob nieprawidtowy skalkulowat cene w zakresie rodzajow kosztow, tj.:



a) koszt paliwa,

b) koszt mycia pojazdow,

C) koszt wyposazenia pojazdéw w system RFID i system rejestracji zdje¢ wraz z
kosztami licenciji,

d) koszt zapewnienia workow big bag,

e) koszt rozstawienia, mycia i zebrania pojemnikéw.

Odwotujgcy odnoszgc sie do odrzucenia oferty na wstepie podat, Ze przedmiotem
postepowania jest $Swiadczenie wustugi odbioru (bez zagospodarowania) odpaddw
komunalnych przez cztery najblizsze lata. Zagospodarowanie odpadéw odbywac sie bedzie
w dwdch instalacjach wskazanych przez zamawiajgcego (jedna dla odpadéw zmieszanych i
jedna dla pozostatych odpadéw). To zamawiajacy ponosi bezposrednio koszty
zagospodarowania odpadow.

Odbiorem objetych zostato 8 frakcji odpadow: (i) odpady zmieszane, (ii) papier i tektura,
(i) metale i tworzywa sztuczne, (iv) szklo i opakowania ze szkta, (v) odpady bio, (vi)
wielkogabaryty, (vi) odpady budowlane oraz (viii) leki. Czestotliwos¢ odbioru
poszczegolnych frakcji odpadéw okreslona jest w stosownych aktach prawa miejscowego
wskazanych w SIWZ, z ktérych wynika, ze (w ramach kazdego sektora) pojedynczy punkt
powstawania odpadéw nalezy usredniajgc odwiedzi¢ 2,5-krotnie w cyklu tygodniowym.
Zamawiajgcy wedtug odwotujgcego przyjat ryczattowy charakter wynagrodzenia.

Zamawiajgcy podzielit teren miasta Bydgoszcz na 9 sektoréw, dopuszczajgc tym samym
mozliwos¢ ztozenia ofert czesciowych na poszczegdlne sektory.

Odwotujgcy ztozyt oferte na 3 sektory:

1) sektor Il - gdzie zaoferowat wykonanie ustugi za 18.683.993,40 zt;
zmawiajgcy przewidziat na sfinansowanie ustugi 22.067.640,00 zt;

2) sektor IV - gdzie zaoferowat wykonanie ustugi za 23.038.482,02 zl;
zmawiajgcy przewidziat na sfinansowanie ustugi 28.333.800,00 zt;

3) sektor V - gdzie zaoferowat wykonanie ustugi za 24.854.554,20 zt;

zmawiajgcy przewidziat na sfinansowanie ustugi 30.677.400,00 zt.

We wszystkich tych sektorach oferta odwotujgcego byta najkorzystniejsza (w ramach
przyjetych kryteridw oceny).

Nadto podat, ze cena ofertowa odwotujgcego jest - w przypadku sektora Il - nizsza o
15,33% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek oraz o 15,18% od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert, w przypadku - sektora IV - nizsza o 18,69% od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek oraz o 17% od S$redniej arytmetycznej
wszystkich ofert, a w przypadku sektora V - nizsza o 18,98% od warto$ci zamowienia

powigkszonej o nalezny podatek oraz o 11,77% od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert.



Mimo zatem, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena nie przekracza progu, ktéry
obliguje do przeprowadzenia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny to 17 wrzednia 2019 r.
zamawiajgcy za posrednictwem platformy przetargowej wezwat odwotujgcego w trybie art.
90 ust. 1 do zlozenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w
zakresie sektorow, na ktére odwotujgcy ztozyt oferte. Odwotujgcy 26 wrzesnia 2019 r. ztozyt
bardzo obszerne wyjasnienia odrebnie dla kazdego z sektorow, zastrzegajgc ich tres¢ jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Do przedmiotowych wyjasnien przediozono materiat dowodowy,
zas w tresci samych wyjasnien ujeto nie tylko wszystkie wskazane przez zamawiajgcego
elementy oferty, ale rowniez — jak twierdzi odwotujgcy, wszystkie elementy, co do ktérych
odwotujgcy ma swiadomosc, iz sg istotne dla ustalania cen ofertowych w zakresie ustug
odbioru odpadéw, mimo iz zamawiajgcy wprost takiego zadania nie wyartykutowat.

Nadto podkreslit, ze zamawiajgcy szacujgc wartosC zamowienia postuzyt sie
opracowaniem zleconym podmiotowi zewnetrznemu - tak bowiem wynika z udostepnionych
odwotujgcemu dokumentéw, tj. ,Warto$¢ zamoéwienia publicznego” oraz ,Szacunkowa
warto$¢ zamoéwienia publicznego”. Opracowaniem stanowigcym podstawe do ustalenia
wartosci zamowienia jest ,Analiza finansowa systemu gospodarki odpadami w MieScie
Bydgoszczy i kalkulacja optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”, sporzgdzona
przez DS Consulting sp. z 0.0. Analiza ta opiera sie przede wszystkim na kosztach ustugi
Swiadczonej na rzecz zamawiajgcego w roku poprzednim. Na podkreslenie wg.
odwotujgcego zastuguje fakt, iz na terenie Bydgoszczy ustuge odbioru odpaddéw od lat
realizujg te same miejscowe podmioty. Zdaniem odwotujgcego brak konkurencji na rynku
lokalnym z catg pewnoscig spowodowat zawyzenie realnych kosztow realizacji ustugi.

W zakresie zarzutu dotyczgcego znizenia ceny w ofercie za zakup paliwa niezbednego
do wykonania zaméwienia podat, ze przyjat jako podstawe do wyliczen zuzycie na poziomie
65 /100 km. Srednie spalanie dla jednego pojazdu z taboru posiadanego przez odwotujgcego
(bez jednak réznicowania na rodzaje pojazddw) jest znacznie nizsze i wynosi ok. 35 | na 100
km. Na dowdd tego, ze istnieje realna rezerwa w kosztach paliwa wynikajgca z zawyzenia
poziomu spalania odwotujgcy przedstawit w ramach wyjasnieh razgco niskiej ceny
zestawienia spalania pojazdéw aktualnie jezdzgcych po podobnych sektorach jak te
wskazane powyzej. Dodat, ze w przedmiotowym przypadku, zawyzenie poziomu spalania
jest nadto konsekwencjg tego, iz kazdy z pojazdow bedzie codziennie przejezdzat do 100 km
pusto, przy zachowaniu ciggtosci jazdy i bez pracy komory zatadowczej (dojazd z bazy do
sektora i z powrotem). W takich warunkach nalezatoby przyja¢ srednie spalanie na
maksymalnym poziomie 25 | na 100 km. Zwazywszy, ze co najmniej 4 trasy kazdego
pojazdu odbywac sie bedzie w takim wiasnie trybie, to zwieksza miesieczng/dzienng pule
mozliwych do przejechania kilometrow o przeszio 30%. Zatozona miesigczna/dzienna pula

kilometréw do przejechania przeliczona na jeden pojazd jest wartoscig usredniong. Nie
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oznacza to, ze kazdy pojazd przejedzie wtasnie takg liczbe kilometrow (odpowiednio do
sektoréw 160 km, 130 km, 180 km). Niektére pojazdy przejadg wiecej, a niektore mniej
kilometréw, w zaleznosci od tego ile kurséw wykonajg z sektora do wtasciwej instalacji
zagospodarowania odpadow. Dla oceny wykorzystania miesiecznej/dziennej puli kilometrow
istotha jest natomiast suma dtugosci zaktadanych trasowek dla wszystkich pojazdow na
danym sektorze, a nie hipotetyczna (usredniona) dtugos$¢ jednostkowa. Podat, ze np. w
jednym z sektoréw (gdzie odwotujgcy zadeklarowat 8 pojazddéw) mozliwe jest, Zze kazdego
dnia 4 pojazdy przejadg trase: baza - sektor - instalacja - sektor - instalacja - baza (z czego 2
odbiera¢ bedg odpady zmieszane, a 2 odpady selektywnie zbierane), a pozostate cztery
frase: baza - sektor- instalacja - baza (wszystkie te pojazdy bedg odbieraé odpady
selektywnie zbierane). Podat, ze w zlozonych wyjasnieniach przedstawit zamawiajgcemu
wszelkie sktadniki niezbedne do ustalenia, iz zaoferowana do przejechania liczba kilometréw
i zwigzana z tym potrzebna ilos¢ paliwa do pojazdow sg wystarczajgce do wykonania
zamoéwienia. Natomiast zamawiajgcy uznat, ze koszty paliwa w skali catego kontraktu zostaty
zanizone przez odwotujgcego o 60%. Podnidst, ze zamawiajgcy stwierdzit, iz odwotujgcy nie
uwzglednit w swojej kalkulacji kilometréw potrzebnych na objazd sektoréw (prace w
sektorach), co miatoby wynikaé¢ z nastepujgcego wyliczenia dtugosci trasy: baza - sektor -
instalacja - baza, dla jednego pojazdu, ktérg ten musi pokonaé codziennie, z rozbiciem na 1,
2, 3 i 4 kursy: sektor - instalacja w dziennej traséwce. W ocenie zamawiajgcego, tam gdzie
dlugosc dziennej traséwki bez pracy na sektorze przekracza przyjety przez odwotujgcego
usredniony przebieg jednego pojazdu tam odwotujgcy nie ma fizycznej mozliwosci realizacji
ustugi. Nawigzujgc do powyzszego podatl, ze wyliczenie zamawiajgcego nalezy traktowaé
jako minimalng dzienng liczbe kurséw (sektor - instalacja), odwotujgcy dla potrzeb realizacji
przedmiotowego zamdwienia przyjmuje i skalkulowat wiekszg niz zamawiajgcy liczbe kurséw
(sektor - instalacja), w ramach zatozonej diugosci traséwek poszczegélnych pojazdéw (w
ramach miesiecznej/dziennej puli kilometrow).

Podkredlit, ze zamawiajgcy w oparciu o powyzsze dane doszedt do wniosku, ze w przypadku
odpaddéw zmieszanych, bioodpaddéw i odpadéw wielkogabarytowych odwotujgcy nie bedzie w
stanie fizycznie wykonac¢ ustugi. Odwotujgcy nie wie, w jaki sposdb z powyzszych danych
mozna wyprowadzi¢ takg konkluzje. Konfrontujgc dane przyjete przez zamawiajgcego z
rzeczywistoscig oraz przyjetymi przez odwotujgcego zatozeniami z wyjasnien razgco niskiej
ceny, nie mozna zgodzi¢ sie z tezg o zanizeniu przez odwotujgcego kosztéw paliwa o 60%,
co miatoby by¢ efektem przyjecia zbyt matej liczby kilometréw na potrzeby obstugi
poszczegodlnych sektoréw. Jest doktadnie odwrotnie. To zamawiajacy zawyzyt o 60% liczbe
kilometrow potrzebnych do obstugi poszczegdlnych sektorow co jest wynikiem kilku
popetnionych przez niego btedéw logicznych w zatozeniach, co wiecej btedow ktore

dodatkowo natozyty sie na siebie.



Stwierdzit, ze zamawiajgcy przyjat prawidlowe dane poczatkowe (wyjsciowe) do swoich
wyliczen jednakze w dalszych wyliczeniach popeit btad.

Pierwszy btad logiczny popetniony przez zamawiajgcego polega na tym, ze utozsamit on
usdredniong dtugos¢ trasy, jakg moze w ciggu dnia przejechac jeden pojazd odwotujgcego na
danym sektorze z dtugoscig faktycznej traséwki jakg bedzie pokonywat pojedynczy pojazd
odwotujgcego w celu odebrania odpadéw komunalnych na sektorze.

Pierwsza z wartosci jest wynikiem dziatania matematycznego - podzielenia (iloraz):

- miesiecznej puli kilometréw do przejechania na sektorze wskazanej przez
odwotujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w danym sektorze przez Srednig liczbe
dni roboczych w miesigcu (22 dni) i przez liczbe pojazdéw przewidzianych przez
odwotujgcego do obstugi danego sektora (6 pojazdow w sektorze I, 8 pojazdow w sektorze
IV i 8 pojazdow w sektorze V).

Druga z wartosci zalezna jest natomiast od: (i) ilosci odpadéw poszczegdlnych frakgciji,

(i) tadownosci danego pojazdu odwotujgcego, (iii) liczby kurséw na trasie: sektor -
instalacja potrzebnych do odebrania i wysypu na instalacji odpadéw poszczegolnych frakciji
oraz (iv) przebiegu trasy juz na samym sektorze, a wiec dtugosci pracy na sektorze. Jest to
wiec wartos¢ indywidualnie ustalana dla pojedynczego pojazdu na dzien. Dopiero suma
pojedynczo ustalonych wartosci dla poszczegoélnych pojazdéw na sektorze pozwoli ocenic,
czy odwotujgcy przewidziat dostateczng liczbe kilometrow do obstugi danego sektora, czy tez
nie.

Tym samym, btedem logicznym popetnionym przez zamawiajgcego byto poréwnanie tych
dwodch wartosci dla pojedynczego (jednego) pojazdu w izolacji od tego jak jego traséwka
wpltywa na traséwki innych pojazdéw przewidzianych do obstugi tego sektora. Skoro tgczna
liczba kursoéw na sektorze jest stala oraz liczba pojazdow dla sektora takze jest stata to
logicznym wnioskiem jest to, ze jezeli jeden z pojazdéw odbedzie wiecej kurséw niz wynika
to z wyliczonej sredniej, to to inny pojazd musi odby¢ tych kurséw mniej niz wynika z tej
Sredniej. Dokonanie wyliczenia w taki sposob jak zrobit to zamawiajacy nie pozwala
wycigagng¢ wniosku, czy odwotujgcy przewidziat kilometry potrzebne do pracy na sektorze
(na przejazd po sektorze), a jezeli tak, to ile tych kilometréw przewidziat. W konsekwenc;ji
wniosek zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie przewidziat kilometrow na objazd catego sektora
nie moze by¢ prawidtowy. Odwotujgcy zaznacza przy tym, ze nie jest mozliwa sytuacja aby
pojazd, ktory wroci do bazy ponownie w tym samym dniu wyjechat na ten sam sektor. Innymi
stowy, nie bedzie tak ze ktérys z pojazdow przejedzie wiecej niz raz trase: baza - sektor i
instalacja — baza. Odwotujgcy podat, iz zatozyt bardzo duzg rezerwe na spalaniu paliwa,
ktorg przewidziat z ostroznosci. Urealniajgc te rezerwe wedle zasad opisanych wczesniej
(zamiast 186 km pracy na sektorze odwotujgcy mogtby przejecha¢ az 522 km na sektorze,

czyli kazdego dnia odwiedzi¢ pojedynczg nieruchomosc¢ 5-krotnie.



W swietle powyzszego nie mozna mie¢ watpliwosci, ze odwotujgcy przewidziat w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny zaréwno odpowiednig liczbe kilometrow dla pracy na
sektorze, jak i ze przyjeta przez niego miesieczna/dzienna pula kilometrow na sektor w
zupetnosci wystarcza by odebraC wszystkie odpady, wszystkich frakcji, ze wszystkich
nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat na kolejny btad logiczny, ktérego dopuscit
sie zamawiajgcy, a dotyczacy przyjecia przez zamawiajgcego (w ramach wzoru
matematycznego, ktory postuzyt mu do wyliczenia miesiecznej puli kilometréw dla sektora),
ze odwotujgcemu dla zapewnienia obstugi sektora potrzebne bedzie odbycie tyle samo
kursow na trasie: sektor - instalacja, co poprzedniemu operatorowi. Liczba tych kurséw jest
sprawg indywidualng dla kazdego wykonawcy i wynika z jego know-how oraz
wypracowanego przez lata doswiadczenia w zakresie optymalizacji pracy. Co wiecej,
kolosalne znaczenie ma tutaj tabor pojazdowy uzywany przez wykonawce. To wiasnie
charakterystyka taboru odwotujgcego, w szczegolnosci ftadowno$é pojazdow i
dysponowanie pojazdami dwukomorowymi (takimi, ktére mogg réwnoczesnie bez
zmieszania odbiera¢ odpady dwodch frakcji), pozwala na zmniejszenie mu liczby kursow
potrzebnych do odebrania poszczegolnych frakcji odpadow.

Uwzgledniajgc rezerwe wynikajgcg z zawyzonego spalania dzienna pula kilometréw do
przejechania na samym sektorze (praca na sektorze) w tym przypadku wynositaby 499 km,
jest to warto$¢ kilkukrotnie przekraczajgca rzeczywiste potrzeby. Jak wynika z powyzszego,
we wszystkich powyzszych wariantach pozostata liczba kilometrow do wykorzystania
pozwala odwotujgcemu zaangazowacC w realizacje ustugi dodatkowe pojazdy. Odwotujgcy
przewidziat do realizacji zadania wiecej pojazdéow niz wymagat zamawiajgcy, a biorgc pod
uwage wyliczong ilos¢ paliwa na dany sektor to odwotujacy przy jego pomocy moze dziennie
w sektorze przejechac¢ srednio ponad 400 km.

W zakresie kolejnej podstawy do uznania iz cena oferty odwotujgcego zostata
skalkulowana w sposob zanizony zamawiajgcy wskazat na koszt mycia pojazdow.
Odwotujgcy zaoferowat stawke niewiele ponad 100 zt. Odwotujgcy podat, ze stawka ta jest
stawkg usredniong, gdyz w taborze odwotujgcego, ktory planowany jest do wykorzystania
podczas realizacji zadania, znajdujg sie rézne pojazdy, tj. o roznej wielkosci i konstrukcji i
generujgce przez to inne koszty mycia (réznie klasyfikowane przez podmioty wykonujgce
ustuge).

Zamawiajagcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zakwestionowat jedynie jednostkowg
stawke za mycie pojazdu przyjmujgc ze ustuga ta powinna kosztowa¢ 200,00 zt netto,
ewentualnie 290,00 zt brutto (czyli ok. 235,00 zt netto). Zamawiajacy przy ocenie realnosci
tego kosztu pierwszy biad logiczny popefnit uznajgc, ze wszystkie pojazdy odwotujgcego sg

takie same i generujg takie same koszty mycia, a tak przeciez nie jest. Odwotujgcy zwraca
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uwage, ze zamawiajgcy zdawat sobie sprawe (co wynika z tresci zawiadomienia o
odrzuceniu oferty), ze w taborze odwotujgcego znajdujg sie pojazdy o roznej wielkosci.
Dodatkowo wyjasnit, ze pierwszg z podanych stawek (200,00 zt netto) zamawiajgcy przyjat
na podstawie samodzielnie znalezionego cennika podmiotu prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg ponad 300 km od Bydgoszczy (pod Wroctawiem). Odwotujgcy przedtozy
natomiast na rozprawie cennik podmiotu dziatajgcego blisko jego bazy, ktory dodatkowo
potwierdza realno$¢ przyjetej przez niego stawki. Drugg natomiast stawke (235,00 zt)
zamawiajgcy ustalit w rozmowie telefonicznej, z pracownikiem firmy. Jest to podmiot, z
ktérego pochodzi jedna z ofert przedstawionych przez odwotujgcego jako zatgcznik do
wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy popetnit w tym przypadku jednak btad, gdyz nie
ustalit podczas wspomnianej rozmowy telefonicznej jaka stawka z cennika bedzie wtasciwa
w przypadku nie pojedynczego mycia pojazdu, ale w przypadku statej (cyklicznej)
wspotpracy, co w normalnych relacjach rynkowych pozwala mu uzyska¢ znaczny rabat na
jednym myciu.

Odnoszgc sie do zarzutu niskiego skalkulowania kosztu wyposazenia pojazdow w
system RFID i rejestracji zdje¢ oraz zakup licencji podat, Zze w wyliczeniach w sposob
szczegotowy wskazat jakie odwotujgcy poniesie koszty z tego tytutu. Podkreslit, ze wszystkie
dane wynikajg z jego kalkulacji ztozonej w ramach wyjasnien razgco niskiej i poparte sg
odpowiednimi dowodami, z tym ze zawarte sg one w kilku odrebnych tabelach powotanej
kalkulacji. Podat, ze koszt wyposazenia pojazdéw w system RFID i rejestracji zdje¢ opisany
jest w punkcie 3.1.4. ,Koszty wyposazenia pojazdow w system identyfikacji pojemnikéw
RFID" kalkulacji. W tym samym miejscu (pkt 3.1.4. kalkulacji) opisane sg koszty transmisji
danych z pojazdow. Koszty serwisu systemu RFID (w tym kamer) zostaty ujete w punkcie
3.1.1. ,Koszty ogodlne pojazddw" pozycja 2 ,Naprawy/serwis" kalkulacji. Oczywiste jest
bowiem dla odwotujgcego, ze po faktycznym wyposazeniu pojazdéow w system RFID (wraz z
kamerami), elementy te stajg sie czescig samego pojazdu (jego czescig sktadowg w
rozumieniu kodeksu cywilnego). Stad tez koszty serwisu tych elementéw nalezy traktowac
jako koszty serwisu samego pojazdu. Odwotujgcy bazujgc na swoim doswiadczeniu w
kalkulacji przyjat, iz koszty serwisu systemu RFID (w tym kamer), nie stanowig wiecej niz
15% ogdlnych kosztow serwisu pojazdow. Odwotujgcy zawyzyt w ofercie kwote na ten cel.
Nadto jak wynika z dokumentéw zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny, odwotujgcy
posiada 12 miesieczng gwarancje dostawcy tego systemu. Koszty zakupu licencji dla
zamawiajgcego ujete natomiast zostaty w punkcie 3.1.5. ,Pozostate koszty pojazdu” pozycja
3 ,10 licencji dla zamawiajgcego (dostep do systemu RFID)" kalkulacji. Podniost, ze
zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty nie negujgc realnosci kosztéw wyposazenia
pojazdéw w system RFID i rejestracji zdje¢ przyjetych przez odwotujgcego, zarzucit mu

pominiecie czesci kosztow, niezbednych zdaniem zamawiajgcego do poniesienia.
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Zamawiajgcy dokonujgc wyliczen wtasnych przyjat jednak btedne zatozenia, ktére z jednej
strony doprowadzity do zanizenia kwoty jakg odwotujacy przewidziat w kalkulacji na
wyposazenie pojazdow w system RFID (wraz systemem rejestracji zdje¢, jego serwisem i
licencjami), a z drugiej do jednoczesnego zawyzenia kosztow jakie mogg by¢ uznane za
niezbedne do wdrozenia tego systemu u odwotujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przewidziat rowniez koszty zakupu i montazu kamer. O tym, ze
odwotujgcy zapomniat tego zrobi¢ miataby zdaniem zamawiajgcego swiadczy¢ tresc¢ oferty
wykonawcy ustugi wdrozenia systemu (oferta z 24 kwietnia 2019 r. zatgczona do wyjasnien
razgco niskiej ceny). Zamawiajgcy myli sie jednak przyjmujgc, ze w tresci tej oferty nie
przewidziano zakupu i montazu kamer. Oba te elementy mieszczg sie w pierwszej (zakup) i
ostatniej (montaz) pozyciji oferty, czyli odpowiednio w pozycji pod nazwa ,system identyfikac;ji
pojemnikéw opréznianych c-ident HL" oraz ,instalacja systemu c-ident HL".

W zakresie niedoszacowania w ofercie kosztu zakupu workow typu big bag wskazaé¢ na
wstepie nalezy, ze odwotujgcy stwierdzit, ze nie ma podstaw, aby dalej utrzymywac
tajemnice przedsiebiorstwa w tym zakresie i przy obecnosci przystepujgcego omowit
powyzszg kwestie. Stwierdzit, ze po pierwsze, worki big bag nie sg udostepniane
mieszkancom miasta Bydgoszcz trwale do swobodnego uzytku (tak jak pojemniki na caly
okres realizacji kontraktu). Odwotujgcy w ramach realizacji zaméwienia zobowigzany bedzie
do udostepniania worka w razie zgtoszenia takiej potrzeby przez mieszkahnca na okres
maksymalnie 30 dni. Przy czym udostepnienie tego worka mozliwe bedzie za pobraniem
przez odwotujgcego kaucji (stanowi o tym pkt VI.2 OPZ). Odwotujgcy planuje pobiera¢ kaucje
w wysokosci 30,00 zt netto, to jest w wysokosci pozwalajgcej mu odkupi¢ worek big bag w
razie gdyby mieszkaniec go zniszczyt lub nie oddat. Innymi stowy, liczba workéw zakupiona
przez odwotujgcego nie bedzie ulegata zmniejszeniu z uwagi na czynniki zewnetrze - bedzie
stata przez caty okres umowy (czyli odpowiednio bedzie to 2.000 workéw w sektorze II,
3.000 workow w sektorze 1V i 4.000 workow w sektorze V).

Po drugie, worki big bag sg workami wielokrotnego uzytku. Worki kosztujgce az 30,00 z
netto za sztuke (czyli takie jakie skalkulowat odwotujgcy) sg workami o zwiekszonej
trwatosci. Odwotujgcy zdecydowat sie na realizacje umowy przy uzyciu drozszych workow
dlatego, ze $rednio zapewniajg one obstuzenie przynajmniej 5 cykli. Przy takiej
wytrzymatosci odwotujgcy moze odebra¢ odpady budowlane ze wskazanej wyzej liczby
workéw, az 10.000 razy w sektorze Il, 15.000 w sektorze IV, i az 20.000 razy w sektorze V,
co w przeliczeniu na rok daje odpowiednio (dla sektorow) 2.500, 3.750 i 5.000 odebranych
workéw big bag. Oczywistym jest zatem, ze taka liczba odebran przewyzsza znacznie tg
wskazang przez zamawiajgcego.

Podkreslit, ze btedem zamawiajgcego byto pominiecie faktu, iz worki te sg workami

wielokrotnego uzytku i nie podlegajg trwatemu udostepnianiu mieszkancom. Stad tez
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zamawiajgcy btednie potraktowat wartos¢ workéw dla catego kontraktu jako wartos¢ roczng,
w efekcie czego czterokrotnie zawyzyt liczbe workéw potrzebnych do realizacji umowy.
Innymi stowy, zamawiajgcy popetni bfad logiczny przyjmujgc zatozenie, iz odwotujgcy musi
co rok naby¢ nowg partie workow big bag, mimo ze te nabyte pierwotnie ciggle beda
nadawac¢ sie do uzytku. Prawidiowe jest zatem stanowisko odwotujgcego, ktéry dla
bezpieczenstwa podwoit liczbe workéw big bag wymaganych przez zamawiajgcego (co w
petni zabezpiecza prawidtowg realizacje umowy) i dla tej wartosci wyliczyt koszt ich zakupu.
Odwotujgcy nadto zwraca uwage, iz w swietle art. 90 ust. 1 pzp znaczenie miatoby tylko
niedoszacowanie istotnej czesci skladowej (gdyby w ogdle przyjaé, ze w tym przypadku da
sie podzieli¢ wynagrodzenie ryczattowe na czesci). Koszt zakupu big bag, nawet przyjmujgc
zawyzong przez zamawiajgcego warto$¢, stanowi nieznaczny utamek zaoferowanej ceny i
wynosi odpowiednio dla poszczegdlnych sektorow srednio okoto 0,70% ceny ofertowe;j.

W zakresie kosztu rozstawienia, mycia i zebrania pojemnikéw podat, Zze zamawiajgcy
zakwestionowat koszty rozstawienia, mycia i zbierania pojemnikéw jedynie w przypadku
kosztow skalkulowanych przez odwotujgcego dla sektora Il. W przypadku sektora IV i V
zamawiajgcy kwestionuje jedynie koszt zbierania pojemnikéw. Odwotujgcy z ostroznosci
przewidziat wiecej pojemnikéw do rozstawienia, mycia i zebrania niz wymagat zamawiajgcy.
W konsekwencji odwotujgcy posiada 10% rezerwy (o tyle bowiem odwotujgcy zawyzyt liczbe
pojemnikoéw) w koszcie mycia na kazdym sektorze. Dodat takze, ze zamawiajgcy uznat
potrzebe mycia wszystkich pojemnikéw, co jest niezasadne, gdyz odwotujgcy nie bedzie myt
pojemnikow, ktére sg sktadowane u niego na bazie jako zapasowe. Odwotujgcy bedzie myt
przeciez tylko te pojemniki, ktére sg rozstawione na sektorach uzywane przez mieszkahcow,
a ich liczba jest mniejsza o 10% od zatozen odwotujgcego. W sektorze Il zamawiajgcy
zakwestionowat przyjety przez odwotujgcego koszt rozstawienia, mycia i zebrania z dwéch
przyczyn. Pierwszg przyczyng jest rzekome pominiecie 3 (stownie trzech) pojemnikow
(jednego o pojemnosci 1201, jednego o pojemnoséci 240 li jednego o pojemnosci 1.100 I).
Przy czym zamawiajacy rzeczony brak ustalit nie w odniesieniu do wymaganej liczby
pojemnikow w OPZ, lecz do liczby pojemnikéw przyjetej przez odwotujgcego do zakupu.
Drugg przyczyng jest natomiast bfedne, oczywiscie w ocenie zamawiajgcego,
zakwalifikowanie przez odwotujgcego pojemnikdw o pojemnosci 660 | do pojemnikow
,matych”, czyli tych dla ktérych przewidziano nizsze stawki jednostkowe za rozstawienie.

Nadto odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy nie moze czyni¢ odwotujgcemu zarzutu z
tego powodu, ze ten ograniczyt przyjeta przez siebie wartoS¢ w jednym aspekcie kalkulacji
(ustalong dla innych potrzeb), w stosunku do innej wartosci z tej kalkulacji (ustalonej dla
innych potrzeb). Odwotujgcy faktycznie przewidziat, ze zakupi o 10% wiecej pojemnikéw niz
wskazat zamawiajgcy. Celem tego jest posiadanie rezerwy na wypadek uszkodzen

pojemnikow i ewentualnego powstania dodatkowego punktu odbioru odpadu. W Zzadnym
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jednak wypadku nie oznacza to, ze takg samg liczbe pojemnikow odwotujgcy powinien
skalkulowa¢ dla potrzeb ustalenia kosztow rozstawienia, mycia i zebrania. Jest to zakres
kalkulacji oceniany samodzielnie, i odwotujgcemu nie mozna zabroni¢ samoograniczenia
liczby pojemnikdw. Moze on przeciez uznaé, iz z rezerwy zakupionych pojemnikow tylko
czesc¢ bedzie faktycznie wymagata uzycia.

Reasumujgc podniesiong argumentacje odwotujgcy dodatkowo podat, ze przedtozona
przez niego w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej ceny szczegoétowa kalkulacja
kosztow, w petni potwierdza realnos¢ zaoferowanej przez niego ceny (ujmowanej jako
cato$¢), w tym realnos$¢ poszczegolnych pozycji kosztowych. Odwotujgcy przedstawit przy
tym szereg dowodéw Swiadczgcych o rynkowym charakterze jego zatozen. Trudno uznac
jego stanowisko za ogdlnikowe, czy niepoparte odpowiednimi dokumentami.

Co istotne, wszystkie rzekomo niedoszacowane przez odwotujgcego koszty, z
wyjgtkiem jednak kosztow paliwa (ktére jest przeciez prawidtowo ustalone przez
odwotujgcego, tak zresztg jak i pozostate koszty), mogg by¢ w peini pokryte z przyjetych
rezerw kosztowych lub z zaplanowanego zysku. Odwotujgcy przypomina, ze tgczna kwota
rzekomego niedoszacowania kosztéw zaméwienia (nie uwzgledniajgc kosztéw paliwa)
stanowi co najwyzej 10% zaplanowanego zysku. Z catg jednak stanowczoscig odwotujgcy
kwestionuje jakoby btednie ustalit zanegowane przez zamawiajgcego elementy
kosztotwdrcze, tj. nie doszacowat jakichs kosztow lub je pominat.

Jest doktadnie odwrotnie. To zamawiajgcy z powodu opisanych wyzej btedow logicznych w
przyjetych przez siebie zatozeniach, doprowadzit do zawyzenia kosztéw ponad ich rynkowe
wartosci mozliwe do osiggniecia przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie. Podat, ze
zamawiajgcy, w zwigzku z faktem, iz zaoferowane przez PHU KOMUNALNIK Sp. z 0.0. ceny
w Sektorze Il, Sektorze IV oraz Sektorze V wydawaty sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzity watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami. Dlatego w dniu 17.09.2019 r.
wezwat odwotujgcego do wyjasnienia elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny
w zakresie Sektora nr ll, Sektora nr IV i Sektora nr V. W tre$ci wezwania zamawiajgcy w
sposob precyzyjny wskazat, ktére elementy sg najbardziej cenotwodrcze i w tym zakresie
wezwat odwotujgcego do szczegotowych wyjasnien wraz z wyliczeniami i kalkulacjami
cenowymi, obejmujgcych kazdy z wymienionych przez Zamawiajgcego elementow realizacji
zamowienia. Odwotujgcy ztozyt w dniu 26.09.2019 r. wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej
ceny wraz z dowodami.

Zamawiajgcy oceniajac przedtozone wyjasnienia uznat, iz zlozona przez
Odwotujgcego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w

zakresie Sektorow jw. i dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
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Pzp, w dniu 05.11.2019 r. odrzucit oferte Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania w
zakresie wskazanych wyzej sektorow.

Podkredlit, ze odwotujgcy w tresci odwotania btednie podaje, iz ,Zamawiajgcy przyjat
ryczaftowy charakter wynagrodzenia”. Zamawiajgcy bowiem, zaréwno w tresci umowy (§71
ust. 1 wzoru umowy), jak i w tresci pkt. XlIl. 1.4) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

wyraznie wskazat, iz cene nalezy obliczy¢é w sposéb uwzgledniajgcy m.in.: forme

wynagrodzenia kosztorysowego, ustalonego na podstawie ryczaftowych cen jednostkowych
zawartych w ofercie Wykonawcy oraz ilosci ton (Mg) odpadéw komunalnych odebranych i
dostarczonych w trakcie obowigzywania umowy do RIPOK. Jedynie w przypadku ceny
jednostkowej za 1 Mg odebranych odpadow Zamawiajgcy wymagat, aby byta ona jednolita
dla wszystkich frakcji (§71 ust. 2 wzoru umowy). Tym samym wyliczenie ceny oferty,
wyjasnienia razgco niskiej ceny i odwotanie oparte sg na btednym przekonaniu, ze realizacja
umowy bedzie rozliczana na zasadzie wynagrodzenia ryczattowego. Zamawiajgcy
rozstrzygajgc, czy ma do czynienia z razgco niskg ceng miat na uwadze w szczegolnosci
rzeczywistg relacje wartosci poszczegoélnych swiadczen. Odwotujgcy bowiem, kalkulujgc
cene oferty pomingt szereg elementdéw cenotwérczych, a niektdére zostaly przez niego
znacznie zanizone. Podkreslit réwniez, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy wezwanym do jej
wyjasnienia. Rowniez art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp wskazuje, iz ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Zaznaczyt, ze Odwotujgcy w tresci odwotania
czesto wskazuje na inne niz w wyjasnieniach razgco niskiej ceny: okolicznosci, dowody,
wielkosci i fakty.

Odnoszac sie do podstawy uznania ceny ofertowej odwotujgcego za razgco niskg

podat, ze podstawowg kwestig majgcg wptyw na takg ocene oferty miata kwestia dotyczgca

kosztéw paliwa dla przejechania niezbednej do wykonania zamoéwienia ilosci kilometrow

przez pojazdy dedykowane do wykonania zamowienia. Na wstepie odpowiedzi na odwotanie
podat, ze Zamawiajgcy podtrzymuje argumenty przedstawione w odrzuceniu zmierzajgce do
tego, ze nie jest mozliwe nalezyte zrealizowanie ustugi odbioru odpaddw zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia w sektorach: Il, IV i V za cene wskazang w ofercie Odwotujgcego z

uwagi na fakt przyjecia do wyliczenia ceny znacznie odbiegajgcej od rzeczywistej iloSci

kilometrow do przejechania we wskazanych sektorach. Podkreslit, ze odwotujagcy w

zatgczniku nr 2 do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawit dowody rejestracyjne pojazdow,
z ktérych wynika, ze tylko jeden pojazd ma tadownos¢ 14 ton. Pozostate pojazdy maja
tadownosc¢ ponizej 14 ton, w tym do odbioru odpadéw wielkogabarytowych odwotujgcy
przewidywat pojazd o tadownosci do 3.5 tony. W rzeczywistosci odwotujgcy nie bedzie w

stanie fizycznie realizowa¢ ustugi odbioru odpadéw komunalnych jednym pojazdem o
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najwiekszej tadownosci w zakresie 5 roznych frakcji odpadéw komunalnych w trzech
sektorach jednego dnia. Tym samym uzycie pojazdéw o mniejszej tadownosci wymaga
zwiekszenia ilosci kurséw i wydtuzenia czasu pracy kierowcow. Nadmienit, ze zgodnie z
uchwatg Rady Miasta Bydgoszczy w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i
porzadku na terenie Miasta Bydgoszczy odbiér odpadow wielkogabarytowych z zabudowy
jednorodzinnej bedzie realizowany raz na kwartat, a z zabudowy wielorodzinnej dwa razy w
miesigcu. Zatem odbiér tych odpadéw pojazdem do 3,5 tony bedzie wymagat wiekszej ilosci
kursow i wydituzenia czasu pracy kierowcéw. Dla poréwnania wskazat, iz standardowo
odpady wielkogabarytowe odbierane sg pojazdami np. trzyosiowymi o tadownosci ok. 12t.
Przede wszystkim nalezy zwrocit uwage na btedne zatozenia odwotujgcego, ze
charakterystyka jego taboru, w szczegodlnosci tadownosci pojazdow i dysponowanie
pojazdami dwukomorowymi pozwala na zmniejszenie liczby kurséw potrzebnych do
odebrania poszczegodlinych frakcji odpaddw, jest wobec wyzej opisanych okolicznosci sporym
naduzyciem. Nadto podkreslit, Ze odwotujgcy przedstawia nowe argumenty w stosunku do
wczesniej ztozonych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. W tychze wyjasnieniach
odwotujgcy nie uzasadniat przewidywanych ilosci kilometréw zastosowaniem pojazdéw
dwukomorowych.

Podniést takze, iz na ilos¢ kilometréw niezbednych do przejechania w celu nalezytej
realizacji umowy i tym samym na zuzycie paliwa i czas pracy kierowcéw wpltywa niewatpliwie
rowniez koniecznoS¢ mycia pojazdéw poza bazg odwotujgcego, czego odwotujgcy w
obliczeniu ceny nie uwzglednit. Odnoszac sie do tej kwestii podat, ze podtrzymuje argumenty
przedstawione w odrzuceniu i zwraca uwage, ze odwotujgcy powotuje sie na okolicznosci,
ktorych nie przedstawit i nie udowodnit na etapie sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny.
Przede wszystkim zarzucit, iz wskazana przez odwoltujgcego baza nie spetnia wymagan
warunkujgcych mozliwos¢ mycia pojazdéw na jej terenie, a koszty dostosowania bazy do
stanu jakiego wymagajg przepisy i pozwolenie nie zostaty uwzglednione w obliczeniu ceny
oferty. W zwigzku z tym odwotujgcy powinien uwzgledni¢ w obliczeniu ceny oferty koszty
mycia pojazdow. Skfadajg sie na nie ceny oferowane przez podmioty wykonujgce ustugi
mycia Smieciarek oraz koszty przejazdu w miejsce Swiadczenia tych ustug. Zarzut
odwotujgcego, iz zamawiajgcy bazuje na cenach dotyczgcych mycia pojedynczych
pojazddw, tj. 1 Smieciarki i nie wzigt pod uwage stawki za mycie pojazdow w przypadku statej
(cyklicznej) wspotpracy - jest chybiony. Zamawiajgcy nie mogt postgpi¢ inaczej, skoro
Odwotujacy jako dowody do ztozonych wyjasnien niskiej ceny przedstawit jedynie cenniki
dotyczagce mycia ciezaréwek (a nie pojazdéw specjalistycznych, tj. Smieciarek), gdzie cena
dotyczyta mycia 1 sztuki i nie wykazat w zaden sposéb, ze posiada upusty, rabaty czy

specjalne oferty w zwigzku ze skalg zamowienia.
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Réwniez podnoszenie kwestii, iz zamawiajgcy powotuje sie na cenniki podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod Wroctawiem nalezy uznaé¢ za niewiasciwe,
bowiem sam odwotujacy, jako dowody przedstawit cenniki firm prowadzgcych dziatalno$¢ w
miejscowosciach Koztowo (woj. kujawsko-pomorskie) i Minko (woj. mazowieckie). Czas
dojazdu z Bydgoszczy do punktéw mycia wynosi srednio od okoto 60 do 180 minut dla
jednego pojazdu (zat. nr 3). Mycie pojazdu nastepie bezposrednio po zakonhczeniu realizacji
ustugi odbioru odpadow, co wydtuza czas pracy kierowcdw i zuzycie paliwa. Odwotujacy w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie uwzglednit dtugosci trasy do myjni w kalkulacji kosztow
paliwa (miesieczna/dzienna pula kilometrow).

Odwotujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zapewniat, iz przyjat ilos¢
pojemnikdw wynikajgcg z OPZ powiekszong o 10% rezerwy. Natomiast w odwotaniu
wskazat, ze ilos¢ pojemnikéw bedzie inna, poniewaz nie bedzie myt pojemnikéw, ktore sg
skladowane u niego na bazie jako zapasowe. Nawigzujgc do zarzutu, ze Zamawiajgcy hie
moze zabroni¢ Odwotujgcemu samoograniczania liczby pojemnikéw, o czym Odwotujacy
pisze na str. 34-35 odwotania nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy nie ograniczat ani nie
narzucat rezerwy pojemnikow. Przyjat jedynie to, co odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, iz ani treS¢ ztozonych wyjasnien, ani
zaden z przedstawionych dowoddéw, zatgczonych do wyjasnienia niskiej ceny nie
potwierdzajg, iz koszty mycia pojazdéw zostaty wiasciwie wyliczone, odbiegajg bowiem one
od faktycznego kosztu wskazanego przez Zamawiajgcego w tresci odrzucenia, w zakresie
poszczegdblnych Sektorow.

Podkredlit, ze zarzut odwotujacego, iz zamawiajgcy bazuje na cenach dotyczacych mycia
pojedynczych pojazdow, tj. 1 Smieciarki i nie wzigt pod uwage stawki za mycie pojazdéw w
przypadku statej (cyklicznej) wspodtpracy - jest chybiony. Zamawiajgcy nie mégt postgpié
inaczej, skoro odwotujgcy jako dowody do ztozonych wyjasnieh niskiej ceny przedstawit
jedynie cenniki dotyczgce mycia ciezarbwek (a nie pojazdow specjalistycznych, {j.
Smieciarek), gdzie cena dotyczyta mycia 1 sztuki i nie wykazat w Zaden sposob, ze posiada
upusty, rabaty czy specjalne oferty w zwigzku ze skalg zamodwienia. Czas dojazdu z
Bydgoszczy do punktdow mycia wynosi srednio od okoto 60 do 180 minut dla jednego
pojazdu. Mycie pojazdu nastepie bezposrednio po zakonczeniu realizacji ustugi odbioru
odpadow, co wydtuza czas pracy kierowcoéw i zuzycie paliwa. Odwotujgcy w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny nie uwzglednit dtugosci trasy do myjni w kalkulacji kosztéw paliwa
(miesieczna/dzienna pula kilometrow). Odwotujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
zapewniat, iz przyjat ilo$¢ pojemnikdbw wynikajacg z OPZ powigkszong o 10% rezerwy.
Natomiast w odwotaniu wskazat, ze ilos¢ pojemnikéw bedzie inna, poniewaz nie bedzie myt

pojemnikow, ktore sg sktadowane u niego na bazie jako zapasowe. Nawigzujgc do zarzutu,
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ze Zamawiajgcy nie moze zabroni¢ Odwotujgcemu samoograniczania liczby pojemnikéw, o
czym Odwotujgcy pisze na str. 34-35 odwotania nalezy wskazaC, ze Zamawiajgcy nie
ograniczat ani nie narzucat rezerwy pojemnikow. Przyjat jedynie to, co Odwotujgcy wskazat w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, iz ani treS¢ ztozonych wyjasnien, ani zaden z
przedstawionych dowodow, zatgczonych do wyjasnienia niskiej ceny nie potwierdzajg, iz
koszty mycia pojazdéw zostaly wtasciwie wyliczone, odbiegajg bowiem one od faktycznego
kosztu wskazanego przez Zamawiajgcego w tresci odrzucenia, w zakresie poszczegolnych
Sektorow.

Odnoszgc sie do kolejnego =zarzutu dotyczgcego kosztéw systemu RFID,
zamawiajgcy podat, ze chybione jest twierdzenie odwotujgcego, zamieszczone w tresci
odwotania, iz w ,wyjasnieniach razgco niskiej ceny skalkulowat wyposazenie pojazdow w
system RFID i rejestracji zdje¢ oraz licencji” na poziomie okreslonym w tabeli nr 24.
Odwotujgcy ewidentnie elementy te pomingt i dopiero w tabeli zatgczonej do odwotania
przedstawit, iz w cenie uwzgledniony zostat réwniez koszt systemu rejestracji zdjec i koszt
kamer. Natomiast Zatgczniki nr 20, 21 i 22 do wyjasnieh razgco niskiej ceny potwierdzajg
wylgcznie koszty wyposazenia pojazdow w system RFID oraz koszty systemu wazenia, z
pominieciem montazu kamer i wdrozenia systemu rejestracji zdje¢. Niewatpliwie sam koszt
serwisu kamer nie jest jednoznaczny z kosztem ich zakupu, montazu i ustugi wprowadzenia
systemu rejestracji zdje¢ przez Odwotujgcego (w tym hosting, archiwizacja zdje¢ itp.).

Podat, ze w treSci odrzucenia Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz w kalkulacji ceny
.Nie wykazano kosztu zakupu licencji do systemu RFID dla pracownikéw Wykonawcy".
Odwotujgcy natomiast w treéci odwotania podnosi, iz koszty zakupu licencji dla
zamawiajgcego ujete zostaty w punkcie 3.1.5. kalkulacji. W zwigzku z jw. stwierdzi¢ nalezy,
iz zaden z przedstawionych dowodéw oraz argumenty wskazane w odwofaniu, nie
potwierdzajg, iz Odwotujgcy uwzglednit w cenie koszty zwigzane z wdrozeniem ,systemu
rejestracji zdjec¢”, obejmujgce zakup i montaz kamer, koszty zwigzane z biezgcg transmisjg
danych, koszty zwigzane z zakupem i utrzymaniem serwerow lub wykupem hostingu
umozliwiajgcego rejestracje zdjec¢, a takze koszty licencji dla pracownikéw Wykonawcy.

W zakresie nieprawidtowosci w wycenie kosztéw workow bigbag podat iz podtrzymuje
argumenty przedstawione w odrzuceniu. W dalszym ciggu Odwotujgcy powiela swoje btedne
obliczenia w zakresie faktycznej ilosci workow bigbag, jakie przewidziat do realizacji i na tych
btednych zatozeniach opiera swoje stanowisko. Nadto, pewnosc¢, ze worki bedg uzywane
przez 5 lat, bowiem nie sg jednorazowe pozwala podejrzewac¢ brak wiedzy i doswiadczenia
odwotujgcego w tym zakresie. Podmioty Swiadczgce tego rodzaju ustugi albo niszczg big
bag, aby wykona¢ mniej kurséw, poniewaz niespakowanych odpadéw zmiesci sie

nieporownywalnie wiecej na ciezarowce, niz w sytuacji gdy zostajg one w big bagu, albo
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nadktadajg kilometry wozac je pojedynczo. Przede wszystkich jednak nalezy zaznaczy¢, ze
w workach big bag gromadzone sg odpady budowlane i remontowe, np. gruz, opakowania
po farbach, zaprawach, klejach, a wiec odpady, ktére powodujg takie zabrudzenia i
zniszczenia worka, iz jego wielorazowo$¢ jest pozorna. Odwoltujgcy nie wskazat w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny jak i w odwotaniu sposobu i kosztéw utrzymania
nalezytego stanu sanitarnego workéw.

Podkresdlit, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie wskazat, ze worki,
ktére bedzie udostepniat mieszkaricom sg workami o zwiekszonej trwatosci. Odwotujgcy nie
zatgczyt zadnych dowodow dotyczacych jakosci, ceny bgdz poczynionych zakupéw workow
big bag. Zamiar wielokrotnego uzywania workow jest watpliwy rowniez z powodu
koniecznosci (rozdz. VI pkt. 11 OPZ) oznaczenia ich poprzez opis zawierajgcy date pobrania
worka, adres nieruchomosci oraz numer pobrania nadany automatycznie przez system
informatyczny Zamawiajgcego. Niestosowanie sie do tych zapiséw bedzie traktowane jako
nienalezyte wykonywanie umowy. Zatozenie Odwotujgcego, ze worki beda wielokrotnie
wydawane powoduje koniecznos¢ usuwania oznaczen dotyczgcych wczesniejszych pobran.
Odwotujgcy nie wskazat w jaki sposéb bedzie to realizowat i czy poniesie z tego tytutu
dodatkowe koszty.

Odnoszgc sie do ostatniego z postawionych zarzutéw a dotyczgcego niewtasciwej
wyceny kosztéw rozstawienia i zebrania pojemnikdéw zamawiajgcy podtrzymat argumenty
przedstawione w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a w szczegolnosci co do
kwestii niewykazania realnego kosztu dla pojemnikéw o pojemnosci 660 litrow i przyjecia dla
tych pojemnikow wskazanego kosztu dla matych pojemnikéw. Zauwazyt, ze argumentacja
odwotujgcego co do niemalze kazdego wskazanego niedoszacowania kosztéw wykonania
zamowienia opiera sie na twierdzeniu, ze wszelkie drobne niedoszacowania zostang pokryte
z przyjetych rezerw kosztowych lub z zaplanowanego zysku. Sg to jedynie o$wiadczenia,
deklaracje ztozone przez Odwotujgcego. Co wiecej, w ocenie Zamawiajgcego opartej na
kalkulacji dokonanej po weryfikacji wyjasnienn razgco niskiej ceny, Odwotujgcy realizujgc
ustugi za cene wskazang w ofercie wykaze wrecz strate, a nie zysk.

Przystepujgcy w ztozonym piSmie procesowym wniost o oddalenie odwofania i podat,
ze wedtug odwotujgcego, oferta tej spoétki zostata bezpodstawnie odrzucona z powodu
przyjecia, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest razgco niska (art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 ust. 1-3 Pzp. W Swietle odwotania zas, odwotujgcy wskazuje, ze prawidtowo
zidentyfikowat i ustalit koszty wykonania zamodwienia, a w efekcie zaoferowane
wynagrodzenie jest realne i pozwala mu na osiggniecie zysku. Z powyzszym nie sposob sie
zgodzi¢. W ocenie tak zamawiajgcego, jak tez przystepujgcego, odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem zamawiajgcy, biorgc pod uwage regulacje art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z

art. 90 ust, 1-3 PZP, prawidtowo uznat, ze zaoferowana przez Komunalnik cena ofertowa jest
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razgco niska i odrzucit oferte tej spotki. Wedlug REMONDIS - cena ofertowa Komunalnik w
zakresie dotyczgcym realizacji zamowienia w Sektorach Il, IV i V jest razgco niska, do tego
stopnia, ze nie tylko nie pozwala na osiggniecie zysku, ale nawet na pokrycie wszystkich
kosztéw nalezytego wykonania tych ustug.

Przystepujacy wskazat, Zze odpowiadajagc na odwotanie dysponowat bardzo
ograniczong mozliwoscig argumentowania, a to z uwagi na utajnienie wszelkich
szczegotowych danych dotyczgcych tak wyjasnien Komunalnik w zakresie razgco niskiej
ceny, powodow odrzucenia oferty, o ktorych Zamawiajgcy poinformowat Komunalnika, jak
tez podstaw odwotania. Dokumenty te nie zostaty udostepnione przystepujgcemu, albo
zostaty udostepnione w bardzo ograniczonym stopniu. Podal, Ze Komunalnik nigdy nie
swiadczyt na rzecz Miasta Bydgoszcz ustug odbierania, lub odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych co z pewnos$cig potwierdzi zamawiajgcy. Powyzsze potwierdza
réowniez fakt, ze Komunalnik zostat wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy na podstawie art. 9b i art. 9 ¢ ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - dopiero w 2019 r. otrzymujgc nr rejestrowy
1/2019. Mozliwos¢ realizacji zamoéwienia bedzie zalezata od zorganizowania na nowo catej
dziatalnosci na tym terenie (wyzsze koszty do poniesienia).

Podat, ze trudno uzna¢ za prawidtowg wycene oferty odwotujgcego w sytuacji gdy jej
cena jest nizsza niz oferta przystepujacego w sytuacji, kiedy na podstawie swojego
doswiadczenia w realizacji ustugi odbierania odpadéw komunalnych od wtacicieli
nieruchomosci zamieszkatych oraz niezamieszkatych na terenie Miasta Bydgoszczy, w
Sektorach I, IV i V - w okresie 12 miesiecy, tj. od 1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2019 r.,
REMONDIS opracowat i zatgczyt do niniejszego pisma, 3 kalkulacie minimalnych kosztow
wykonania Zamédwienia, ponizej ktérych jego wykonanie przez Komunalnik w ogoéle nie jest
mozliwe. Z kalkulacji wynika, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, skoro
nalezyte wykonanie zamowienia za tg cene nie jest obiektywnie mozliwe. Przystepujacy w
swojej ofercie nie uwzglednit wszystkich sktadnikdw kosztow lub zanizyt wartosci
poszczegdélnych jej elementdéw (np. koszty zakupu paliw, ilos¢ kilometréw, koszty
wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikow, itp.) - z racji utajnienia tej kalkulaciji
przystepujgcy nie ma mozliwosci stwierdzenia, ktory z tych przypadkéw zachodzi.. Pomiedzy
kalkulacjg REMONDIS a ceng ofertowg Komunalnik wystepuje roznica: w Sektorze Il - 34%
(6 409 895,20 zt), w Sektorze IV - 36% (8 365 645,69 zt) i w Sektorze V - 22% (5 563 941,31
zh).

Wskazat, ze wedtug REMONDIS, cena ofertowa Komunalnika jest w stanie pokry¢, w
4-letnim okresie Swiadczenia ustugi, zaledwie koszty bezposrednie wykonania ustugi (wiersz
11 zatgczonych kalkulacji, tabela nr 1), tj. koszty amortyzacji pojazdéw i pojemnikéw, paliwa,

napraw, inne Kkoszty pojazdow (podatki, ubezpieczenia), mycie pojazdow, koszty
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rozstawiania i zbierania pojemnikéw, przygotowanie i dystrybucje harmonograméw, koszty
systemu informatycznego RFID i rejestracji zdje¢, koszty zakupu workéw bigbag. Cena ta nie
jest w stanie pokry¢ kosztow ogolnych prowadzenia przedsiebiorstwa, takich jak utrzymanie
bazy, warsztatu, koszty zarzgdu (podatki od nieruchomosci, koszty wynajmu, ubezpieczen
OC, mediéw, optat za korzystanie ze srodowiska, optat pocztowych, optat za wewnetrzny
system informatyczny i ustugi telekomunikacyjne, szkolenia i badania lekarskie pracownikéw,
delegacje, koszty zakupu materiatéw biurowych, koszty zakupu i prania odziezy roboczej,
koszty zakupu odziezy ochronnej, koszty positkébw regeneracyjnych i wody pitnej),
prowadzenia biura, wynagrodzen pracowniczych (w tym rowniez pracownikow umystowych),
ktore tacznie stanowig ok. 20% ceny oraz kwoty marzy (ok. 5%). Przy czym pamietac nalezy,
ze kazdy wykonawca musi dysponowac biurem obstugi klienta zlokalizowanym na terenie
Miasta. Zatrudnienie pracownikow umystowych i utrzymanie biura, w tym biura obstugi
klientéow, jest niezbedne ze wzgledu na specyfike dziatalnosci, z zwigzku z ktérg cigzy na
wykonawcy wiele obowigzkéw dokumentacyjnych, w tym ciggta (codzienna) aktualizacja
bazy danych przekazywanych przez Zamawiajgcego, dostosowywanie jej do
aktualizowanych deklaracji mieszkancow, sprawozdawczos¢é w zakresie gospodarki
odpadami, prowadzenie systemu BDO. Podkreslit takze, ze niedopuszczalne jest
finansowanie wykonania zamoéwienia z zysku - jak to przewiduje Odwotujacy. Jak wskazuje
w odwotaniu, kazde ewentualne niedoszacowanie kosztu wykonania zamowienia bedzie w
stanie pokry¢ z zysku. W orzecznictwie KIO jednolicie podnosi sig, ze kazda cena ofertowa
dotyczgca wykonania zamowienia publicznego musi uwzglednia¢ jakikolwiek zysk
wykonawcy. Jezeli kalkulacja kosztéw nie przewiduje zysku, to cena oferty jest razgco niska.
Zgodnie m.in. z wyrokiem KIO z 23 pazdziernika 2018 r. (sygn. KIO 2084/18, LEX nr
2620594): ,Cena oferty, bez wzgledu na specyfike przedmiotowego zaméwienia, powinna
byc¢ realistyczna i ustalona na takim poziomie, ze gwarantuje mozliwos¢ osiggniecia przez
wykonawce zysku, a nie stuzy jedynie do pozyskania jak najwyzszej liczby punktéow w
kryterium cenowym” (tak tez: wyr. z 31 lipca 2018 r., sygn. KIO 1392/18, LEX nr 2572977;
wyr. KIO z 10 kwietnia 2019 r., sygn. KIO 533/19, LEX nr 2683794; wyr. KIO z 10 kwietnia
2018 r., sygn. KIO 570/18, LEX nr 2515221); przy czym w powotanym przez Odwotujgcego
wyroku o sygn. KIO 864/18 nie ma mowy o mozliwosci finansowania kosztéw wykonania
zamowienia z zysku.

W pozostatym zakresie dotyczacym braku doszacowania kosztéw realizacji
okreslonych zadan majgcych istotny wplyw na wykonanie zamodwienia, stanowisko

przystepujgcego jest zbiezne ze stanowiskiem zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajagc zlozone odwolanie na rozprawie

i uwzgledniajac dokumentacje z tego postgpowania o udzielenie zaméwienia
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publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujgcego zaprezentowane
na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotane jest zasadne i dlatego podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita nadto, ze odwolujgcy posiada interes we wniesieniu srodkow
ochrony prawnej, gdyz uwzglednienie zarzutdw odwotania otwiera szanse na jego
pozyskanie.

Na wstepie Izba uznaje za zasadne odniesienie sie do kwestii dotyczgcej objecia

tajemnicg przedsiebiorstwa tresci wyjasnien odwotujgcego w zakresie prawidtowosci
zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia dla sektoréw I, IV i V pomimo tego,
ze w tej kwestii ani zamawiajacy, jak przystepujgcy nie podniesli zastrzezen.
Odwotujgcy skiadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ziozyt wraz z
wyjasnieniami — Wniosek o objecie tajemnicg przedsiebiorstwa zlozonych wyjasnien wraz z
zatgcznikami. Nadto ztozyt dokument pn. Polityka ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z
zobowigzaniem kilku oséb do obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszego
przepisu wynika (wnioskowanie a contrario), ze nie korzystajg z ochrony (ujawnia sie)
zastrzezone przez wykonawce informacje, o ile wykonawca nie wykazat, zastrzegajac je, ze
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej. Za
wyrokiem SO w Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17 podkre$li¢ nalezy,
ze jedng z gtébwnych cech postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jego
jawnos¢ (art. 8 ust. 1 ustawy). Zasada ta ograniczona moze by¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Ograniczenie przez ustawodawce mozliwosci nieujawniania
informacji jedynie do tych, ktdre kwalifikujg sie do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa, z
jednej strony daje mozliwo$¢ wykonawcom ochrony informacji wrazliwych, z drugiej zas
naktada na zamawiajgcego obowigzek weryfikacji zastrzezonych informacji pod kagtem ich
prawidtowej kwalifikacji do kategorii ,tajemnica przedsigbiorstwa". Konsekwencjg braku
wiadciwego wykazania iz dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy
obliguje zamawiajgcego, do ich ujawnienia. Badanie skutecznosci zastrzezenia dotyczgcego
zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego (tak
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uchwata Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r., lll CZP 74/05), a nie jest jedynie jego
uprawnieniem. W przypadku stwierdzenia, ze nie bylo dopuszczalne zastrzezenie tajemnicy
okreslonych informacji, zamawiajgcy powinien ujawni¢ zastrzezone informacje.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen Izba uznata, ze zamawiajgcy nie wywigzat sie z
tego obowigzku. Juz na wstepie wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy ztozyt wniosek do
zamawiajgcego o objecie wyjasnien tajemnica przedsigbiorstwa, a wiec dokonat czynnosci
nieznanej ustawie, gdyz to wykonawca skfada zamawiajgcemu oswiadczenie o objeciu
okreslonych dokumentéw tajemnicg przedsigbiorstwa, a zamawiajgcy celem przestrzegania
zasady jawnos$ci i przejrzystosci postepowania dokonuje oceny tego zastrzezenia pod katem
spetniania wszystkich wymagan z art. 11 ust.2 uznk. Zamawiajgcy nie moze przy tym
polega¢ wylgcznie na oswiadczeniu przedsiebiorcy, ale powinien samodzielnie dokonaé
oceny zasadnosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
W tym miejscu trudno pomingé fakt, iz w wyjasnieniach razgco niskiej ceny dla kazdego z
sektoréw, po kilkanascie stron stanowig informacje o firmie odwotujgcego, ktére w sposéb
oczywisty nie moga stanowic¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, a zamawiajgcy za takowe je uznat.

W przedmiotowej sytuacji trudno uzna¢ iz ww. wniosek spetnia wymagania
,wykazania” istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz zawiera on ogdélnikowe wskazanie
obowigzujgcych zasad przy ustalaniu, kiedy dana informacja winna podlega¢ ochronie, bez
jakiegokolwiek doszczegdtowienia i wykazania podstaw ochrony danych informacji. Nadto
wykonawca powinien wyraznie zastrzec (oznaczyc), ktore informacje zawarte w ofercie lub
innym dokumencie sg objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Brak jednoznacznego
uwidocznienia zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa winno
zosta¢ uznane za brak podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufnosci, a
nawet jako ujawnienie ich do wiadomosci publicznej (wyrok KIO z dnia 2 marca 2015 r.,
sygn. akt: KIO 279/15). Powyzsze stanowisko KIO koresponduje zaréwno z zatgczonym
dokumentem pn. Polityka ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i z brakiem jakiegokolwiek
oznaczenia sktadanych dokumentow. Ot6z zgodnie z postanowieniem Rozdziatu IV ww.
Polityki ochrony tajemnicy u odwotujgcego pkt 7-9, cyt. ,Na wersji drukowanej Dokumentu
nanosi sie klauzule poufno$ci poprzez odcisniecie, w lewym gornym rogu, na kazdej stronie i
w Sposob nie budzgcy watpliwosci dla ewentualnego odbiorcy, pieczeci o tresSci
~TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”. (...) Na pierwszej stronie Dokumentu umieszcza sie
informacje o tresci: ,Niniejszy dokument zawiera, informacje stanowigce prawnie chroniong
tajemnice przedsigbiorstwva PHU Komunalnik Sp. z o.0. W zwigzku z tym zobowigzuje sig
dysponenta dokumentu lub jego adresata do ochrony informacji w nim zawartych przed
dostepem 0s0b trzecich. Zabrania sie ich powielania, kopiowania, skanowania, publikowania,
wykonywania wyciggow lub odpiséw bez uprzedniej, pisemnej zgody PHU Komunalnik Sp. z

0. 0.”. Izba stwierdza, ze zaden ze ztozonych dokumentéw - czy to wraz z ofertg, czy
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wyjasnieniami razgco niskiej ceny, czy ztozony na rozprawie nie zawiera ani takiej pieczeci —
informaciji, ani odwotujgcy skfadajgc dokumenty na rozprawie nie podat do protokotu, iz
sktadane dokumenty stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze tak prowadzone postepowanie zawiera
wade, gdyz w rzeczywistodci brak oceny zasadnosci objecia tajemnicg przedsigbiorstwa
dokumentéw sktadanych przez odwotujgcego narusza, jak wskazano powyzej, zasade
jawnosci i przejrzystosci postepowania. Powyzsze ustalenia Izby majg réwniez istotne
znaczenie dla sporzgdzenia uzasadnienia, gdyz Izba stwierdzajgc oczywistg niezasadnos$é
objecia ww. dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa (bez orzekania w tym zakresie) uznaje
za dopuszczalne przedstawianie w uzasadnieniu w niezbednym zakresie, informacji
zawartych w szczegoélnosci w dokumentach sktadanych jako dowody, na rozprawie.

Przed merytoryczng oceng podniesionych w odwofaniu zarzutéw i zgdan odniesienia
Izby wymaga takze kwestia sporu pomiedzy stronami, czy zamawiajgcy ustalit ryczaltows ,
czy tez kosztorysowg forme wynagrodzenia wykonawcy. Odwotujgcy w odwotaniu stwierdza,
ze w postepowaniu mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym, a zamawiajgcy
oponujac przeciwko takiemu stanowisku wskazuje na postanowienia § 11 ust.1 i 3 projektu
umowy ustalit kosztorysowg forme wynagrodzenia wykonawcy. Izba uznaje, iz to nie kwestia
nazwania w umowie formy wynagrodzenia ma istotne znaczenie, ale podstawowe znaczenie
ma przyjety sposéb rozliczania wykonawcy z wykonanych zadan celem dokonania zapfaty za
ustuge. Zgodnie z ww. postanowieniami wzoru umowy Zamawiajgcy postanowit w umowie w
tym zakresie:

§11pkt 1. Strony ustalajg, ze wynagrodzenie kosztorysowe nalezne Wykonawcy z
tytutu wykonywania wszystkich obowigzkdéw objetych przedmiotem Umowy obliczane bedzie
jJako iloczyn podanej przez Wykonawce w Ofercie ceny jednostkowej brutto za 1 tone (Mg) i
ilosci ton (Mg) odpaddéw komunalnych odebranych i dostarczonych w trakcie obowigzywania
Umowy do RIPOK.

2. Cena jednostkowa brutto musi by¢ jednolita dla wszystkich frakcji odpadow.

3. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w §11 ust. 1, zwigzane z odbieraniem odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych | niezamieszkatych na terenie Miasta
Bydgoszczy w okresie, o ktorym mowa w §11 umowy nie przekroczy kwoty brutto
.............................. ZESIOWNI€: ..o

Wskazac¢ nalezy, ze ryczatt polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w
kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie
bedzie sie domagac zaptaty wynagrodzenia wyzszego (por. wyrok SN z 1998-11-20, sygn. |
CKN 913/97 LEX nr 138655). Natomiast wynagrodzenie kosztorysowe jest nastepstwem

jego wyliczenia metodg kalkulacji. Wynagrodzenie to charakteryzuje sie przewidywaniem
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zmiennos$ci ilosci pracy (a czasami réwniez kosztu) w przysziosci i wprowadza zasade
ostatecznego rozliczenia po zakonczeniu prac czy po wytworzeniu dzietfa.

Oceniajgc powyzsze uznac nalezy, ze w przedmiotowej sytuacji nie mamy do
czynienia z klasyczng formg wynagrodzenia ryczattowego czy tez jego formy kosztorysowe;.
Fakt oparcia wynagrodzenia na ustalony w ofercie staty koszt/cene wywozu okreslonej ilosci
Mg/g odpaddéw (§11pkt 2 wzoru umowy) powoduje stato$¢ ceny w tym zakresie, bez
potrzeby rozliczania miesiecznych kosztow poniesionych w tym zakresie. Tym samym
ustalona forma wynagrodzenia jest blizsza formie wynagrodzenia ryczattowego i
konsekwencji z tym zwigzanych.

Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajagcy w odpowiedzi na odwofanie stwierdzit, Ze
zasadnicze znaczenie dla uznania razgco niskiej ceny oferty odwotujgcego miata przede
wszystkim kwestia, nieprawidlowego wyliczenia ilosci potrzebnych do przejechania
kilometrow w sektorze dla wykonania zamoéwienia, co przektada sie wprost na wyliczone
koszty paliwa. Nadto zamawiajgcy przy ocenie poszczegoélnych zarzutdow podkreslat, ze
wyjasnienia i dowody sktadane na rozprawie przez odwotujgcego majg szerszy zakres niz to
miato miejsce przy sktadaniu wyjasnien razgco niskiej ceny, a tym samym takie poszerzone
wyjasnienia nie powinny by¢ przedmiotem oceny lzby. W tym zakresie podkreslit, Zze zgodnie
z orzecznictwem zaréwno sgdéw jak i KIO rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacii
procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp skoro postepowanie odwotawcze
przed Krajowg Izba Odwotawcza stanowi ocene zakohczonej juz procedury wyjadniajgcej na
okolicznos¢ zaoferowania razgco niskiej ceny.

Oceniajgc powyzsze |zba uznata, ze nie zostato wykazane przez Zamawiajgcego, ze
informacje przekazywane przez odwotujgcego na rozprawie sg informacjami nowymi dla
zamawiajgcego. Izba w oparciu o analize tresci podstaw odrzucenia oferty oraz
poprzedzajacych je wyjasnien odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, uznata
stanowisko zamawiajgcego za nieznajdujgce podstaw w zgromadzonym materiale sprawy.
Niewatpliwym jest, ze prezentowane na rozprawie tresci wyjasnien odwotujgcego w sposéb
bardziej szczegdtowy odnoszg sie do wyliczen ceny oferty w zakresie podanych podstaw jej
odrzucenia, ale ta argumentacja miesci sie w tresci uprzednio ztozonych wyjasnien co do
wyliczenia ceny dla kazdego z sektoréw.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust.3 Pzp tj. razgco niskiej ceny ztozonej przez odwotujgcego ofert na ww. sektory, a
ztozone wyjasnienia kalkulacji ceny potwierdzity nieprawidtowos$¢ — zanizenie jej wartosci
ponizej progu optacalnosci jej realizacji. Zamawiajgcy nie zarzucit jednakze odwotujgcemu
nieprawidtowosci skalkulowania ceny oferty poprzez nieujecie kosztéw wskazanych w OPZ,
a wiec niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Przy ustalaniu podstawy do odrzucenia oferty z

powodu razgco niskiej ceny niezbedne jest dokonanie ustalen, czy za tak zaoferowang cene
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ten konkretny wykonawca bedzie w stanie zamdwienie wykonag, czyli czy poniesione koszty
zostang zrownowazone przychodem od zamawiajgcego. Izba w tym zakresie nie akceptuje
stanowiska przystepujgcego, ktory w ztozonym piSmie procesowym podat, iz cena oferty
odwotujgcego jest razgco niska, gdyz wykonawca ten nie bedzie w stanie osiggna¢ na
realizacji tego zamowienia zysku. Kwestia mozliwosci uzyskania zysku jest irrelewantna dla
uznania ceny oferty za razgco niskg. Waznym jest, aby koszt wykonania zamowienia znalazt
pokrycie w wyliczonej cenie jego wykonania.

Co do mozliwosci uznania ceny oferty za razgco niskg wskaza¢ nalezy za
ugruntowang linig orzeczniczg KlO i sgdow, ze razgco niskg ceng nie jest zwykle taka cena
ktéra w sposdb znaczny odbiega poziomem od cen zaoferowanych przez innych
wykonawcow, wykazanie samej roznicy nie spetnia wymogu mozliwosci uznania danej ceny
za razgco niska.. Za razgco niskg cene nalezy uznaé takg cene ktora jest niewiarygodna dla
wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiéw rynkowych. Ocena
tej okolicznoéci powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia, jego
specyfiki i towarzyszacych mu realiéw rynkowych.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zanizenia kosztu mycia pojazdow lzba uznata,
ze w tym zakresie brak jest podstaw do przyjecia, jako zasadnego wyliczenia
zamawiajgcego. W ofercie i wyjasnieniach odwotujacy wskazat, ze mycie pojazdéw bedzie
odbywato sie niedaleko miejsca bazy odwotujgcego. Zamawiajgcy dokonujgc rozeznania
rynku uznat, Zze najblizsza baza znajduje sie na terenie wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego, a druga na terenie Wojewodztwa Mazowieckiego, gdzie czas dojazdu do nich
wynosi od 60 minut (Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie) do 180 minut (wojewddztwo
Mazowieckie). Odwotujgcy na rozprawie przedstawit oferte myjni znajdujgcej sie w poblizu
bazy magazynowo- transportowej i cena za mycie pojazdow zostata ustalona za caty okres
realizacji zaméwienia na poziomie 172 440 zt w sytuacji, gdy koszt przyjety i podany w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny w wyjasnieniach byt wyzszy i wynosit 174 240 zt.

W zakresie kolejnego zarzutu, w ktorym zdaniem Izby nie znalazto potwierdzenie
razgco niskiej ceny za ten element zamowienia, byta kwestia kosztu systemu RFID. Na
rozprawie odwotujgcy przedstawit oferte tego samego wykonawcy — jak przy wyjasnianiu
razgco niskiej ceny, w ktorej oferent dokonat uszczegdtowienia oferty poprzez szczegdtowy
opis jej zakresu, a w szczegoélnosci powtdrzenia, iz ztozona oferta na system RIFD jest ofertg
kompleksowg. Zamawiajgcy oceniajac tg pozycje kosztow zarzucit odwotujgcemu, ze nie
zawiera ona kosztu montazu kamer i wdrozenia systemu rejestracji zdje¢. Z przediozone;j
uszczegotowionej oferty wykonawcy, spetnianie tego wymagania jest wedtug Izby
niewatpliwe.

W zakresie kolejnej podstawy uznania ceny ofertowej za razaco niskg byta kwestia

niedoszacowania kosztow workéw big bag. Rdznica w wycenie kosztow polegata na tym, ze
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zamawiajgcy do wyceny przyjat ilos¢ wydanych workdéw w oparciu o obecnie realizowang
umowe. Podat takze, ze cena nabycia jednego worka wskazana przez odwotujgcego jest
nieaktualna, gdyz ztozona oferta na ich zakup pochodzi z dnia 7 listopada, a jej waznosc¢
wynosita 7 dni od dnia zlozenia oferty i zwigzku z tym odwotujgcy nie powinien postugiwac
sie tg ofertg. Oceniajgc powyzsze Izba uznata za zasadne stanowisko odwotujgcego, ze
worki typu bigbag sg workami wielokrotnego uzytku i wedtug doswiadczenia odwotujgcego
moga by¢ workami wielokrotnego uzycia. Wskazat takze, ze gdyby nawet przyjgc¢, iz bedzie
zmuszony oferowa¢ worki jednorazowego uzytku to ich cena wynosi ok. 15 a nie 30 zt za
sztuke. Biorgc powyzsze pod uwage podkreslit, ze kwota, jaka zostata przeznaczona w
ofercie na ich zakup, powodowataby sytuacje, ze mozna by naby¢ duzo wyzszg ilos¢ tego
typu workéw, niz wymaga jest przez zamawiajgcego w okresie czteroletnim. Izba powyzsza
argumentacje uznata za przekonywujgcg i majgcg podstawy w realiach rynku.

W zakresie wskazywanego zanizenia kosztéw rozstawienia, mycia i zebrania
pojemnikow zamawiajgcy zarzucit niewtasciwg wycene tej ustugi majgcej by¢ swiadczonej
dla odwotujgcego, gdyz zalgczona oferta obejmowata koszt rozstawienia i zebrania
pojemnikéw matych i duzych tylko o pojemnosci 1100 litréw, a nie zawierata ceny za
pojemniki o pojemnosci 660 litrow. Odwotujgcy przedstawit na rozprawie oferte tego samego
podwykonawcy, jakg podat w wyjasnieniu razgco niskiej ceny wraz z wyjasnieniem, ze
wykonawca pojemniki o pojemnosci 660 litréw zalicza do pojemnikéw matych i tym samym
cena za mycie i rozstawienie takich pojemnikow jest tozsama jak dla pojemnikow o
pojemnosci 60/120/240 litrow. Odnosnie zarzutéw odnoszacych sie do kosztow mycia
pojemnikow to wedtug |zby odwotujacy zasadnie wykazat, iz w tym celu bedzie stuzyt pojazd,
tzw. myjko-Smieciarka, ktérej wynajem jest ujety w kosztach oferty i w ztozonych
wyjasnieniach Podat, ze pojazd ten sktada sie z dwoéch komér zatadowczej na odpady oraz
zbiornika na wode czystg i brudng, a mycie pojemnika nastepuje bezposrednio po jego
opréznieniu. Nadto koszt mycia pojemnikéw o pojemnosci 660 litréw jest zblizony do kosztow
mycia pojemnikdw matych, a nie do kosztéw mycia pojemnikéw duzych o pojemnosci 1100
litrow i wiecej.

Jesli chodzi o niedoszacowanie ilosci pojemnikow w ilosci jednej sztuki z trzech
rodzajoéw czyli o pojemnosci 60 litrow, 120 litréw i 440 litréw o wartosci okoto 120 zt to Izba
podkresla, ze odwotujgcy wskazat, iz podat ilo$¢ pojemnikow, ktore przewiduje do zakupu, a
nie do mycia, gdyz pojemniki, ktore bedg staty na bazie jako rezerwa nie bedg podlegaty
myciu. Zdaniem Izby kwestia ta ma znaczenie marginalne przy wartosci zamowienia na trzy
sektory wynoszacej okoto 65 ml ztotych, szczegdlnie w sytuacji kiedy de facto mamy do
czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy jako podstawe niedoszacowania kosztu

wykonania zamdwienia, a tym samym za podstawe uznania ceny ofertowej, jako razgco
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niskiej, przyjat niedoszacowanie w ofercie ilosci przejechanych kilometrow i zwigzanego z
tym kosztu paliwa. Wedtug wyliczen zamawiajgcego niedoszacowanie tej pozycji kosztow
wynosito w zaleznos$ci od sektora srednio okoto 4 ml ztotych.

Przy rozpatrywaniu tego zarzutu odwotania w zakresie kazdego z sektoréw uwage
zwracata bardzo duza dysproporcja pomiedzy wyliczeniami odwotujgcego, a przyjetg iloscig
kilometrow przez zamawiajgcego. Woyliczenia zamawiajgcego dla potrzeby prac
samochodow na rejonie byly wyzsze od wyliczen odwotujgcego - dla sektora Il i V ponad 6
krotnie, dla sektora IV 9 krotnie. Dodaé¢ nalezy, ze ustalona przez odwotujgcego i
zamawiajgcego ilosci kilometrow jakie muszg by¢ wykonane dla dojazdu z bazy do rejonu, z
rejonu do instalacji oraz z instalacji na baze byty tozsame, a wiec nie byly elementem sporu
pomiedzy stronami.

Analizujgc szczegotowo diugosé drég na poszczegdlnych rejonach, a takze ilosc

samochodow jakie wykonawca dedykowat na dany rejon Izba uznata, ze wyliczenia
zamawiajgcego sg nierealne i wystgpity z powodu wykonania btednego przeliczenia ilosci
kursow, jakie bedzie wykonywat dany pojazd - jak wskazat odwotujgcy bedg to w zasadzie
srednio po dwa kursy dziennie. Natomiast zamawiajgcy dokonujgc wyliczen — co wynika z
odpowiedzi na odwofanie przyjmowat, iz samochdéd wykona nawet 4 kursy dziennie, a to
powoduje sytuacje, ze zatozona dzienna kilometrowka w wysokosci 160 km na samochéd
jest niedoszacowana i przy czterech kursach samochodu np. w sektorze drugim spowoduje
to brak na objazd sektora, tylko w zakresie zbierania odpadéw zmieszanych o (-) 36 km.
Izba uznata za przekonywujgcy i zasadny wywdd odwoltujgcego, ktory wskazat, ze
zamawiajgcy w sposéb niezasadny dokonuje ustalenia, ze kazdy pojazd po wyjezdzie z
bazy, objezdzie rejonu oraz dojezdzie do instalacji bedzie wracat na baze, aby ponownie
wykona¢ kurs na rejon. Takie zatozenie zdaniem odwotujgcego jest nielogiczne i
nieekonomiczne, gdyz pojazd po wykonaniu pracy na rejonie i po zostawieniu odpaddéw
ponownie wraca z instalacji na rejon, a nie wraca do bazy, oszczedzajgc na tym ok. 100 km,
ktore zamawiajgcy ujat jako niezbedne przy wykonywaniu zaméwienia. Zamawiajgcy nadto
btednie utozsamiat kurs z trasdwka tj. zamawiajgcy powinien byt pomnozy¢ liczbe dni
roboczych w miesigcu razy usredniong wartos¢ 160 km trasowki przez liczbe pojazdow, a nie
przez liczbe kurséw, poniewaz, jak wskazano, kazdy pojazd bedzie wykonywat co najmnie;j
dwa kursy dziennie, co zamawiajgcy zauwazyt i wyliczyt w informacji w odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy zidentyfikowat jeden wysyp odpadéw na instalacji jako catg
trasowke — ktora wynosi ona 160 km.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania Izba uznata, ze zamawiajgcy
odrzucajgc oferte odwotujgcego nie wykazat, ze przyjete do uznania razaco niskiej ceny
oferty odwotujgcego wyliczenia, sg prawidiowe i tym samym mogg stanowi¢ podstawe

uznania ceny ofertowej za razgco niskg. Zdaniem Izby wyliczenia zamawiajgcego zawierajg
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szereg niescistosci i btednych zatozen, ktére w zestawieniu z wyjasnieniami odwotujgcego
oraz dokumentacjg postepowania czynig uznanie za razgco niskg cene oferty odwotujgcego
niezasadnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie stanowi novum w zakresie zamowien, iz wykonawca
starajacy sie wejs¢ na dany rynek oferuje zwykle cene nizszg niz wykonawcy juz na tym
rynku obecni w szczegolnosci w zakresie kwoty zysku. Tym samym proste odnoszenie ceny
ofertowej odwotujgcego do cen innych wykonawcéw dziatajgcych juz na tym rynku, jest
btedne. Fakt zaoferowania ceny niskiej nie mozna w zaden sposob utozsamiaC z ceng
razgco niska.

Podkredli¢ nalezy, ze aby zamawiajgcy mégt odrzuci¢ oferte wykonawcy winien w
sposob bezsprzeczny i niewatpliwy ustali¢, iz jest w stanie wykaza¢ zaistnienie podstaw do
odrzucenia oferty. Wskaza¢ nalezy, ze to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, a na zamawiajgcym w przypadku odrzucenia oferty
z tego powodu spoczywa ciezar wykazania, iz w sposob pewny ziscity sie przestanki do
odrzucenia oferty, a z wyjasnien wykonawcy wynika potwierdzenie, ze cena oferty jest
nierealna, nierynkowa i tym samym razgco niska.

Odnoszgc sie do wyliczen zamawiajgcego wedtug, ktérych uznat oferte odwotujgcego
za razgco niskg lzba uznata, ze zZadna ze wskazanych podstaw do uznania ceny
odwotujgcego za razgco niskg nie jest wyliczeniem mogacym odnoszacym sie w petni do
stanu faktycznego dot. sposobu i mozliwos$ci wykonywania zamowienia. Podkreslic nalezy,
Ze zamawiajgcy swoje rozwazania w tym zakresie opart na przyjeciu pewnych zatozen, ktére
byly interpretowane na niekorzy$¢ odwotujgcego. Jak przykiad nalezy wskazac¢ wyliczenia
ilosci kilometrow, jakie winny przejecha¢ w sektorach pojazdy dla wykonania zaméwienia i
tak: przy dwdch przejazdach w sektorze zostawat zapas + 24 km na objazd sektora, a przy 4
objazdach wystepowat juz brak 36 km, co zamawiajgcy przyjat do wyliczen. Powyzszy
sposob liczenia ilosci km zostat przyjety przez zamawiajgcego jako podstawa do wykazania
skalkulowania zbyt matej iloSci km. przewidzianych w ofercie i tym samym zarezerwowania
niewystarczajgcej kwoty do zakupu paliwa. Takie zatozenie zostato przyjete pomimo tego, iz
ilos¢ dedykowanych przez odwotujgcego na sektor pojazdéw wskazywata, ze jeden pojazd
wykona dziennie srednio dwa kursy w sektorze.

Odnoszgc sie do podstawy odrzucenia z art. 90 ust.3 Pzp Izba uznata zlozone przez
odwotujgcego wyjasnienia kalkulacji ceny, na kazdy sektor za wystarczajgce. Zawierajg po
kilkadziesiagt stron wyliczen dajgcych jasny obraz w jaki sposob odwotujgcy bedzie realizowat

zamowienie, a te ustalenia nie byly sprzeczne z SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji wyroku orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp,.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tji. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: .

Czlonkowie
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