Sygn. akt: KIO 1039/17

WYROK
z dnia 12 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
6 maja 2017 r. przez Odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Impel Security Polska Sp. z 0. o., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
(lider konsorcjum), Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, Gwarant Agencja Ochrony S.A., ul. J6zefa Cygana 2, 45-131 Opole w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: System Gazociggéw Tranzytowych
EuRoPol GAZ S.A., ul. Topiel 12, 00-342 Warszawa

przy udziale wykonawcy Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajagcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1039/17 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcdédw wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Impel Security Polska Sp. z o. o., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw (lider konsorcjum), Impel Provider Security Partner Sp. z o.o.
Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, Gwarant Agencja Ochrony S.A., ul. Jézefa Cygana
2, 45-131 Opole i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Impel
Security Polska Sp. z 0. o., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (lider konsorcjum), Impel
Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, Gwarant
Agencja Ochrony S.A., ul. Jézefa Cygana 2, 45-131 Opole tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od Odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Impel Security Polska Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
(lider konsorcjum), Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, Gwarant Agencja Ochrony S.A., ul. Jézefa Cygana 2, 45-131 Opole na rzecz
Zamawiajgcego: System Gazociggdéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A., ul. Topiel 12, 00-
342 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1039/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: System Gazociggéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A., ul. Topiel 12,
00-342 Warszawa wszczgt postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug ochrony 0sob i
mienia” nr sprawy: 2016/099/ZP.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr ogtoszenia 2017/S 055-102860 z dnia 18 marca 2017 r.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr ogtoszenia 2017/S 055-102860 z dnia 18 marca 2017 r.

Odwotujgcy: wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Impel Security Polska Sp. z o. o., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (lider
konsorcjum), Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, Gwarant Agencja Ochrony S.A., ul. J6zefa Cygana 2, 45-131 Opole w dniu 16
maja 2017 r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej (pismo z dnia 16 maja 2017r.) powzigt informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy konkurencyjnego Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Motdawskiej 9.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 26
maja 2017r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow, ktére ma wptyw na wynik
postepowania:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2) art. 8 ust. 1-3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
odtajnienia udzielonych przez wybranego Wykonawcy wyjasnien ceny ofertowej,

3) art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Motdawskiej 9 jako zawierajgcej razaco niskg ceng i stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji;

4) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;j.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:

1) uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
ztozonej przez wybranego Wykonawce;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnieh wybranego Wykonawcy;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1

pkt. 3 i 4 ustawy Pzp - oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce - jako zawierajgcej
razgco niskg ceng oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty.

W ocenie Odwotujgcego, czynnos¢ dokonana przez Zamawiajgcego jest
bezpodstawna i nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Odwotujgcy wskazat, ze wybrany Wykonawca zastrzegt w niniejszym postepowaniu
jako tajemnice przedsiebiorstwa tres¢ wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze wskazane dziatanie wybranego Wykonawcy jest
bezprawne, gdyz w ww. wyjasnieniach nie zostaty wykazane okolicznosci uzasadniajgce
utajnienie oraz dlatego ze informacje zawarte w ww. dokumencie nie stanowig i nie sg
kwalifikowane jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje roéwniez, ze znamiona
bezprawnosci zwrécit uwage, ze takze zachowanie Zamawiajgcego polegajgce na
zaniechaniu odtajnienia informacji nieposiadajgcych cechy poufnosci, zastrzezonych przez
wybranego Wykonawce.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego
zastrzezenia, stanowi naruszenie podstawowej zasady jawnosci wyrazonej w art. 8 ustawy
Pzp. prawo zaméwien publicznych. Obowigzek przeprowadzenia przywotanej procedury
stanowi urzeczywistnienie zasady jawnosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze zasada jawnosci w systemie zamdwien publicznych jest
jedng z podstawowych zasad, ktére nalezy uwzglednia¢ w trakcie przygotowywania oraz
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ktéra moze doznac
ograniczenie wytgcznie w warunkach art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.



Zauwazyt, ze w procesie udzielania zamdwienia zasada jawnosci przejawia sie
dwojako: przez upublicznienie checi udzielenia okreslonego rodzaju zaméwienia oraz w
jawnosci catej dokumentacji w tymze postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zasade
jawnosci postepowania wyraza art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Postepowanie o
zamoéwienie publiczne jest jawne, dlatego kazde naruszenie zasady jawnosci przyczynia sie
do wadliwosci postepowania i w efekcie moze prowadzi¢ do jego uniewaznienia.

Odwotujgcy wskazat, ze ustawa Pzp wprowadzajgc generalng zasade jawnosci,
rowniez w stosunku do ztozonych ofert, czyni jednak zastrzezenie, iz Zamawiajgcy nie moze
ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli Wykonawca sktadajac oferte, zastrzeze w
odniesieniu do tych informacji, ze moga by¢ one ogdlnie udostepnione (art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp). Tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjagt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym
samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy

warunki tj.:

a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
posiada warto$¢ gospodarcza,

b) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

c) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Zarzucit, ze wybrany Wykonawca w toku postepowania nie wykazat, ze dokonane
utajnienie jest zasadne i uzasadnione stanem faktycznym i prawnym.

Podniést réwniez, Ze zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgaco niskiej ceny
uniemozliwia Odwotujgcemu ocene prawidtowosci kalkulacji ceny oferty wybranego
Wykonawcy.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wybranego Wykonawcy winna zostac
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego zawarta w ofercie wybranego Wykonawcy cena nosi
znamiona nierealistycznej i skalkulowanej bez uwzglednienia uwarunkowan rynkowych w
rejonach wykonania ustug.



Odwotujgcy podnidst, ze cena ofertowa za 1 rbg dla pracownika ochrony wpisanego
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony to w ZADANIU 1 - 17,27 zt netto (bez podatku
VAT), natomiast w ZADANIU 2 - 16,62 zt netto (bez podatku VAT).

ZwrOcit przy tym uwage, ze w stawce tej musiatoby zosta¢ uwzglednione nie tylko
wynagrodzenie pracownikbw wraz z obcigzeniami publiczno-prawnymi, ale takze
wyposazenie i umundurowanie oraz marza wykonawcy.

Podkreslit przy tym, ze Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca do realizacji
zamdwienia posiadat pracownikéw wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej, ktérzy sg w wieku produkcyjnym (kobiety 18-59 rok zycia, mezczyzni 18-64 rok
zycia), nie bedgcych osobami niepetnosprawnymi w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0so6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. poz. 721, z p6zn. zm.), nieposiadajgcych orzeczenia o
inwalidztwie ani orzeczenia o niezdolnosci do pracy wydanego przez wiasciwy organ
rentowy, czy tez orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, inwalidztwa lub niezdolnosci do

pracy.

Zauwazyt rowniez, ze pracownicy powinni posiada¢ uprawnienia dostepu do
informacji niejawnych z klauzulg zastrzezone oraz zaliczy¢ probe biegowg Coopera na
poziomie $rednim zgodnie z tabelg wynikéw i na zasadach wskazanych w CZESCI IV- Préba
biegowa Coopera, z zastrzezeniem pkt lit. ¢ umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
upowaznionym Przedstawicielom Zamawiajagcego mozliwosci obserwacji w/w préby
biegowej, a takze, ze Wykonawca na wiasny koszt zapewni¢ musi wszelkiego rodzaju
szkolenia wymagane umowa oraz powszechnie obowigzujgcym przepisom prawa.

Ponadto kazdy pracownik kwalifikowany (oprocz grupy interwencyjnej) powinien by¢
zatrudniony przez Wykonawce przez caty okres obowigzywania umowy na podstawie umowy
0 prace na peten etat.

Wyjasnit réwniez, ze do realizacji umowy Zamawiajacy wymagat zapewnienia w
przypadku Zadania 1 - przyjazdu grupy interwencyjnej SUFO do 30 minut w dzien tj. miedzy
godz. 7:00 a godz. 21:00 i do 25 minut w nocy tj. miedzy godz. 21:00 a godz. 7:00 do
kazdego obiektu w sytuacji wymagajgcych interwencji.

Natomiast do Zadania 2 Zamawiajgcy wymagat zapewnienia przyjazdu patrolu

interwencyjnego do 20 minut w dzien tj. miedzy godz. 7:00 a godz. 21:00 i do 15 minut w
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nocy tj. miedzy godz. 21:00 a godz. 7:00, do kazdego obiektu w sytuacjach wymagajgcych
interwenciji.

Z uwagi na to, iz Zamawiajgcy zastrzegat sobie prawo do zatrzymania grupy
interwencyjnej na obiekcie do dwdch godzin po zakonczeniu dziatan zwigzanych z
wezwaniem, jak i odlegtosci miedzy obiektami Wykonawca realizujgcy zaméwienie powinien
posiadac dostepng min. jedng grupe interwencyjng do dyspozycji na kazdy obiekt.

Dalej wywodzit, ze zgodnie z zatgczong kalkulacjg minimalnych kosztéw pracy,
opracowang na rok 2017 przez zwiagzki branzowe, tj. Polskg Izbe Ochrony i Polski Zwigzek
Pracodawcéw Ochrona, minimalne koszty godzinowej stawki pracownika ochrony
zatrudnionego na podstawie umowy o prace to 22,00 zt netto. Stawka ta znacznie
przewyzsza ta, ktéra firma Stekop S.A. zaproponowat w ofercie.

Przyjmujac jako podstawowy normatyw czasu pracy na peten etat - liczbe 168 rbg
miesiecznie (2016 rbg rocznie) i odejmujgc od niej podstawowy roczny wymiar urlopu 26 dni
(208 rbg) - z prostego dzielenia wynika, ze kazdy z pracownikdéw, przy zatozeniu braku
absenciji chorobowych, powinien faktycznie przepracowac sredniomiesiecznie ok. 150 rbg.

Wedtug Odwotujgcego, uwzgledniajgc ustalony przez Zamawiajgcego catkowity
roczny normatyw roboczogodzin do przepracowania dla ZADANIA 1, ktéry wynosi 148.920
rbg rocznie, a 12.410 miesiecznie, minimalna liczba oso6b, ktére nalezy skierowa¢ do
realizacji zamowienia to 83. Natomiast w przypadku ZADANIA 2 wymiar roczny to 43.800
rbg, a miesieczny - 3.650 rbg, zatem minimalna liczba os6b do realizacji zaméwienia to 25.

W zatgczniku przedstawit szczeg6towe wyliczenia minimalnych kosztéw pracy,
uwzgledniajgce minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2.000 zt brutto, z ktorych
wynika, iz koszt zatrudnienia pracodawcy zatrudniajgcego pracownika wynosi min. 2.554,45
zt.

W ocenie Odwotujgcego z wyliczen tych mozna wywnioskowac, ze biorgc pod uwage
w/w. minimalng liczbe oséb i minimalne jednostkowe koszty pracodawcy, miesieczny koszt
zatrudnienia pracownikébw w przypadku ZADANIA 1 to 212.019,35 zt bez VAT, a w
przypadku ZADANIA 2 - 63.861,25 zt bez VAT (wartosci te nie uwzgledniajg zadnych innych
kosztow, poza minimalnymi kosztami zatrudnienia pracownikow).

Zauwazyt, ze do tych kosztéw nalezy doliczy¢é koszty wyposazenia i szkolen,

wymaganych w SIWZ oraz ekwiwalentow BHP, ZFSS, badan lekarskich i koszty
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funkcjonowania Grupy Interwencyjnej (zgodnie z zatagczong tabela).

Wyjasnit, ze Firma Stekop S.A, zadeklarowata, iz ustuge wykona przy zatozeniu
miesiecznego wynagrodzenia dla zadania 1 - 214.268 zt netto, a zadania 2 - 60.645,33 z
netto, zatem nie mozna zatozy¢, ze w cenie firmy Stekop S.A. zawarte zostaty wszystkie
koszty, wymagane do rzetelnego wykonania ustugi, a przede wszystkim, ze cena oferty
Stekop S.A. zawiera koszty pracy na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
prace, gdyz taka cena nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw zatrudnienia personelu z
uwzglednieniem wynagrodzenia urlopowego i obowigzkowych kosztow BHP.

Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage, ze Zamawiajgcy kategorycznie zabronit
uczestniczenia w zamodwieniu osdb niepetnosprawnych, dlatego tez wykonawca nie ma
mozliwosci obnizenia kosztéw pracy o ewentualne dotacje, dofinansowane z PFRON.

Z wyliczen Odwotujgcego wynika, ze firma zaproponowata stawki ponizej kosztow, co
moze prowadzi¢ do konkluzji, ze zastosowana zostata cena dumpingowa, a w szczegolnosci,
ze cena nie spetnia wymogow ustawowych, zawartych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze przedstawione wyliczenia opierajg sie na kwocie wytgcznie
minimalnego wynagrodzenia za prace, zas Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia pracownikow
posiadajacych wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony w wieku produkcyjnym,
posiadajgcych uprawnienia dostepu do informacji niejawnych z klauzulg zastrzezone, w petni
sprawnych fizycznie, co znacznie podwyzsza zgdane przez pracownikow z takimi
kwalifikacjami/uprawnieniami wynagrodzenie.

Opierajgc sie na swoim doswiadczeniu w ustugach ochrony na terenie catej Polski,
stwierdzit, ze za przedstawiong w ofercie cene firma Stekop S.A. nie jest w stanie nawet
zatrudni¢ odpowiednich do realizacji zamowienia pracownikdéw, ktdrzy bedg spetniac¢
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, jak rowniez prawidtowo wykonywaé wszystkie
wyznaczone im polecenia.

W przekonaniu Odwotujgcego zatrudnienie pracownikbw o wymaganych przez
Zamawiajgcego kwalifikacjach za wynagrodzenie, kitore zadeklarowat Wykonawca jest
niemozliwe, a zatem moze dojs¢ do zatrudnienia osdb niespetniajgcych wymagan,
okreslonych w SIWZ, co przetozy sie bezposrednio na obnizenie jakosci Swiadczonej ustugi i
w konsekwencji - jej nienalezyte wykonywanie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze personel jest najwazniejszym atutem kazdej firmy z branzy
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ochrony i to od poziomu jego kwalifikacji, doswiadczenia, jak réwniez rodzaju powigzania z
podmiotem zatrudniajgcym oraz warunkow zatrudnienia w gtéwnej mierze zalezy poziom
wykonywania ustug.

Odwotujgcy stwierdzit, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.),
oferowanie stawek ponizej kosztéw nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz
utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku (sprzedaz towardéw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsigbiorcow).

Powyzsze moze prowadzi¢ do konkluzji — zdaniem Odwotujgcego, ze zaoferowane
przez firme Stekop ceny za realizacje ustug zaréwno dla ZADANIA 1, jak i ZADANIA 2 moga
zosta¢ uznane za razgco niskie, a w konsekwencji stanowi¢ de facto sprzedaz ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wedtug Odwotujgcego - oferowanie towardw lub ustug ponizej ceny ich wytworzenia
(cena dumpingowa, do ktérej kwalifikowana jest rowniez cena razgco niska) jest dziataniem
majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i
tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej powyzej ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak réwniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tabela z kalkulacja wynagrodzenia:

Kwota
Wynagrodzenie brutto — podstawa 2000,00
Sktadki razem, w tym: 554,45
ubezpieczenie emerytalne obcigzajgce pracodawce (9,76%) 208,21
ubezpieczenie rentowe obcigzajace pracodawce(6,5%) 138,67
ubezpieczenie wypadkowe (0,93%) 19,84
fundusz pracy (2,45%) 52,27
fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych (0,10%) 2,13
GODZINY NOCNE RAZEM Z ZUS 133,33
RAZEM KOSZTY PRACODAWCY 2554.,45



taczna liczba rbh dla zadanie nr |

taczna liczba rbh dla zadania nr I

12410
3 650

Zadanie nr |
Nazwa llos¢ oséb  |Koszt jednostkowy  [Sredniomiesieczny

lub obiektéw koszt catkowity

w PLN (z ZUS) w PLN

Koszt wynagrodzen
Umowy o prace 83 2 554,45 zt 212 019,35 zt
Wyposazenie
Umundurowanie 83 26,00 zt 2 158,00 zt
Wyposazenie techniczne 7 110,00 zt 770,00 zt
Grupa Interwencyjna 7 50,00 zt 350,00 zt
Inne
Szkolenia zgodnie z SIWZ 83 8,00 zt 664,00 zt
Ekwiwalent BHP 83 23,38 zt 1 940,54 zt
ZFSS 83 9,80 zt 813,40 zt
ustugi medyczne (badania 83 8,90 zt 738,70 zt
Ustugi kadrowo-ptacowe 83 34,00 zt 2 822,00 zt

Suma

222 275,99 zt
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Zadanie nr |l

Nazwa lloé¢ os6b  [Koszt jednostkowy  |Sredniomiesieczny

lub obiektow koszt catkowity

w PLN (z ZUS) w PLN

Koszt wynaarodzen
Umowy o prace 25 2554 .45 zt 63861.25 zt
Wyposazenie
Umundurowanie 25 37.00 zt 925.00 zt
Wyposazenie techniczne 5 159,00 zt 795,00 zt
Grupa Interwencyjna 2 1850,05 zt 3700,10 zt
Inne
Szkolenia zgodnie z SIWZ 25 8,00 zt 200,00 zt
Ekwiwalent za pranie 25 23,38 zt 584,50 zt
ZFSS 25 9,80 zt 245,00 zt
ustugi medyczne 25 9,70 zt 242,50 zt
Ustugi kadrowo-ptacowe 25 32,00 zt 800,00 zt
Suma 71353,35zt

Pismem z dnia 29 czerwca 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujacego, wezwan
Zamawiajgcego dotyczacych wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 9 maja 2017r. i z dnia 15
maja 2017r., odpowiedzi Przystepujgcego na powyzsze wezwania z dnia 10 maja 2017r. i z
15 maja 2017r.
przetargowego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16 maja 2017r.,

dnia wraz z zatgczonymi dokumentami, protokotu postepowania
stanowiska Przystepujgcego do postepowania odwotawczego z dnia 7 i 8 czerwca 2017r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 12 czerwca 2017r., jak réwniez na

podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie oddali¢.
Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. I1zba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp, art. 8 ust.1 — 3
w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z przedmiotowego
przetargu z powodu razgco niskiej ceny.

Nadto, wymagato wyjasnienia czy zastrzezenie przez Przystepujacego tajemnicy
przedsiebiorstwa zostato dokonane zgodnie z art.8 ust 3 zd.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga byé
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

W przekonaniu Izby tres¢ wyjasnien Przystepujgcego jako zawierajgcych
szczegO6towa, zabezpieczong informacje w zakresie kalkulacji ceny swiadczenia ustugi moze
stanowic¢ dla niego istotng wartos¢ gospodarcza, a nie zostata ona przekazana do publicznej
wiadomosci.

Stosownie do art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podijat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Z tego powodu Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art.8 ustawy
Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena dla

czesci | byta najnizszg ceng wynoszacag kwote 9 487 787,04 zt brutto, za$ dla czesci Il takze
jako najnizsza wyniosta 2 685 375,36 zt brutto.
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Izba stwierdzita réwniez, ze cena Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu z
ceng dla czesci | w wysokosci 15 080 335, 54 zt brutto, zas dla czesci Il z ceng 3 562 827,
67 zt brutto.

W przetargu tym w czesci pierwszej zostaty ztozone tgcznie trzy wazne oferty(
dodatkowo 3 miejsce Konsalnet — 15 166 608,48 brutto), a w czesci drugiej cztery(
dodatkowo 3 miejsce Konsalnet — 4 173 080,04 brutto i 4 miejsce Naftor — 5 184 320, 55).

Warto$¢ catosci przedmiotu zamowienia, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zadan wyniosta 15 121 620 zt brutto, przy czym na czes¢ | -12 686 220,00 zt
brutto, a na czes¢ Il - 2 435 400 zt brutto.

Poza tym lIzba ustalita, ze cena oferty Przystepujgcego dla czesci | nie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o0 nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Natomiast w przypadku Il czesci cena zaoferowana przez Przystepujacego
przewyzszyta powyzszg warto$¢ szacunkowg przedmiotu zamoOwienia i nieznacznie byta
nizsza od 30 % sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
Izba staneta na stanowisku, ze wyjasnienia Przystepujacego odnoszace sie do razgco niskiej
ceny nie dawaty Zamawiajgcemu podstawy do potwierdzenia jej istnienia.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razaco niskiej ceny
w stosunku do oferty Przystepujgcego za mieszczagce sie w dyspozycji przepisu art.90
ustawy Pzp.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla

wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
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ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisdédw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisOw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub S$rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

2) wartosci zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec powyzszego stanu rzeczy, Zamawiajgcy nie miat co do zasady obowigzku
skorzystania z cyt. wyzej przepisu prawa w stosunku do ceny z czesci | zadania, a jedynie
wobec czesci |l zadania.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga réwniez wskazania, ze w mysl przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogoéle nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi przez Przystepujgcego dowodami nie potwierdzita, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Zdaniem lzby Przystepujacy przedtozyt wyjasnienia wraz z dowodami( wyjasnienia z
dnia 10 maja 2017r. i z dnia 15 maja 2017r. wraz z kalkulacjg cenowag), z ktérych wynikato,
ze przewidziat on wszystkie koszty na kontrakcie.

Poza tym Izba wzieta pod uwage bezsporng okolicznosé, ze wynagrodzenie
Przystepujacego przeznaczone dla personelu nie jest nizsze niz minimalne wynagrodzenie.

Izba nie uznata za przesadzajgcag kalkulacje Polskiej Izby Ochrony z dnia
12.09.2016r., traktujac ja jedynie jako dokument zalecajgcy zwiekszenie o 10% stawki
wynagrodzenia dla kwalifikowanego pracownika ochrony wobec stawki podstawowej, ktory to
dokument nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego i stanowi jedynie pomocnicze
wyliczenie dla cztonkdéw korporaciji.

Za wyjatkowo sprzyjajgcy warunek wykonywania zamoOwienia dostepnego dla
wykonawcy, nalezato uzna¢ — w ocenie lzby — okoliczno$¢ dotychczasowej realizacji
przedmiotu zaméwienia w prawie analogicznym zakresie, co wptynie w sposoéb istotny na
zmniejszenie kosztéw rekrutacji kadry i kosztow zwigzanych 2z wykorzystaniem
dotychczasowego wyposazenia.

Wedtug zapatrywania Izby celem postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w
art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktow swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia
zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztéw.

W wezwaniach Zamawiajacego nie byto takich wyraznych wskazan, co do
wyjasnienia konkretnych kosztéw zamowienia, ktére wzbudzityby jego watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania przez Przystepujgcego zamowienia za zadeklarowana cene.

Jedynie przedtozenie przez wykonawce ogoélnych, lakonicznych wyjasnien i
niewiarygodnych dowodéw mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujacego, bez
prowadzenia dodatkowych wyjasnien.

Wprawdzie zgodnie z art.190 ust. 1a pkt. 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ja ztozyt, jezeli jest strong albo
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uczestnikiem postepowania odwotawczego, jednak ztozone w postepowaniu odwotawczym
wyjasnienia i dowody wymagaja przeprowadzenia przeciwdowodu, jezeli Odwotujgcy ma
wiedze, ze podana przez Przystepujgcego cena jest razgco niska i zawiera razgco niskie
koszty, ktore nie zapewniajg nalezytego wykonania zadania.

Izba potraktowata podane przez Odwotujgcego w jego odwotaniu kalkulacje
odnoszace sie do wyjasnien Przystepujgcego, jako jego oswiadczenie nie poparte zadnymi
dowodami.

Innymi stowy propozycje kalkulacyjnych wyliczen dokonanych przez Odwotujgcego
nie przesadzajg o mozliwosciach ofertowych Przystepujgcego.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjg¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, ktére mogtoby
nastgpi¢ jedynie, gdyby dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdzata, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Ostatecznie, przekonato Izbe oswiadczenie Zamawiajgcego, ze dotychczasowa
wspoétpraca z Przystepujacym uktada sie dobrze, a ustuga bedzie swiadczona wedtug prawie
takich samych stawek wynagrodzenia jak przy realizacji obecnego kontraktu wykonywanego
przez Przystepujgcego.

Izba zatem nie mogta uzna¢ takiego dziatania Zamawiajgcego za nie mieszczace sie
w dyspozycji przepisu art.90 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdéw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



