Sygn. akt: KIO 1672/17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 10 sierpnia
2017 r. przez wykonawce: DiaHem AG Diagnostic Products (ul. Schlosserstrasse 4, CH-
8180 Biilach, Szwajcaria) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. Prof. dr Stanistawa Popowskiego, ul.
Zotnierska 18a, 10-561 Olsztyn, wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do postepowania

odwotawczego:

A. Grifols Polska Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa - po stronie

zamawiajgcego

- wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: DiaHem AG Diagnostic Products (ul. Schlosserstrasse 4,
CH-8180 Bulach, Szwajcaria), kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020, 1250, 1265, 1579,
2260, z 2017 r. poz. 933) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......ccccveevievninnns



Sygn. akt: KIO 1672/17
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawy réznych
odczynnikow laboratoryjnych ogolno diagnostycznych i mikrobiologicznych wraz z dzierzawg
analizatorow” (ogtoszenie w Dz. Urz. UE nr 2017/S 072-126660-2017 z 12.04.2017 r.), w dniu 10
sierpnia 2017 r. zostalo wniesione na pismie odwotanie w zakresie zadania nr 3 - odczynniki do
badan serologicznych do posiadanego kompletu aparaturowego ,DiaMed" - przez firme:
DiaHem AG Diagnostic Products (ul. Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bulach, Szwajcaria), (dalej zwany

takze ,,odwotujgcym”), w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu 9 sierpnia 2017 r.

Odwotanie wniesiono w postepowaniu o szacunkowej wartosci przedmiotu
zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Zawiadomienie o0 uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 3 zostato

przestane odwotujgcemu w dniu 31 lipca 2017 r.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2017 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego, w kopii przekazane stronom, ztozyt w dniu 14 sierpnia 2017 r.
w postaci elektronicznej, w trybie art. 185 ustawy Pzp - po stronie zamawiajgcego -

wykonawca: Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotanie  wniesiono  wobec  nastepujgcych  czynnosci  zamawiajgcego:
Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego im. Prof. dr Stanistawa
Popowskiego w Olsztynie
1) uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie zadania nr 3 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp;

2) zaniechanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z trescig
oswiadczenia zamawiajgcego: o uwzglednieniu wczesniejszego odwotania odwotujgcego;
postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. KIO 1353/17 oraz
zawiadomienia zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2017 r. o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 22 czerwca 2017 r.;
3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
4) zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego

- 0 ktérych to czynnosciach odwotujgcy powzigt wiadomosé w dniu 31 lipca 2017 r. z zawiadomienia

drogg elektroniczng.
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Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020, 1250, 1265, 1579,
2260, z 2017 r. poz. 933), §j.:

1)

2)

3)

4)

art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez nieuprawnione i nieuzasadnione uniewaznienie
postepowania w zakresie zadania nr 3, na skutek wadliwej oceny przestanek uniewaznienia i
btedne przyjecie, iz przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamdwienia publicznego, tj. przyjecie, ze zamawiajgcy wprowadzit wykonawcéw w bigd co
do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wymagan co do tresci
oferty poprzez brak informacji w zakresie wymogu zatgczenia do oferty szczegdtowego
formularza cenowego oferowanych wyrobdw oraz kosztéw dzierzawy urzgdzen wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (wada
niemozliwa do usuniecia), co miatoby skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, podczas gdy zamawiajgcy nie
wprowadzit wykonawcow w bigd, wymog co do tresci oferty wprost wynika z tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i nie stanowi wady, tym bardziej wady
niemozliwej do usuniecia, skutkujgcej niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia;

art. 186 ust. 2 in fine Pzp poprzez zaniechanie powtdrzenia przez zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie zadania nr 3 pomimo, ze
zamawiajgcy w catoéci uwzglednit wczesniejsze odwotanie odwotujgcego, zawierajace
zadanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny tych ofert;

art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1, 2i 3 Pzp i art. 186 ust. 2 in fine Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, mimo ze jej
tres¢ jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz nie zawiera
wymaganego przez zamawiajgcego formularza cenowego okreslajgcego ceny jednostkowe
odczynnikdow oraz czynszu dzierzawnego za urzgdzenia, z ktérych wynika tgczna cena za
przedmiot zamowienia i tym samym nie spetnia wymagan stawianych tresci oferty przez
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, a zamawiajgcy uwzglednit w cafosci
wczesniejsze odwotanie odwotujgcego, zawierajgce zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzp;

art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1, 2i 3 Pzp i art. 186 ust. 2 in fine Pzp, poprzez zaniechanie
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego w zakresie zadania nr 3,
pomimo, iz ta oferta powinna zosta¢ uznana najkorzystniejszg, gdyz spetnia wymagania
stawiane przez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, a zamawiajacy uwzglednit w
catosci wczesniejsze odwotanie odwotujgcego, zawierajgce zarzut naruszenia art. 91 ust. 1

w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
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Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w

zakresie zadania nr 3;

2. dokonania przez zamawiajgcego powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. nakazanie zamawiajgcemu w ramach czynno$ci wskazanych w pkt 2:
a) odrzucenia oferty Grifols Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktorej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia;

b) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. w odpowiedzi na odwotanie w sprawie 0 sygnaturze akt:
KIO 1672/17 Dyrektor Szpitala dr n. med. K. P. — O. ztozyta oSwiadczenie, ze zamawiajgcy:

Luwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu.”

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego -
wykonawca: Grifols Polska Sp. z o.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa - dziatajgc
poprzez umocowanego petnomocnika, w dniu 21 sierpnia 2017 r. powiadomit Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, ze: ,w zwigzku z uzyskaniem informacji o ztozeniu przez
Zamawiajgcego oswiadczenia o uznaniu odwotania wniesionego 9 sierpnia 2017 r. przez
odwotujgcego DiaHem AG Diagnostic Products, o$wiadczam, ze w przypadku ztozenia przez
Zamawiajgcego osSwiadczenia o uznaniu w cafo$ci zarzutdow odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego, Przystepujacy nie bedzie wnosi¢ sprzeciwu co do takiej czynnoSci

Zamawiajgcego.”

Przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba

umarza postepowanie.

W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujgcy po jego stronie wykonawca nie wniost
sprzeciwu w trybie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w
zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym
orzekta postanowieniem.

Orzekajagc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze

uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego



posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp koszty

znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, |zba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1) lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238, ze zm. Dz. U. 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy: .......coccvevviiinnnenne.



