Sygn. akt: KIO 1908/17
WYROK

z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 wrzesnia 2017 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2017r. przez
wykonawce SoftHard Spoétka Akcyjna z siedzibg w Plocku, ul. Graniczna 27 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sulechowskie Przedsiebiorstwo
Komunalne ,,SuPeKom” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Sulechowie, ul. Poznanska 18

przy udziale wykonawcy Aiut spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gliwicach, ul. L. Wyczétkowskiego 113 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie

sygn. akt KIO 1908/17 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy UNISOFT spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba
w Gdyni, ul. Putaskiego 8 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

1908/17 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw wycofanych,
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SoftHard Spoétka Akcyjna z siedzibag
w Plocku, ul. Graniczna 27 i
3.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SoftHard Spétka Akcyjna z siedzibg w Ptocku, ul. Graniczna 27 tytutem

wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Goérze.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1908/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wdrozenie ZSI oraz elektronicznych ustug dla ludnos$ci przez Sulechowskie Przedsiebiorstwo
Komunalne ,SuPeKom” sp. z o0.0. w Sulechowie” zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2017r. za
numerem 2017/S 114-229232.

W dniu 1 wrzesnia 2017r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania to jest o odrzuceniu trzech ofert, w tym wykonawcy SoftHard SA w czes¢ 1
zamowienia i wykonawcy Aiut sp. z 0.0 w czesci 2 zamowienia. Oferta wykonawcy SoftHard
SA — dalej odwotujgcego zostata odrzucona w ramach czesci | postepowania na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie
systemowe Windows Data Center 2016 + 50 CAL User, co oznacza, ze zaoferowane licencje
dostepowe do serwera dotyczg uzytkownikéw, a nie stacji klienckich (Device) jak wymagat
tego zamawiajgcy. Nadto odwotujacy podat wedtug zamawiajgcego nieistniejacego
producenta firme ULTIMACO i nie wskazat nazwy modelu HSM, wobec czego zamawiajgcy
nie jest w stanie zidentyfikowaé wyrobu i zweryfikowaé czy zaproponowany serwer jest
zgodny z parametrami technicznymi zaméwienia okreslonymi w zatgczniku nr 1 do siwz.
Zamawiajgcy zas w siwz wymagat podania nazwy i producenta oferowanego serwera wraz z
wymienieniem producenta i nazwy komponentow serwera. Oferta wykonawcy Aiut sp. z 0.0.
zostata odrzucona w ramach czesci 2 zaméwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
uwagi na zaoferowanie wodomierzy réznych $rednic nie pochodzgcych od jednego
producenta, co byto wymogiem siwz.

Dla czesci | jedyng ofertg, ktdéra pozostata w postepowaniu byta oferta wykonawcy Unisoft
sp. z 0.0. Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze firma SoftHard zaoferowata wykonanie
zamoéwienia za cene 751 167,15zt., wydtuzenie terminu obowigzywania gwarancji i asysty
technicznej na aplikacje /ZS1 o 0 m-cy, czas reakcji serwisu dla ZSI 12h, termin skutecznego
rozwigzania zdarzenia dla ZSl do 3 dni roboczych, zas Unisoft sp. z 0.0. zaoferowato
wykonanie zamodwienia za cene 1286 611,98zt. wydtuzenie terminu obowigzywania
gwarancji i asysty technicznej na aplikacje /ZSI o 0 m-cy, czas reakcji serwisu dla ZSI 18h-
24h, termin skutecznego rozwigzania zdarzenia dla ZSI 9 i wiecej dni roboczych.

W dniu 11 wrzesnia 2017r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 wrzesnia 2017r.
udzielonego przez cztonka zarzgadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie
z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu

11 wrzesnia 2017r. Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1



ustawy, gdyz uwzglednienie odwotania umozliwi mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia
poniewaz jego oferta zawiera nizszg cene niz oferta oceniona, tym samym jej przywrocenie i
ocena zgodnie z kryteriami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,
zwanej dalej siwz, skutkowa¢ bedzie jej najwyzszg oceng oraz wyborem jako oferty
najkorzystniejszej. Jednoczesnie odwotujacy z ostroznosci wskazat, ze rowniez w przypadku
nieuwzglednienia zarzutow dotyczgcych odrzucenia jego oferty, posiada on interes we
wniesieniu odwotania wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy Unisoft Sp. z 0.0., zwanego dalej Wykonawcg Unisoft, lub jego wykluczenia z
postepowania, a w konsekwencji zaniechania uniewaznienia przedmiotowego postepowania.
Tak rozumiany interes we wniesieniu odwotania potwierdza najnowsze orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdélnosci wyrok z dnia 11 maja 2017 r.
(sygn. C- 131/16). W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze ,[...] dyrektywe 92/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gtownym, w ktorej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ztozono dwie
oferty, a instytucja zamawiajgca wydata jednoczes$nie dwie decyzje, odpowiednio, o
odrzuceniu oferty jednego z oferentdw i o udzieleniu zamowienia drugiemu, odrzucony
oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania wykluczenia
oferty wygrywajacego oferenta, w zwigzku z czym pojecie "danego zamdwienia" w
rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego
wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego."
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu w szczegolnosci:
1. prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci
i przejrzystosci;
2. bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada siwz, a w
konsekwenciji odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Unisoft, ktérego oferta zawiera nieusuwalne wady,
zatem bezpodstawnie dokonat oceny jego oferty oraz zastosowat wezwanie w trybie art. 26
ust. 1 ustawy;
3. zaniechanie, na etapie badania oferty odwotujgcego, wezwania do wyjasnienia tresci
oferty w zakresie 'licencji na zaoferowanie oprogramowanie oraz modutu bezpieczenstwa, a
takze zatozenie a priori, ze wyjasnienia prowadzi¢ bedg do uzupetnienie lub zmiany tresci
oferty.
3. Zamawiajacy zaniechat rowniez poprawienia omytek w ofercie odwotujgcego;

4. zaniechanie wykluczenia wykonawcy Unisoft, ktéry nie wykazat spetniania warunku

udziatu w postepowaniu.

Z ostroznosci odwotujgcy zarzucit rowniez, ze zamawiajgcy nie uniewaznit przedmiotowego
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postepowania.

Powyzsze czynnosci oraz zaniechania naruszajg w szczegolnosci art. 7 ust. 1 ustawy, art. 14
ust. 1 ustawy w zw. z art. 70(1) § 4 Kodeksu cywilnego, art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, art. 24
ust. 4 ustawy, art. 26 ust. 1 i 3 lub 3a ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienia odwotania i o nakazanie zamawiajgcemu:

D) uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego;

(2) wykluczenie wykonawcy Unisoft ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub odrzucenie jego oferty ze wzgledu na zaoferowanie, co najmniej
urzadzenia wielofunkcyjnego oraz systemu operacyjnego serwera niespetniajgcych
wymagan siwz;

3) alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw odwofania w zakresie
odrzucenia oferty odwolujgcego oraz uwzglednienia zarzutéw w zakresie zaniechania
wykluczenia wykonawcy Unisoft lub odrzucenia jego oferty, uniewaznienie przedmiotowego
postepowania.

Whnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami
zastepstwa - wynagrodzenia petnomocnika.

W ocenie zamawiajgcego zaoferowane przez odwotujgcego oprogramowanie Windows Data
Center 2016 + 50 CAL User nie dotyczy stacji klienckich, jakich oczekiwat zamawiajgcy.
Natomiast w ocenie odwotujgcego, ustalenia zamawiajgcego nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu. Zaoferowane przez odwotujgcego licencje do oprogramowania systemowego
sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w punkcie 3.1.12 Zatgcznika nr 1 do siwz. Ponadto,
zaoferowane licencje CAL User zawierajg w sobie uprawnienia dla dowolnych staciji
klienckich (Device) czyli wiecej niz, zawarte w nich, wymagania zamawiajgcego.
Jednoczesnie odwotujgcy zauwaza, ze w jego ocenie zaoferowane przez wykonawce Unisoft
oprogramowania systemowe (Windows Server Standard) nie spetnia wymagania punktu
3.1.12 (mozliwos¢ w ramach pojedynczej licencji zainstalowania min. 20 systeméw
wirtualnych) poniewaz pozwala na zainstalowanie co najwyzej dwoch systemow wirtualnych.
a takze nie jest wiadome ile facznie licencji -dostepowych zaoferowat ten wykonawca.
Powyzsze wskazuje na rdézne traktowanie poszczegolnych wykonawcéw, co stanowi
naruszenie podstawowych zasad zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy.

Wedlug zamawiajgcego nie istnieje producent modutdow bezpieczenstwa o nazwie
ULTIMACO, a takze nie wskazano nazwy modelu HSM. Odwotujgcy wyjasnit, ze podana w
ofercie nazwa ULTIMACO zawiera omytke pisarska, ktérg zamawiajgcy winien poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy. Oczywistym jest, ze nie istnieje podmiot zajmujacy sie
produkcjg rozwigzan zwigzanych z bezpieczehstwem danych, natomiast powszechnie

znanym producentem jest firma UTIMACO. Firma UTIMACO oferuje dwa urzgdzenia HSM
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przeznaczone do wbudowania w urzgdzenie (serwer): (CSel0, CSel00) , z ktérych kazde
spetnia wymagania zawarte w zatgczniku nr 1 do siwz. Brak wskazania konkretnego modelu
nie powoduje, ze zamawiajgcy nie otrzyma urzgdzenia HSM, a jedynie nie zostat wskazany
jego model. W ocenie odwotujgcego nadmierny formalizm zamawiajgcego nie zostat juz
zastosowany odpowiednio do wykonawcy Unisoft, ktory wskazat nieistniejacy model se10.
Majgc na uwadze, ze zamawiajgcy przewidziat zastosowanie art. 24aa ustawy i przy
zatozeniu, ze procedura odwrdocona zostata zastosowana, odwotujgcy zarzucit, ze
zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Unisoft. Wykonawca ten zaoferowat
monochromatyczne urzgdzenie wielofunkcyjne Lexmark model Mx711dhe (nr katalogowy
24T8063), ktére nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 3.1.11 Zatgcznika nr 1 do siwz. W
punkcie 1 (Typ urzadzenia) w tabeli zamawiajgcy wymagat urzgdzenia wielofunkcyjnego
kolorowego A4, natomiast zaoferowane przez wykonawce Unisoft urzgdzenie wielofunkcyjne
Lexmark Mx711dhe’ jest urzadzeniem monochromatycznym. Niegodnosc¢ ta jest oczywista,
jednoznaczna i nieusuwalna. Powyzszg niezgodnos¢ potwierdzajg ogoélnodostepne oficjalne
dokumenty Lexmark, stanowigce zatgczniki do niniejszego odwotania.

W ocenie odwotujgcego wykonawca Unisoft, ze wzgledu na wade umocowania Pani B. N.,
nie wykazat spetniania zdolnosci technicznej lub zawodowej (wiedzy i doswiadczenia), a
zatem wobec powyzszej niezgodnosci przedmiotowej brak byto mozliwosci wezwania do
uzupetnienia, o ktérym mowa w pkt 27 protokotu postepowania. Odwotujgcy wskazat rowniez
na zdecydowanie fagodniejsze badanie dokumentéw podmiotowych wykonawcy Unisoft,
ktore zawieraty wiele sprzecznosci pominietych przez zamawiajgcego, w tym: pomijajgc juz
kwestie wadliwego petnomocnictwa do zlozenia zobowigzania firmy Seven Sp. z 0.0, to
JEDZ tego podmiotu wskazuje na wspdlne ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie wraz z
wykonawcg Unisoft, zakres zobowigzania Seven Sp. z o0.0. nie odpowiada czesci
zamoéwienia powierzonym podwykonawcy, ktére wykonawca Unisoft wskazat w swojej
ofercie. Odwotujgcy zauwazyt, ze nawet w przypadku nieuwzglednienia odwotania w
zakresie oferty odwotujgcego, niegodnos¢ oferty wykonawcy Unisoft powoduje, ze
przedmiotowe winno zosta¢ uniewaznione. Natomiast zamawiajgcy wbrew powyzszemu
stanowi faktycznemu, a takze wbrew przepisom ustawy zmierza do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy. Dodatkowg argumentacje na
potwierdzenie powyzszych zarzutow odwotujgcy zamierza przedstawi¢c w oddzielnym pismie

procesowym przed rozprawa.

W dniu 13 wrze$nia 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwofania

przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 15 wrzesnia 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
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swoj udziat wykonawca Aiut sp. z o0.0. wskazujgc, ze ma interes w uniewaznieniu
postepowania, gdyz w przypadku uwzglednienia zarzutu odwotania dotyczacego
prowadzenia postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw orzeczenie Izby wptynie na ocene catego postepowania
czyli rowniez w czesciach niezaskarzonych odwofaniem. W przypadku ponownego
ogftoszenia postepowania zarowno odwotujgcy jak i Aiut bedg mieli szanse uzyskania
zamoéwienia. Aiut wskazat, ze sformutowanie warunkéw siwz w czesciach niezaskarzonych
odwotaniem narusza art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz szczegotowe sformutowanie warunkéw
pozwala spetnic wymagania tylko jednemu wykonawcy, ktory jest przez zamawiajgcego
faworyzowany. Aiut podniést, ze interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ strony do ktérej sie
przystepuje jest inng kategorig interesu niz interes wynikajgcy z art. 179 ust. 1 ustawy i jest
to interes w rozumieniu uczestnika w postepowaniu nieprocesowym, dla ktérego
wystarczajgce jest zainteresowanie wynikiem sprawy. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 wrzesnia 2017r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielne;j
reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu 15 wrzesnia 2017r.

W dniu 15 wrzesnia 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Unisoft wskazujgc, ze jego oferta na ten moment jest ofertg
najkorzystniejszg i ma interes w tym, aby jego oferta nie zostata odrzucona. Wniést o
oddalenie odwofania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego od odwotujgcego na jego
rzecz wedtug norm przepisanych. Wskazal, ze =zarzuty odwotania sg chybione, a
postepowanie prowadzono w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow, proporcjonalnie i przejrzyscie. Zgtoszenie podpisat prezes zarzadu ujawniony
w KRS i upowazniony do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 14 wrzesnia
2017r.

W dniu 25 wrzesnia 2017r. odwotujgcy cofngt zarzuty czesciowo w czesci dotyczacej
odrzucenia oferty odwotujgcego, a podtrzymat zarzuty zaniechania wykluczenia wykonawcy
UNISOFT lub odrzucenia jego oferty, a takze zaniechania uniewaznienia przedmiotowego

postepowania.

W dniu 26 wrzesnia 2017r. Unisoft zlozyt pismo przygotowawcze, w ktérym wniést o
oddalenie odwotania. W zakresie zarzutow podtrzymanych przez odwotujgcego podniost, ze
jego urzadzenie wielofunkcyjne spetnia wymagania siwz, na dowdd czego dotgczyt

o$wiadczenie producenta firmy LEXMARK. Co do petnomocnictwa B N., to stwierdzit, ze
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firma SEVEN bedzie podwykonawcg w postepowaniu, co wynika z pkt. 14 formularza oferty,
a zatgczone petnomocnictwo upowaznia p. N. do reprezentowania spotki. Oferta uczestnika
jednoznacznie identyfikuje charakter umocowania p. N., a UNISOFT zlozyt uzupetniony
JEDZ i wyjasnienia. Wyjasnit, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie HSM Utimaco Se10
PCI jest zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, co potwierdza zatgczony do pisma wydruk
ze strony internetowej Utimaco wraz z ttumaczeniem.

Wykonawca Unisoft wskazat takze, ze zaoferowat mozliwos¢ w ramach pojedynczej licencji
zainstalowania min. 20 systemow wirtualnych, na dowdd czego przedstawit korespondencje
z producentem Microsoft.

Na posiedzeniu zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw
dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty UNISOFT w zakresie zarzutu dotyczgcego
mozliwosci zainstalowania w ramach 1 licencji min. 20 systemdw wirtualnych oraz w zakresie
urzadzenia wielofunkcyjnego.

Przystepujacy Unisoft ztozyt sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia.

Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu zarzutéw w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego.

Izba na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy skierowata do rozpoznania na rozprawie odwofanie
w czesci zarzutéw uwzglednionych, ktérych uwzglednieniu przystepujgcy Unisoft sie
sprzeciwit.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi zamawiajgcego stanowigce wyjasnienie tresci siwz, protokdt postepowania wraz
z ofertami ztozonymi do czesci 1 zamowienia, dowody zatgczone do odwotania, do pisma
wykonawcy Unisoft oraz na rozprawie.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, ze:

Zatgcznik nr 3 do formularza oferty - zamawiajgcy wymagat podania : producenta oraz
odpowiednio marki, modelu, numerow katalogowych, numeréw produktow (jesli istniejg)
Zatgcznik nr 1 do siwz

3.1.11. Urzadzenie wielofunkcyjne: 1 szt.

1. Typ urzgdzenia Urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe A4

. Podstawowe funkcje Funkcja drukowania, kopiowania, skanowania i faksowania

. Funkcje faksu Przekierowywania fakséw odbieranych na faks, email, do folderu, na FTP

. Predkos¢ druku Min. 65 str./minuta Mono

. Predko$¢ druku dwustronnego Min. 35 str. /minuta Mono

. Czas wydruku pierwszej strony Ponizej 5 sekund

. Ekran LCD Kolorowy, 7”

. Szybkos$¢ skanowania dwustronnego 130 str./min.
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9. Procesor 400 MHz

10. Pamie¢ wbudowana 512 MB

11. Dysk wbudowany 320 GB

12. Drukowanie, kopiowanie i skanowanie dwustronne Tak, automatyczne drukowanie,
kopiowanie i skanowanie dwustronne

13. Podajnik papieru 300 arkuszy

14. Podajnik uniwersalny 100 arkuszy

15. Wyswietlacz Tak, kolorowy dotykowy wyswietlacz

16. Obcigzenie miesieczne 75 000 str.

17. Obstuga toneréw Min. 6000 str. kazdy z toneréw

18. Interfejsy Wbudowane interfejsy sieci przewodowej i bezprzewodowej 802.11b/g/n

19. Sredni pobdr mocy (tryb gotowosci) <90W

20. Wyposazenie standardowe Kabel zasilajgcy, Kabel UTP 5m kat.6a

Dodatkowy zestaw petnowymiarowych toneréw tego samego producenta co oferowane
urzadzenie i w petni kompatybilne z oferowanym urzgdzeniem

21. Gwarancja Minimum 36 miesiecy z czasem reakcji do nastepnego dnia roboczego, z
naprawg w miejscu instalacji sprzetu

3.1.12. Oprogramowanie systemowe (serwer) — 1 szt. 1. 2.

Opis wymagan:

Licencja umozliwiajgca podigczenie i  wykorzystywanie wszystkich  dostepnych
funkcjonalno$ci serwera. Minimalne wymagane funkcjonalno$ci:

- mozliwos¢ dokonywania aktualizacji i poprawek systemu przez Internet z mozliwoscig
wyboru instalowanych poprawek;

- mozliwos¢ dokonywania uaktualnien sterownikdéw urzgdzen przez Internet — witryne
producenta systemu;

- darmowe aktualizacje w ramach wersji systemu operacyjnego przez Internet (niezbedne
aktualizacje, poprawki, biuletyny bezpieczenstwa muszg by¢ dostarczane bez dodatkowych
optat) - wymagane podanie nazwy strony serwera Www;

- internetowa aktualizacja zapewniona w jezyku polskim;

- wbudowana zapora internetowa (firewall) dla ochrony potgczen internetowych;
zintegrowana z systemem konsola do zarzgdzania ustawieniami zapory i regutami ip v4 i v6;
- zlokalizowane w jezyku polskim, co najmniej nastepujgce elementy: menu, pomoc,
komunikaty systemowe;

- mozliwos¢ uruchomienia kontrolera domeny;

- mozliwos¢ uruchomienia kontrolera domeny tylko do odczytu;

- mozliwos$¢ uruchomienia serwera DNS;

mozliwo$¢ uruchomienia serwera ustug terminalowych;



- obstuga zdalnego pulpitu - RDS;

- mozliwos¢ zdalnej automatycznej instalacji, konfiguracji, administrowania oraz
aktualizowania systemu;

- mozliwos¢ w ramach pojedynczej licencji zainstalowania min. 20 systemow wirtualnych;

- obstuga certyfikatow w ustudze katalogowej;

- obstuga drzewa katalogowego;

- Zamawiajacy nie dopuszcza dostawy licencji ograniczonych czasowo.

- Licencje muszg pozwalaé na przenoszenie pomiedzy stacjami roboczymi/serwerami
Wykonawca dostarczy wraz z oprogramowanie 25 szt. (a tacznie dla dwodch sztuk
oprogramowania systemowego 50 sztuk) licencji dostepowych do serwera, zapewniajacych
mozliwosc¢ rownolegtego zarzgdzania wybranymi ustugami przez administratorow serwera a
takze dostep do zasobdéw serwera dla okreslonej liczny stacji klienckich.

2. Wdrozenie W ramach wdrozenia Wykonawca zainstaluje system operacyjny na

dostarczanym serwerze oraz utworzy ustuge katalogowa.

Ze strony 5 oferty Unisoft wynika, ze firma ta zamierza korzystaé z podwykonawcy w
zakresie dostawy s$rodkéw trwatych | wartosci niematerialnych i prawnych wraz z
uruchomieniem, szkolenia dla administratora w wdrozonych rozwigzan sprzetowych oraz
modernizacji strony www do standdardéw WCAG 2.0, za$ na zasobach podmiotéw trzecich
polega w zakresie zdolnosci zawodowej. Nazw podwykonawcéw nie wskazano. Na str. 12
oferty w JEDZ Unisoft wskazano, ze wykonawca zamierza polegaé na zasobach innych
podmiotéw i nie wskazano, czy zamierza czy nie zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo. Z
JEDZa Seven sp. z 0.0. str. 26 wynika, ze bierze udziat w postepowaniu wspdlnie z Unisoft
sp. z 0.0. i jest odpowiedzialny za dostawe Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i
prawnych wraz z uruchomieniem: macierz dyskowa 1 szt, serwer pod aplikacje wraz z
infrastrukturg niezbedng do zabezpieczenia e-ustug 1 kpl, oprogramowanie do wirtualizaciji 1
szt., oprogramowanie do inwentaryzacji sprzetu i oprogramowania 1 szt, oprogramowanie do
archiwizacji danych — 1 szt, przetgcznik sieciowy switch — 1 szt., zasilacz awaryjny UPS — 1
szt., urzadzenie firewall — 1 szt, notebook 2 szt, zestawy komputerowe — 15 szt, urzgdzenie
wielofunkcyjne 1 szt, oprogramowanie systemowe (serwer) 1 szt, szkolenie dla
adminstratora z wdrozonych rozwiazan sprzetowych.

W zatgczniku nr 3 do oferty na str. 37, 38 i 39 Unisoft podat w pkt. 2 Urzagdzenie HSM TAK,
Utimaco selO, w pkt. 11. Urzgdzenie wielofunkcyjne tak, producent Lexmark, marka
Lexmark, model Mx711dhe, nr katalogowy 2478063, w pkt. 12. Oprogramowanie systemowe
(serwer) tak, producent Microsoft, marka Microsoft, model Windows Serwer Standard Core
2016 Single OLP 16 Lic NL Core License, nr katalogowy 9EM-00118 wraz z licencjami

dostepowymi, producent Microsoft, marka Microsoft, model Windows Server CAL 2016
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Single OLP NL Device CAL nr katalogowy R18-05121.

Z wydruku ze strony www.lexmark.com wynika, zee urzgdzenie wielofunkcyjne Lexmark

Mx711dhe o nr katalogowym 24T8063 jest urzadzeniem monochromatycznym. Z
podrecznika uzytkownika Lexmark MX710, MX711, MX717, MX718 wynika, ze menu
drukarki wyswietla komunikat ,toner czarny”

W dniu 29 sierpnia 2017r. zamawiajgcy wezwat UNISOFT do uzupetnienia JEDZ Unisoft w
czesci Il lit. D, czesci Il lit. A i B oraz wskazanie, czy informacje dotyczgce niektorych
podstaw wykluczenia mogg by¢ bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panstwa
cztonkowskiego UE, uzupetnienia JEDZa dla podwykonawcy w zakresie czesci Il sekgcji A i
B.

W dniu 31 sierpnia 2017r. wykonawca Unisoft uzupetnit JEDZe oraz wyjasnit, ze Unisoft nie
wypetnit czesci Il sekcji D, gdyz bedzie wykonywat zamowienie przy udziale podwykonawcy
(pkt. 14 tabela wiersz 2 kolumna 2 — zakres powierzonych do wykonania prac), na zdolnosci
ktérego bedzie polegat zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy. Wskazat na wyrok KIO sygn. akt
KIO 2334/16 i o$wiadczyt, ze w JEDZ podwykonawcy poprawiono oczywistg omytke w
zakresie czesci |l sekcja A — zaznaczono ,NIE”, co do roli SEVEN w tym postepowaniu, ktory
bedzie podwykonawcg. JEDZ Seven zostat podpisany przez prezesa zarzadu. Do JEDZy
dotgczono petnomocnictwo Unisoft dla K. J. udzielone przez prezesa zarzadu.

W dniu 1 wrzesnia 2017r. zamawiajgcy wezwat wykonawce UNISOFT w trybie art. 26 ust. 2
ustawy do ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia oraz potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego {j.
dokumentéw okreslonych w punkcie 8.7.1.1. siwz, dokumentoéw okreslonych w punkcie 8.7.2
siwz, dokumentow okreslonych w punkcie 8.7.3 siwz z wyjgtkiem ppkt. 4.

W dniu 12 wrzesnia 2017r. Unisoft ztozyt wymagane dokumenty w tym: Wykaz dostaw wraz
z referencjami.

W dniu 18 wrzesnia 2017r. zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat wykonawce do
wyjasnien, ze zaoferowane oprogramowanie systemowe nie spetnia wymagan punktu 3.1.12
poniewaz pozwala na zainstalowanie co najwyzej 2 systemow wirtualnych, wskazany model
urzadzenia HSM (se10) nie istnieje, zaproponowane urzadzenie wielofunkcyjne nie spetnia
wymagan punktu 3.1.11.

W dniu 20 wrzesnia 2017r. przystepujacy Unisoft oswiadczyt, ze zaoferowany przez niego
wraz z licencjami system Windows Server Standard spetnia wymagania zamawiajgcego.
Zaoferowane rozwigzanie HSM Utimaco Se10 PCI jest zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego i urzgdzenie wielofunkcyjne producenta Lexmark spetnia wszystkie
wymagania zamawiajgcego.

Z zataczonych do tych wyjasnienn dokumentéw wynika, ze Server Development Manager z
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firmy Microsoft sp. z 0.0. oswiadczyt na pytanie prosze o potwierdzenie, ze w ramach
pojedynczej licencji Windows Server Standard Core 2016 SNGL OLP 16Lic NL Core Lic nr
katalogowy 9EM-00118 istnieje mozliwos¢ zainstalowania min. 20 systemdéw wirtualnych,
potwierdzit, Zze w ramach tej licencji istnieje mozliwos¢ zainstalowania nieograniczonej liczby
systemdw wirtualnych.

Z oswiadczenia firmy Lexmark International Polska sp. z 0.0. z dnia 13 wrzesnia 2017r.
wynika, ze urzgdzenie Lexmark Mx711dhe jest urzgdzeniem poza wymaganiami Siwz
realizujgcym skanowanie czy faksowanie w kolorze i spetnia wszystkie wymienione w tym
oswiadczeniu, a zgodne z pkt. 3.1.11 siwz wymagania.

Z porownania wersji Standard i DataCenter systemu Windows Server 2016 wynika, ze dla
mozliwosci uzywania jako goscia wirtualnego wizualizacji wersja Standard oferuje te
funkcjonalnosé¢ dla 2 maszyn wirtualnych i 1 hosta funkcji Hyper V na licencje, a wersja
DataCenter nieograniczong liczbe maszyn wirtualnych i 1 host funkcji Hyper na licencje.

Izba dokonata nastepujacych ustalen na podstawie powyzszego materiatu dowodowego: w
zakresie pkt. 3.1.11 zamawiajgcy wymagat urzgdzenia wielofunkcyjnego kolorowego A4,
przy czym szczegotowy wymaog koloru postawit przy ekranie LCD i wyswietlaczu, natomiast
przy szczegoétowych wymogach dotyczgcych skanowania, faksowania, czy drukowania
zamawiajgcy nie odnosit sie w ogole do kwestii w jakiej skali barwowej majg te czynnosci by¢
wykonywane. Tym samym brak jest wzorca wynikajgcego z siwz nakazujgcego odnoszenie
stowa ,kolorowa” do innych wymagan szczegdtowych niz ekran LCD i wyswietlacz, to ze
zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem toner w liczbie mnogiej nie dowodzi bezspornie, Zze
chodzito tu o tonery w innym kolorze niz czarny, a odwotujgcy nie wykazat, ze w drukarkach
monochromatycznych nie wystepuje wiecej niz 1 toner czarny. Izba ustalita takze, ze
zamawiajgcy nie postawit wymogu obstugi uzytkownikdw na min. 20 systemach wirtualnych,
ale wytgcznie mozliwosci zainstalowania takiej ilosci systemdéw, odwotujgcy nie wykazat, ze
system Windows Server Standard 2016 nie posiada mozliwos$ci zainstalowania takiej iloSci
systeméw wirtualnych, a przystepujacy wykazat za pomoca korespondencji z firmg Microsoft
sp. z 0.0., ze taka instalacja jest mozliwa. O ile Izba rozumie stanowisko odwotujgcego, co
do przecietnego rozumienia pojecia urzgdzenie wielofunkcyjne kolorowe jako odnoszgcego
sie do urzadzenia moggcego drukowa¢ w kolorze, to jednak nie oznacza, ze takie
rozumienie tego pojecia da sie wywies¢ z tresci siwz. Zamawiajgcy opisat swoje wymagania
w sposoOb szczegoOtowy wskazujgc jak rozumie pojecie kolorowy i nie podjat polemiki ze
sprzeciwem w tym zakresie. Analogiczna sytuacja dotyczy wymogu ,mozliwosci
zainstalowania min. 20 systemow wirtualnych”, aczkolwiek Izba rozumie stanowisko
odwotujgcego, co do tego, ze nieracjonalne jest zadanie instalowania czegos, czego
nastepnie w ramach licencji nie bedzie mozna uzywaé, jednak to zamawiajgcy jako

gospodarz postepowania okresla swoje potrzeby i ma to w my$l art. 29 ust. 1 ustawy zrobi¢
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w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen i
niewatpliwie takich okreslen zamawiajgcy uzyt i na obecnym etapie nie jest dopuszczalne
dokonywanie ich wyktadni i ustalanie znaczenia, w sposéb niezgodny z literalnym
brzmieniem wymogu. To czy zamawiajgcy miat, czy nie miat Swiadomosci racjonalnosci
swoich potrzeb nie podlega ocenie przez Izbe na etapie po uptywie terminu sktadania ofert.
Izba ustalita nastepujgcy stan prawny:
Art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Art. 14 ust. 1 ustawy - Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.
Art. 26 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przed udzieleniem zamédwienia, ktoérego wartos¢ jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczenh lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego
nie stosuje sie do udzielania zamdwieh w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1
pkt 1 lub pkt 2 lit. a.
Art. 89 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Art. 93 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli:

1) nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

Art. 70 (1) § 4 kc - Organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili
ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé
zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkow aukgji albo przetargu.
W ocenie Izby art. 38 ust. 4 ustawy, stanowigcy o mozliwosci zmiany siwz jedynie przed
uptywem terminu sktadania ofert w zwigzku z art. 82 ust. 3 stanowigcy o zgodnosci oferty z
trescig siwz i art. 91 ust. 1 ustawy wskazujgcy na konieczno$¢ oceny ofert w kryteriach
przyjetych w siwz - stanowi odrebng wlasng regulacje ustawy, a zatem w tym zakresie nie

zachodzi odestfanie do przepisow kodeksu cywilnego w rozumieniu art. 14 ustawy.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy, a opozycji strony nie zgtaszaty.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na postawie art. 189 ust. 2 ustawy.

W ocenie Izby odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody, przy czym lzba w tym zakresie podziela i uznaje za wlasne stanowisko TSUE
wyrazone w wyroku powotanym przez odwotujgcego w odwotaniu.

Tym samym przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Unisoft.

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego i zgromadzonego
materialu dowodowego tres¢ oferty przystepujgcego Unisoft odpowiada tresci siwz w jej
literalnym brzmieniu tak w zakresie pkt. 3.1.11, jak i pkt. 3.1.12 tiret 5 zatgcznika nr 1 do
siwz. Tym samym nie bytlo podstawy do dokonania subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod norme art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i Izba doszta do przekonania, ze

zamawiajgcy prawidiowo nie zastosowat tej normy wobec oferty przystepujgcego Unisoft.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez nieréwne traktowanie

wykonawcow.

Zarzut nie potwierdzit sie. lzba ustalita, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze oferta
przystepujgcego Unisoft spetnia wymagania siwz, a jednoczesnie odwotujgcy cofnat zarzuty
zwigzane z oceng swojej oferty, tym samym Izba nie miata wzorca do poréwnania rownosci
traktowania wykonawcow, gdyz niejako cofnieciem odwotania odwotujgcy przyznat, ze
czynnos¢ odrzucenia jego oferty byla prawidtowa. Tym samym zarzut nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 93 wust. 1 pkt 1 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia

postepowania.

Zarzut nie potwierdzit sie. W Swietle art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy do uniewaznienia
postepowania moze dojs¢, gdy nie zostang ztozone zadne wazne oferty. Jak wynika z
ustalen stanu faktycznego i zgromadzonego materiatu dowodowego oferta przystepujgcego
Unisoft jest zgodna z trescig siwz, a zatem wazna. Inne zarzuty zwigzane z badaniem i

oceng tej oferty odwotujgcy cofnat, a zatem Izba nie mogta w swietle art. 192 ust. 7 ustawy
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zbadac¢ ich zasadnosci. Tym samym w postepowaniu w czesci 1 pozostata 1 wazna oferta, a

w konsekwencji zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 186 ust. 4, art.
187 ust. 8, art. 192 ust. 1i 2 ustawy.

Krajowa lzba Odwotawcza w pkt 1 sentencji umorzyta postepowanie odwotawcze, z uwagi
na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow zaniechania odrzucenia oferty Unisoft jako
niespetniajgcej tresci siwz w zakresie urzadzenia wielofunkcyjnego i mozliwosci
zainstalowania min. 20 systeméw wirtualnych w ramach 1 licencji, a odwotujgcy cofnat
pozostate zarzuty. Sprzeciw przystepujgcego Unisoft byt czesciowy jedynie, co do zarzutéw
uwzglednionych. Wobec powyzszego rozstrzyganie odwotan w czesci, ktérej nie dotyczyt juz
spor pomiedzy stronami jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego musiata znalezé odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy, okre$lajgcym w sposéb
wyczerpujacy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem
zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek
rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r. Il CZP 111/15. Sad ten uznat za wadliwg praktyke lzby orzekania w
uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci zarzutow i zgdah zawartych w
odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono identyczne stanowisko przedstawione w
wyroku KIO z 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku
KIO z 16 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28
grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o0 sygn. akt KIO 2357/16, wyroku KIO z dnia 17 stycznia
2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 17/17, KIO 24/17.

Ponadto zauwazenia wymaga, stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy, o oddaleniu odwotania
lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy wynika zakaz wydawania
przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z
powyzszego wynika, ze tylko w wyroku moze znalez¢ sie rozstrzygniecie merytoryczne, o
uwzglednieniu bgdz oddaleniu nie mozna orzec postanowieniem. Nie oznacza to jednak, ze
wyrok jako orzeczenie merytoryczne nie zawiera rowniez rozstrzygnie¢ formalnych — ktére
biorgc pod uwage jego charakter i treS¢ sg postanowieniami. Takim wiasnie rozstrzygnieciem
jest np. postanowienie o kosztach, ktére moze by¢ samodzielnie przez strone zaskarzone. |
tak skarzacy moze jedynie podwaza¢ wnoszong skargg do sgadu np. rozstrzygniecie o
kosztach, - ktére jest w swej istocie postanowieniem — i w konsekwencji takiego zaskarzenia

sagd wyda stosowne rozstrzygniecie odpowiadajgce istocie tego orzeczenia, tj.
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postanowienie (np. postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu, X Wydziat
Gospodarczy z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X Ga 286/13).

Dodatkowo pominigcie postanowienia o umorzeniu postepowania w sentencji wyroku, moze
prowadzi¢ do sytuacji pozbawienia stron lub uczestnika postepowania prawa do sadu.
Przyktadowo na czynnos¢ czesciowego umorzenia jak w niniejszej sprawie przystuguje
bowiem sprzeciw wykonawcy, zawarcie zatem jedynie w uzasadnieniu wyroku informacji o
uwzglednieniu przez zamawiajgcego zarzutow w czesci, przy jednoczesnym nieprawidtowym
ustaleniu przez Izbe, ze nie zostat wniesiony sprzeciw, powoduje, Zze uczestnik postepowania
zostaje pozbawiony mozliwosci eliminacji tego btedu proceduralnego Izby w drodze kontroli
instancyjnej, gdyz w sentencji orzeczenia brak jest substratu zaskarzenia. Natomiast w
sytuacji, gdy lIzba w wyroku postanowieniem czesciowym umorzy postepowanie, mimo
skutecznego wniesienia sprzeciwu, uczestnikowi prawo skarzenia tej czesci orzeczenia
bedzie w ocenie Izby przystugiwato.

Wobec powyzszego orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 2sentencji, ma charakter
merytoryczny, gdyz odnosi sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 1 sentencji ma charakter formalny, gdyz dotyczy umorzenia postepowania, wobec
wycofania czesci zarzutéw, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Analogiczna sytuacja ma zatem miejsce
w przypadku umorzenia postepowania w tresci wyroku. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie

musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania

odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...............
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