Sygn. akt: KIO 1870/18
POSTANOWIENIE

z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
w Warszawie w dnia "1 pazdziernika 2018r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzes$nia 2018r. przez Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL
spotka akcyjna z siedzibg w Dabrowie Goérniczej Al. Jozefa Pitsudskiego 74 w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Dabrowa Gérnicza w

Dabrowie Gorniczej, ul. Graniczna 21

przy udziale wykonawcy Firmy Produkcyjno-Handlowo-Ustugowej ,,K. II” spétka jawna
z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul. Florowska 2B zgtaszajgcego swoje przystgpienie w

sprawie sygn. akt KIO 1870/18 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowania,

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL spoétka akcyjna z siedzibg w Dabrowie
Goérniczej Al. Jozefa Pitsudskiego 74 kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........cceceneneneee



Sygn. akt KIO 1870/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
usuwanie pojazdow z drég na terenie Gminy Dgbrowa Gornicza oraz prowadzenie parkingu
strzezonego do przechowywania pojazdow usuwanych w trybie art. 130a Ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017r.f poz. 1260 z pdzn.
zm.), przechowywanie na terenie wykonawcy pojazdéw usunietych w trybie art. 130a Ustawy
Prd, a nieodebranych w ustawowym terminie, a takze pojazdéow usuwanych w trybie art. 50a
Ustawy Prd oraz demontaz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 stycznia 2005r. o
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (tekst jedn. Dz. U. z 201 8r, poz. 574) zostato
wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer 601058-N-2018 z dnia 8
sierpnia 2018 roku.
W dniu 11 wrzesnia 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Firmy Produkcyjno-Handlowo-Ustugowej K. Il Spétka jawna z siedzibg w Dagbrowie
Gérniczej, ul. Florowska 2b — dalej przystepujacy.
W dniu 17 wrzesnia 2018r. odwotanie od tej czynnosci wnidst wykonawca Przedsiebiorstwo
Miejskie MZUM.PL spotka akcyjna z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej Al. Jozefa Pitsudskiego
74 — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie
petnomocnictwa z dnia 14 wrzesnia 2018r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa
zarzadu ujawnionych w KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 17 wrzesnia 2017r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie
oferty przystepujgcego pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, to jest
czyn stypizowany w art. 15 ust-1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419 j.t ze zm.) polegajacy na sprzedazy ustug
ponizej kosztow ich $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow,
2) art- 89 ust 1 pkt 4 ustawy w zw. z art 90 ust. 1 cyt. ustawy przez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji niewezwanie przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty oraz nieodrzucenie
jego oferty pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,
3) art, 89 ust. 1 pkt 7b ustawy przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie
oferty przystepujgcego pomimo, ze wadium nic zostato wniesione, a co najmniej zostato
wniesione w sposob nieprawidtowy, podczas gdy zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.
Whnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego;

4) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert;

5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy podniost, ze spetnia przestanki materialnoprawne z art 179 ust. 1 ustawy
poniewaz ma interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W przypadku uwzglednienia
niniejszego odwotania, istnieje nie tylko mozliwos¢, ale wrecz catkowita pewnos¢ uznania
oferty odwotujacego za najkorzystniejszg w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego Odwotujgcy wskazal, iz w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty
— przystepujgcego i odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy — oferta odwotujgcego, po uwzglednieniu odwotania, bedzie jedyna
ofertg w postepowaniu (to jest réwniez ofertg najkorzystniejszg), a wiec zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 ustawy odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamaowienia.

W obecnym stanie rzeczy, w wyniku podjecia przez zamawiajgcego czynnosci i zaniechan
niezgodnych z ustawg, mozliwo$s¢ odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostata
wylgczona, a wiec zgodnie z przepisem art. 179 ust 1 ustawy odwotujgcy moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W dniu 18 wrzesnia 2018r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 20 wrzeénia 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa K. Il spétka jawna z
siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, ul. Florowska 2B. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jest wykonawca, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg, a uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nawet odrzucenia przystepujgcego. Nieuwzglednienie odwotania
umozliwi przystepujacemu uzyskanie zaméwienia. Wniost o oddalenie odwotania. Zgtoszenie
zostato podpisane przez dwoch wspdlnikdw reprezentujgcych spétke jawng ujawnionych w
KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 19

wrzesnia 2018r.

W dniu 26 wrzesnia 2018r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie i uwzglednit zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b i zadeklarowat uwzglednienie zgdan odwotujgcego przez
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenie powtdrnego
badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7b. Uwzgledniajgc ten zarzut, zamawiajgcy pozostate zarzuty uznat za bezprzedmiotowe.
Podnidést, ze w skutek wniesionego odwotania sprawdzit godzine ksiegowania przelewu

dokonanego przez przystepujgcego i ustalit, ze zaksiegowanie miato miejsce w dniu 16
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sierpnia 2018r. o0 godz. 11:17, czyli po uptywie terminu sktadania ofert, ktéry uptywat w dniu
16 sierpnia 2018r. o godz. 9:30. Tym samym przystepujgcy wnidst wadium w sposob
nieprawidtowy, a jego oferte nalezy odrzucic. W zwigzku z uwzglednieniem zarzutow w
czesci zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania w oparciu o art. 186 ust. 3a ustawy w

sytuacji wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego i braku wniesienia sprzeciwu.

W dniu 27 wrzes$nia 2018r. odwotujgcy cofnagt zarzuty w czesci tj. w zakresie zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 i naruszenia przez zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wnidst o zniesienie terminu posiedzenia z udziatem stron
wyznaczonego na dzien 1 pazdziernika 2018r. godz. 10:00. W przypadku, gdy przystepujgcy
nie wniesienie sprzeciwu wniost o zwrot z rachunku Urzedu kwote uiszczonego wpisu, a w
przypadku wniesienia sprzeciwu o0 zasagdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego.

Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, Zze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania na postawie art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat istnienie interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody, czym wypetnit przestanki materialnoprawne dopuszczalno$ci
odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 186 ust. 3a ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny podpadajgcy pod wyzej
wskazang norme prawna, to jest zamawiajgcy uwzglednit zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
7b ustawy, odwotujgcy cofngt pozostate zarzuty tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i

zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, a przystepujgcy nie wniost sprzeciwu. W tej
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sytuacji 1zba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenia czynnosci badania ofert i wykonania
zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu w zakresie uwzglednionego zarzutu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze
zm. z 2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cccoeviininnnnnnn



