Sygn. akt KIO 2157/15

POSTANOWIENIE

z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czionkowie: Grzegorz Matejczuk
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 pazdziernika 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
5 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce: REMONDIS KROeko sp. z 0.0., ul. Fredry 1,
38-480 Krosno,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Krasne, Krasne 121, 36-007
Krasne

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: REMONDIS KROeko
Sp. Z 0.0., ul. Fredry 1, 38-480 Krosno kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .........ccvuneneee

Cztonkowie:  ..cvvcviiviirinens



Sygn. akt KIO 2157/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Krasne - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Krasne pochodzgcych z nieruchomosci
zamieszkatych w 2016 i 2017 roku”, na podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zwanej w skrocie ,Pzp” lub ,ustawg” (znak sprawy: RI.271.7.2015.BW).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 25 wrzesnia 2015 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 186-337210.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, zwana ,SIWZ”, zostata udostepniona

na stronie internetowej zamawiajgcego.

Odwotujacy - REMONDIS KROeko sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie - wniost w dniu 5
pazdziernika 2015 r. odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i postanowien SIWZ.
Zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W toku postepowania zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

1. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia w sposOb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, a takze w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, w zakresie:

a. okreslenia w pkt IV SIWZ sztywnego terminu rozpoczecia realizacji zamowienia;

b. wskazania w pkt 3.3 Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ)
koniecznosci utworzenia, wyposazenia i utrzymania Gminnego Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych (dalej ,PSZOK”) od dnia rozpoczecia $wiadczenia
ustug tj. od dnia 1 stycznia 2016 r.;

2. art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 ust, 1 i 2 oraz art. 139 ust.
1 Pzp przez sporzgdzenie zatgcznika nr 8 Wzoru umowy, w sposob naruszajgcy zasady
wspétzycia spotecznego i nie gwarantujgcy réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej
konkurencji, w zakresie, w jakim:

a. zamawiajgcy w § 1 ust. 3 i 4 Wzoru umowy nie wskazat wszystkich prac koniecznych do
wykonania przedmiotu umowy, jak réwniez wszystkich czynnosci, ktérych wymagajg



przyjete zasady, przepisy prawa oraz przeznaczenie dostaw lub ustug, a ktére nalezy
uwzgledni¢ w cenie oferty;

b. § 4 ust. 4, 5 i 6 Wzoru umowy przez wprowadzenie wymogu, aby w zwigzku
z planowang akcjg promocyjno-informacyjna, o ktérej mowa w § 4 ust. 2 pkt 14 Wzoru
umowy wykorzystane byty wytgcznie utwory, co do ktérych wykonawcy przystugiwac¢ bedg
wytgczne i nieograniczone prawa autorskie osobiste i majgtkowe oraz, ze wykonawca
przeniesie na zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do utworéw na wskazanych
polach eksploatacji, ktére powstang w zwigzku z przygotowaniem akcji promocyjno-
informacyjnej podczas, gdy wprowadzone postanowienia sg nieuzasadnione w Swietle
przedmiotu zamoéwienia, jakim jest odbior i zagospodarowanie odpaddw;

c. zgodnie z § 8 ust. 5 pkt 5 Wzoru umowy oraz zgodnie z §14 ust. 1-9 Wzoru umowy
zamawiajgcy zobowigzuje wykonawce do udzielenia rekojmi i gwarancji oraz realizacji
obowigzkéw z tym zwigzanych, podczas gdy brak jest uzasadnienia do zgdania od
wykonawcy udzielenia gwaranciji i rekojmi z uwagi na fakt, ze przedmiotem zamdwienia sg
ustugi polegajgce na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow;

d. § 11 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b) Wzoru umowy przez wprowadzenie mozliwosci podwéjnego
karania wykonawcy za te samg okoliczno$¢;

e. § 11 ust. 1 pkt 1 lit. j) Wzoru umowy przez wskazanie, ze za brak przedtozenia przez
wykonawce zezwoleh uprawniajgcych do realizacji zaméwienia po uptywie terminu
waznosci poprzednich zezwolen wykonawca jest zobowigzany zaptaci¢ kare umowng
w wysokosci az 30% wartosci zamowienia;

f. § 11 ust. 1 pkt 1 lit. e) i j), ust. 2 pkt 1-4 Wzoru umowy przez brak doprecyzowania czy
wartos¢ przedmiotu umowy i warto$¢ przedmiotu zaméwienia, od ktérej uzalezniona jest
wysokos$¢ naliczanych kar umownych jest wartoscig brutto czy netto;

g. § 11 ust. 3 i 4 Wzoru umowy przez brak wprowadzenia do postanowien umowy
procedury reklamacyjnej dotyczacej naliczonych przez zamawiajgcego kar umownych;

h. § 15 ust. 1 pkt 3, 5i 6 Wzoru umowy poprzez wskazanie, ze zamawiajacy jest uprawiony
do odstgpienia od umowy, gdy wykonawca narusza postanowienia umowy w sposob
"istotny” (pkt 3), wykonawca nie wykonuje zamoéwienia zgodnie z umowag lub tez
nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne (pkt 5) oraz w przypadku, gdy
powtarzajg sie przypadki wadliwego (niezgodnego z umowg) wykonania ustug, dostaw,
pomimo upomnien ze strony zamawiajgcego (pkt 6);

i. § 15 ust. 1 pkt 9 Wzoru umowy przez brak wprowadzenia do postanowien umowy
procedury reklamacyjnej w zakresie odstgpienia od umowy;

j. § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Wzoru umowy przez wprowadzenie mozliwosci zmiany terminu
realizacji zaméwienia w przypadku, gdy opo6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy

spowodowane bedzie okolicznoscig, ktdéra wystgpita z przyczyn niezaleznych od
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wykonawcy po zawarciu umowy, tj. w przypadku wstrzymania ustug przez organy
administracji - bez dookreslenia co zamawiajacy rozumie przez ,wstrzymanie ustug przez
organy administracji publicznej”;

k. § 16 ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz ust. 6 pkt 3 Wzoru umowy przez sformutowanie sprzecznych
ze sobg postanowien projektu umowy w zakresie, w jakim zamawiajgcy raz stwierdza, ze
zmiange umowy stanowi konieczno$¢ wykonania zaméwien dodatkowych, po czym
wskazuje, iz zmiany umowy w rozumieniu art. 144 Pzp nie stanowi udzielenie zamowien
dodatkowych okreslonych w przepisach Pzp;

l. § 16 ust. 1-5 Wzoru umowy przez brak wprowadzenia do projektu umowy wszystkich
wymaganych zgodnie z przepisami Pzp okolicznosci uzasadniajgcych dokonanie zmiany
umowy, ktéra bedzie zawarta na okres diuzszy niz 12 miesiecy, tj. brak wprowadzenia
odpowiednich zmian w zakresie wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez
wykonawce (art. 142 ust. 5 pkt 2 i 3 Pzp);

3. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw oraz innych
przepisOw wynikajgcych z tresci niniejszego odwotania.

Zadania odwotujgcego przedstawione w odwotaniu.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji tresci ogtoszenia i postanowien SIWZ przez:

1. zmiane terminu rozpoczecia realizacji zaméwienia na 120 dni od dnia podpisania przez

zamawiajgcego umowy z wykonawcg;

2. w zakresie postanowien dotyczgcych PSZOK:

- wykreslenie postanowien dotyczacych utworzenia PSZOK z przedmiotowej SIWZ i objecie

jego utworzenia osobnym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego,

- lub wskazanie przez zamawiajgcego terenu przeznaczonego na prowadzenie PSZOK,

posiadajgcego stosowne zezwolenia i objecie niniejszym postepowaniem jedynie jego

prowadzenia (ewentualnie prowadzenia oraz wyposazenia PSZOK w niezbedne urzadzenia
techniczne do jego prowadzenia) wraz okresleniem czy nieruchomos¢ udostepniona pod

PSZOK bedzie udostepniona odptatnie czy nieodptatnie, a jezeli odptatnie, to wraz

z okre$leniem, za jakg kwote nastgpi udostepnienie,



- lub zmiane terminu rozpoczecia funkcjonowania Punktu Selektywnej Zbiérki Odpaddéw,
uwzgledniajgc czas niezbedny do pozyskania wszystkich zezwolen, na termin 180 dni od
dnia podpisania przez zamawiajgcego umowy z wykonawca;

3. doprecyzowanie § 1 ust. 3 i 4 Wzoru umowy przez wskazanie przez zamawiajgcego,
wszystkich prac koniecznych do wykonania przedmiotu umowy, jak réwniez wszystkich
czynnosci, ktérych wymagaja przyjete zasady, przepisy prawa oraz przeznaczenie dostaw
lub ustug, a ktére majg wptyw na obliczenie ceny oferty;

4. wykres$lenie § 4 ust. 4 Wzoru umowy;

5. modyfikacje § 4 ust. 5 Wzoru umowy w nastepujgcy sposob: ,Wykonawca zobowigzuje sie
do udzielenia Zamawiajgcemu licencji niewylgcznej na czas nieokreslony do utworow,
ktore powstang w zwigzku z przygotowaniem akcji promocyjno-informacyjnej, o ktorej
mowa w § 4 ust. 2 pkt 14, tj. w szczegdlnosci plakatdow, programow prelekcji oraz
programow konkursow, w terminie 14 dni od powstania tych utworéw’;

6. modyfikacje § 4 ust. 6 Wzoru umowy przez wskazanie, ze ,udzielona licencja do
korzystania z utworow wskazanych powyzej obejmuje nastepujgce pola eksploatacji (...)”;

7. wykreslenie § 8 ust. 5 pkt 5 Wzoru umowy oraz §14 Wzoru umowy;

8. wykreslenie § 11 ust. 1 pkt 1 lit. a) Wzoru umowy;

9. modyfikacje § 11 ust. 1 pkt 1 lit. j) Wzoru umowy przez obnizenie kary umownej do 10%
wartosci wynagrodzenia netto z tytutu wykonania przedmiotu umowy;

10. doprecyzowanie § 11 ust. 1 pkt 1 lit. €) i j), ust. 2 pkt 1-4 Wzoru umowy przez wskazanie,
ze kary umowne wskazane w wymienionych postanowieniach umownych bedg naliczane
od wartosci wynagrodzenia netto z tytutu wykonania przedmiotu umowy;

11. modyfikacje § 11 ust. 3 i 4 Wzoru umowy przez wprowadzenie postanowienia zgodnie
z ktérym kazdorazowe naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie zostanie
poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego majgcego na
celu umozliwienie Wykonawcy niezwtoczne usuniecie uchybien w wykonaniu umowy oraz
ustalenie czy zaistniaty przestanki naliczenia kar umownych;

12. modyfikacje § 15 ust. 1 pkt 5 Wzoru umowy przez doprecyzowanie, jakie konkretnie
naruszenia zamawiajgcy kwalifikuje, jako stanowigce podstawe do odstgpienia od umowy
oraz wskazanie, ze tylko naruszenia wynikajace z winy wykonawcy bedg stanowity
podstawe do odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy;

13. wykreslenie § 15 ust. 1 pkt 3 i 6 Wzoru umowy;

14. dodanie do tresci § 15 ust.1 pkt 11 o nastepujacej tresci: ,Odstgpienie przez
Zamawiajgcego od umowy nastgpi po pisemnym wezwaniu wykonawcy do wykonania lub
prawidfowego wykonania przedmiot umowy. Prawo odstgpienia od umowy przystuguje
Zamawiajgcemu, jezeli pomimo uptywu terminu zawartego w wezwaniu Wykonawca nie

przystapit do realizacji obowigzkdw umownych’;



15. dookreslenie § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Wzoru umowy przez wskazanie co zamawiajgcy

rozumie przez ,wstrzymanie ustug przez organy administracji’;

16. wykreslenie § 16 ust. 6 pkt 3) Wzoru umowy;

17. wprowadzenie do § 16 ust. 2 Wzoru umowy wszystkich wymaganych w art. 142 ust. 5

Pzp okolicznosci uzasadniajacych dokonanie zmiany umowy, tj. wprowadzenie
odpowiednich zmian w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez

wykonawce.

Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika

2015 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej:

1.

uznat odwotanie za zasadne w czesci, tj. co do zarzutéw okreslonych w pkt 1 lit. b, pkt 2
lit. a, b, c,d, e, f,hcodo § 15 ust. 1 pkt 5, i, j, ki |, i w tym zakresie wnidést o umorzenie
postepowania,

nie uznat odwotania za zasadne w pozostatej czesci i w tym zakresie wnidst o oddalenie
odwotania.

W uzasadnieniu pisma wskazat, ze uznaje odwotanie w czesci w zakresie zarzutow

okreslonych we wstepie, przez zmiane opisu przedmiotu zaméwienia w tresci specyfikacji

istotnych warunkdédw zamowienia i zmiane wzoru umowy w nastepujgcy sposob:

1)

odnosnie szczegOtowego opisu przedmiotu zaméwienia w ten sposéb, ze
w Szczego6towym Opisie Przedmiotu Zamowienia - zatgcznik nr 1 do SIWZ czes¢ 3 punkt
3.3 podpunkt 1 przyjmuje nastepujgce brzmienie:
<Wykonawca winien utworzy¢, wyposazy¢ i utrzyma¢ Gminny Punkt Selektywnego
Zbierania Odpadow Komunalnych od 180 dnia od dnia podpisania umowy do konca jej
trwania. Wykonawca winien zorganizowac¢ odbior i zagospodarowanie nastepujgcych
odpadéw: meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, zuzyte opony, papier, tworzywa sztuczne, metale, opakowania
wielkomateriatowe, szkto ( w tym okienne), odpady komunalne ulegajgce biodegradacji
(w tym odpady opakowaniowe ulegajgce biodegradacji), przeterminowane leki
i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, odpady budowlane i rozbidrkowe stanowigce
odpady komunalne, odpady zielone, zbieranych 1 raz w miesigcu w godzinach i miejscu
ustalonym z Zamawiajgcym. Punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych winien
zostac zlokalizowany w odlegfosci nie wigkszej niz 30 km od siedziby Urzedu Gminy
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Krasne, pokonujgc odlegto$¢ pojazdem po drogach publicznych najkrotszg, mozliwg
trasg. Punkt Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych powinien byc zlokalizowany
zgodnie z zasadami okre$lonymi w szczegdlnosci w: ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach, ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz w uchwale nr XXIV/410/12 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
27 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Podkarpackiego. Harmonogram odbioru odpadow, o ktorych mowa wyzej wraz
z okre$leniem migjsca ich odbioru, Wykonawca zobowigzany jest opracowac i dostarczy¢
Zamawiajgcemu na 30 dni przed planowanym pierwszym odbiorem odpaddw zbieranych
w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych,”

2) odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 1 lit. b przez zmiane terminu utworzenia Gminnego
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych na termin 180 dni od dnia
podpisania umowy,

3) odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. a przez wykreslenie w § 1 ust. 3 4,

4) odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. b przez zmiane § 4 ust. 4-6 w ten sposéb, ze
bedzie przewidywa¢ zobowigzanie Wykonawcy do wykorzystania w zwigzku
z prowadzeniem akcji promocyjno-informacyjnej wytacznie utworéw, co do ktérych
przystugiwa¢ beda wykonawcy majgtkowe prawa autorskie oraz udzielenie
Zamawiajgcemu licencji niewytgcznej na czas nieokreslony do utwordw, kidre powstang
w zwigzku z przygotowaniem akcji promocyjno-informacyjne;j,

5) odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. ¢ przez wykreslenie § 8 ust. 5 pkt 5 oraz w § 14
wykreslenie ust. 1-3, 8-9 oraz zmiane ust. 4-7 przez wprowadzenie postanowien
dotyczacych odpowiedzialnosci wykonawcy za wadliwe wykonanie ustugi i procedury
reklamacyjnej w tym zakresie,

6) odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. d przez doprecyzowanie § 11 ust. 1 pkt 1 lit. b
w ten sposéb, ze kara umowna okreslona w tym postanowieniu jest przewidziana za
nieusuniecie w ciggu 24 godzin od daty zgtoszenia przez zamawiajgcego
zanieczyszczenia powstatego z winy Wykonawcy, o ktérym mowa w lit. a tego punktu,

7) odnos$nie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. e, przez obnizenie wysokosci kary umownej
przewidzianej w tym postanowieniu do 10%,

8) odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. f, przez doprecyzowanie, ze wysoko$¢ kar
umownych o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. d, e i j oraz ust. 2 odnosi sie do wartosci
wynagrodzenia umownego netto z tytutu wykonania przedmiotu umowy;

9) odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. h w zakresie § 15 ust. 1 pkt 5 przez jego
wykreslenie,

10) odno$nie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. i przez dodanie w § 15 pkt 10 a
przewidujgcego, ze odstgpienie przez zamawiajgcego od umowy nastgpi po pisemnym
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wezwaniu wykonawcy do wykonania lub prawidtowego wykonania umowy i prawo to
bedzie przystugiwa¢ zamawiajacemu, jezeli pomimo uptywu terminu zawartego

w wezwaniu wykonawca nie przystgpit do realizacji obowigzkéw umownych,

11) odnos$nie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. j przez doprecyzowanie § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢

nadajgc mu brzmienie: ,c) wstrzymania przez Zamawiajgcego w ramach realizacji zadania

uzyteczno$ci publicznej, wykonania ustug objetych przedmiotem zamdwienia,”

12) odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. k przez usuniecie sprzecznosci postanowien

umowy przez wykres$lenie § 16 ust. 6 pkt 3,

13) odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. 1 przez dodanie w § 18 - ust. 2 pkt 3

4)

przewidujacego, ze wynagrodzenie za realizacje zamoOwienia moze zosta¢ zmienione
w przypadku, gdy zmieni sie wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace lub
wysokos$¢ minimalnej stawki skfadki na ubezpieczenia spoteczne czy zdrowotne, jezeli
zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce.
Zamawiajgcy nie uznat w pozostatym zakresie odwotania za zasadne,
z nastepujacych wzgleddw:
odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 1 lit. a odwotania z uwagi na to, ze zmiana terminu
rozpoczecia realizacji zamoéwienia jest niemozliwa ze wzgledu na koniecznosé
zabezpieczenia przez caly czas odbioru i zagospodarowania odpadéw z Gminy Krasne.
Zgodnie z art. 6¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach ( tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.): ,Gminy sg obowigzane do
zorganizowania odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy”,
odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. g z uwagi na to, ze o$wiadczenie 0 natozeniu
kary umownej ze swojej istoty wywotuje skutek z datg jego doreczenia stronie obcigzone;j
kara umowng, w zwigzku z czym zgdanie procedury reklamacyjne dotyczgcych
naliczonych kar umownych jest bezzasadne, a strona obcigzona karg umowng moze
kwestionowa¢ zasadnos¢ naliczenia kary umownej na drodze sgdowej w oparciu
o przepisy kodeksu cywilnego,
odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 2 lit. h w zakresie § 15 ust. 1 pkt 3 i 6, poniewaz
postanowienia te okres$lajg szczegdlne okolicznosci zwigzane z uchybieniami po stronie
wykonawcy, ktére uprawniajg zamawiajgcego do odstagpienia od umowy,
odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 3, z uwagi na to, ze wbrew twierdzeniom
odwotujgcego opis przedmiotu zamoOwienia nie utrudnia uczciwej konkurencji. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego przepis art. 6 d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach nie stanowi podstawy obowigzku zorganizowania odrebnego
przetargu na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz odrebnego
przetargu na utworzenie i prowadzenie punktow selektywnego zbierania odpadow
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komunalnych. Przetarg na utworzenie i prowadzenie selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych miesci sie bowiem w pojeciu przetargu na odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych. Poza tym, takie dzielenia zaméwienia bytoby nieuzasadnione
z punktu widzenia zasadnosci wydatkowania srodkéw publicznych gminy biorgc pod
uwage niewielkg wielkos¢ gminy a co za tym idzie niewielki zakres zamdwienia. Z kolei
powotana okolicznos¢ zbyt kréotkiego czasu na utworzenie Gminnego Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych nie znajduje uzasadnienia z uwagi na
uwzglednienie w tym zakresie odwotania przez przediuzenie terminu utworzenia
Gminnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych do 180 dni od dnia
podpisania umowy (o0 czym byta mowa powyzej).

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy wskazat, ze ziozone przez REMONDIS

KROeko sp. z 0.0. odwotanie winno zosta¢ oddalone z wyzej przedstawionych wzgleddw.

Odwotujacy wnidst do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
pismo pt. ,WNIOSEK O UMORZENIE”, w ktérym podat, ze w zwigzku z odpowiedzig
zamawiajgcego na odwotanie, cofa =zarzuty, ktére nie zostaly przez zamawiajgcego
uwzglednione, tj. zarzuty z pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. g i h w zakresie § 15 ust. 1 pkt 3 i 6 Wzoru
umowy postawione w odwofaniu z dnia 5 pazdziernika 2015 r. wniesionym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy
Krasne pochodzgcych z nieruchomo$ci zamieszkatych w 2016 i 2017 roku” (znak sprawy: RI.
271.7.2015. BW).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i zwrot cato$ci uiszczonego wpisu
na nr rachunku bankowego, z ktérego zostat uiszczony wpis od odwotania.

Jednoczesnie wskazat, ze wniosek o zwrot catosci uiszczonego wpisu w niniejsze;j
sprawie jest uzasadniony na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Odwotujgcy podniést, ze cofngt zarzuty w =zakresie nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, w zwigzku z powyzszym, pomiedzy wykonawcg
a zamawiajgcym nie ma sporu. Wobec tego, odwotanie zostato uwzglednione w catosci,
a zatem zasadne jest dokonanie zwrotu odwotujgcemu catosci uiszczonego wpisu od
odwotania. Wskazat, ze powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w postanowieniu
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2013 r., KIO 856/13, zapadtym na gruncie
analogicznego stanu faktycznego, zgodnie z ktérym: ,Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy

uwzglednit w przewazajgcym zakresie zarzuty zawarte w odwofaniu oraz wobec faktu
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cofnigcia pozostatych zarzutow przez Odwotujgcego na etapie posiedzenia z udziatem stron
(przed otwarciem rozprawy), Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki
do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Pzp w zbiegu z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, Zze postepowania podlega umorzeniu na podstawie
art. 186 ust. 2 w zbiegu z art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.). Ze wzgledu na zakres
uwZzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow oraz termin dokonania tej czynno$ci Izba
nakazata zwrot Odwotujgcemu w cato$ci wniesionego wpisu. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41,
poz. 238), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu - Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc odwotanie na posiedzeniu niejawnym
z udzialem stron, w obecnosci pelnomocnika odwotujagcego, z uwzglednieniem
wnioskow - przedstawionych w odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie
i odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Zamawiajgcy uwzglednit przewazajgcg czes¢ zarzutdbw  przedstawionych
w odwotaniu, wskazujac w odpowiedzi na odwotanie zmiane postanowien SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zaméwienia i wzoru umowy.

Odwotujgcy cofnat pozostate zarzuty, nieuwzglednione przez zamawiajgcego.
Zatem, w wyniku o$wiadczenia odwotujagcego o cofnieciu zarzutéw odwotania

w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego, w sytuacji gdy pozostate zarzuty

zostaty uwzglednione, spér wywotany wniesieniem odwotania przestat istnie¢.

11



Uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu
i cofniecie przez odwotujgcego pozostatych zarzutéw, powoduje stan faktyczny
odpowiadajgcy przypadkowi, o ktorym stanowi przepis art. 186 ust. 2 Pzp, wobec
faktu, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca. Wystgpity wiec przestanki odpowiedniego zastosowania przepisu art. 186 ust. 2
Pzp, tj. umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym (podobnie

w postanowieniu Izby z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 856/12).

Rozpoznajgc wniosek odwotujgcego o zwrot uiszczonego wpisu w catosci na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania, Izba miata na uwadze, ze skoro wnioski stron,
odpowiednio - czesciowe uwzglednienie zarzutéw i cofniecie nieuwzglednionych zarzutow -
zostaty ztozone w dniu 19 pazdziernika 2015 r., przed otwarciem posiedzenia niejawnego
lzby z udziatem stron, wyznaczonego w dniu 20 pazdziernika 2015 r., to rzeczywisty stan
rzeczy zaistniaty przed otwarciem posiedzenia, uzasadniat zastosowanie wskazanego
przepisu.

W postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2012 r. | CZ 62/12 (Tytut: Ponoszenie przez strony
kosztébw postepowania w sprawach z zakresu zamoéwien publicznych), Sad Najwyzszy
wskazat: ,Powigzanie orzeczenia o kosztach z wynikiem postepowania stanowi wyraz
akcesoryjnosci obowigzku pokrycia kosztow przez te strone, ktora ulegta, na rzecz tej strony,
ktdrej zgdania zostaty uwzglednione. Chodzi przy tym o wynik rzeczywisty, a wiec o stan
rzeczy jaki ma nastgpic wskutek realizacji orzeczenia Ilub jaki juz nastgpit w efekcie
uwzglednienia zadan przez przeciwnika. Dlatego przyjmuje sie, ze w wypadku cofniecia
powodztwa dokonanego z tego powodu, iz po wniesieniu powddztwa strona pozwana

zaspokoita dochodzone, wymagalne roszczenie, strong przegrywajgcg jest pozwany.”

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

(ostatnie zdanie wskazanego przepisu) odnoszgcym sie do uwzglednionych zarzutéw.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cccvuuenees

Czlonkowie:  .icvviiviiienenes
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