Sygn. akt: KIO 1616/17
WYROK
z dnia 28 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Wykonawce American Systems sp. z 0.0., (ul. 27 Grudnia 7 (budynek
D), 61-737 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polska
Akademia Nauk, Biblioteka Kdrnicka, (ul. Zamkowa 5, 62-035 Kornik)

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia Konsorcjum:
Cultware sp. z o0.0., MONGUZ Informaciétechnoldgiai Kft, (ul. Konstantynowska
30/32C/35, 94-303 Lodz) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy Konsorcjum Cultware sp. z 0.0., MONGUZ Informaciétechnoldgiai Kft
oraz nakazuje odrzucenie oferty tego Wykonawcy,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Polska Akademia Nauk, Biblioteka
Kérnicka, (ul. Zamkowa 5, 62-035 Kornik) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego American
Systems sp. z 0.0., (ul. 27 Grudnia 7 (budynek D), 61-737 Poznan),

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Polska Akademia Nauk, Biblioteka Koérnicka, (ul.
Zamkowa 5, 62-035 Kornik) na rzecz Odwotujgcego American Systems sp. z 0.0., (ul. 27
Grudnia 7 (budynek D), 61-737 Poznan) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szedcset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirereinnnn



Sygn. akt: KIO 1616/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Polska Akademia Nauk Biblioteka Koérnicka prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga zaprojektowania, wykonania i
wdrozenia oraz utrzymania platformy internetowej - serwisu integrujgcego zbiory Polskiej
Akademii Nauk - Biblioteki Kérnickiej.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2017/S 041-074974.

Odwotujgcy American Systems Sp. z 0. 0. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Cultware Sp. z
0.0, (lider) i Monguz Informaciotechnologia Kft (partner), podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, z powodu tego, ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
tj. nie potwierdzit posiadania niezbednej zdolnosci technicznej lub zawodowej; zaniechaniu
odrzucenia oferty konsorcjum, pomimo ze tres¢ oferty nie jest zgodna z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia; zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum zawierajgce;j

razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia oferty konsorcjum ztozonego z
Cultware Sp. z 0.0, (lider) i Monguz Informaciotechnologia Kft (partner), art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum, pomimo ze tres¢ oferty nie jest
zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia; art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i
art. 90 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum zawierajgcej razgco

niskg cene.

Odwotujgcy wnidst 0o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, wykluczenia
konsorcjum z postepowania i uznania oferty konsorcjum za odrzucong, ewentualnie
odrzucenia oferty konsorcjum, dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy ze wzgledu na to, ze nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu.
W pkt. 9.2.3 (1) tiret drugie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) Zamawiajgcy

postawit warunek dot. zdolno$ci technicznej (doswiadczenia) — aby uznaé warunek za



spetniony, Wykonawca winien wykaza¢, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie)
wykonat nalezycie m.in. jedng ustuge, kiéra obejmowata wykonanie oprogramowania
internetowego zawierajgcego mechanizm sztucznej inteligencji wykorzystywany w celu
dopasowania wyswietlanych metadanych w zaleznosci od preferencji uzytkownika o wartosci
co najmniej 500.000,00 PLN brutto (lub réwnowartosc tej kwoty w przypadku walut innych,
niz ztoty polski, obliczong przy uwzglednieniu sredniego kursu waluty obcej podanego przez
Narodowy Bank Polski dla dnia opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu). W dniu 13 lipca
2017 r. Zamawiajagcy uznajac, ze ztozone przez konsorcjum oswiadczenia i dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia warunku opisanego w pkt. 9.2.3 (1) tiret drugie siwz, wezwat w trybie
26 ust. 3 do uzupetnienia dokumentow. W odpowiedzi na to wezwanie, Wykonawca
przedstawit w wykazie (poz. 4) ustuge wykonang na rzecz Antikvarium.hu dotgczajgc list
referencyjny w jezyku angielskim wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Zdaniem
Odwotujgcego, konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Przedstawione referencje budzg szereg zastrzezen natury formalnej, m.in. referencje nie sa
datowane, nie mozna wiec stwierdzi¢, czy sg aktualne na dzien ich ztozenia. Tres¢ referencji
Swiadczy o tym, ze ustuga wykonywana na rzecz Antikvarium.hu nie spetnia warunkéw
postawionych przez Zamawiajacego w siwz, a w szczegolnosci - nie zawiera mechanizméw
sztucznej inteligencji. Referencje wprawdzie wprost zapewniajg o elementach sztucznej
inteligencji, jednak nastepujgce cele projekiu temu przeczg: - Rejestracja i modyfikacja
preferencji  uzytkownikbw, - Dopasowanie preferencji uzytkownikédw. Zadaniem
mechanizméw opartych na sztucznej inteligencji nie jest rejestracja i modyfikacja preferenciji
uzytkownikéw.

Sztuczna inteligencja na podstawie operacji wykonywanych przez uzytkownikéw powinna
dokonywac¢ wnioskowania i na tej podstawie mechanizm powinien dopasowa¢ wyswietlane
metadane. Zdanie "Dopasowanie preferencji uzytkownikdw" stoi w logicznej sprzecznosci
wzgledem wczesniejszej tresci "mechanizm sztucznej inteligenciji, ktéry stuzyt dopasowaniu
wyswietlanych metadanych zgodnie z preferencjami czytelnikow i uzytkownikow".

Zadaniem sztucznej inteligencji jest dopasowanie metadanych do preferencji uzytkownikéw a
nie dopasowanie samej preferencji uzytkownikow. Nalezy przychylic sie do tezy
prezentowanej w orzecznictwie i doktrynie, zgodnie z ktérg zamawiajgcy moze zagdac
uzupetnienia dokumentu z tej samej przyczyny tylko raz w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, konsorcjum
powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 a zlozona

przez nie oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong (art. 24 ust. 4).

Zdaniem Odwotujacego, ztozona przez Przystepujacego oferta nie odpowiada tresci siwz, a



wiec powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia postawit warunki dotyczace kluczowych
elementédw projektowanego oprogramowania: VIl.4. Analiza profilu uzytkownika Analiza
profilu uzytkownika zostanie zrealizowana za pomocg dedykowanych mechanizméw
sztucznej inteligencji. Analiza profilu uzytkownika bedzie pozwala¢ na: a) dzieki pomiarom
odrzucen platforma tworzy indywidualny profil zainteresowan (wspétczynnik obliczany na
podstawie czasu jaki uzytkownik spedzana danej stronie). Na tej podstawie proponowane sg
dla uzytkownika zasoby w obszarze jego =zainteresowania; b) sprofilowane wyniki
wyszukiwania zostang dobrane do preferencji uzytkownika; c) analiza wielowymiarowa do
okreslenia typu zasobu jaki mozna promowac/popularyzowa¢ dla uzytkownikéw o
okreslonych preferencjach; d) analiza wielowymiarowa zasobdéw godnych zainteresowania
uzytkownika; e) dane zebrane podczas analizy profilu uzytkownika postuzg réwniez do
szczeg6towych dalszych badan zachowan uzytkownikow i ich preferencji; f)
przeprowadzenie eksperymentéw poréwnawczych. Zamawiajacy zadat Przystepujacemu
pytanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego, odpowiedz na pytania
zawarte w literze i) potwierdza teze, ze oferta konsorcjum jest niezgodna z siwz. Pytanie
zamawiajgcego: i) ,W jaki sposdb bedzie odbywato sie wyszukiwanie obiektéw w platformie
zarowno proste jak i zaawansowane? Jakie narzedzia zostang wykorzystane do
przeszukiwania warstwy tekstowej zdigitalizowanych obiektow oraz indeksowania tresci?”
Konsorcjum udzielito nastepujgcej odpowiedzi: ,Proste wyszukiwanie dziata podobnie jak
zwykta wyszukiwanie tresci na wyszukiwarce Google. Interfejs wyszukiwania wspierany jest
przez autokorekte, okrajanie i symbole wieloznaczne. W przypadku hierarchicznego
tezaurusa, interfejs wyszukiwania pokaze uzytkownikowi hierarchiczne drzewo, gdzie nalezy
wprowadzi¢ termin. Nie trzeba wiedzie¢, w ktdérym polu szuka¢ doktadnej tresci, wystarczy
wpisac kilka stow kluczowych, platforma zrobi to automatycznie i pokaze odpowiednie wyniki.
Na liscie z wynikami znajdujag sie opcje do dalszego filtrowania listy wynikow lub mozliwos¢
dodania dodatkowych kryteriéw, aby zawezi¢ wyniki. Dane pochodzace z predefiniowanych
zbiorow sg wyswietlane na standardowej liscie facetéw, a obok pokazywane sg dostepne
pozycje i ich ilos¢. W niektorych polach autokorekta pomaga wprowadzi¢ odpowiednie dane.
Zaawansowane wyszukiwanie pozwala na szczegétowe przeszukiwanie z doktadnoscig
dopasowania do odpowiednich formatéw danych. Dla zaawansowanych uzytkownikow,
mozna doda¢ opcje komendy CCL w wyszukiwarce. Nawigacja pomiedzy rekordami jest
mozliwa przez uzycie linkbw z czytelnymi nazwami dla uzytkownikéw.” Odwotujacy
podkreslit, ze Zamawiajgcy oczekiwat wykorzystania mechanizméw sztucznej inteligencji do
przeszukiwania warstwy testowej zdigitalizowanych obiektéw oraz indeksowania tresci.
Elementy te zostaty wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy podnidst, ze
Przystepujacy nie opisat, w jaki sposdb bedg wykorzystywane mechanizmy sztucznej



inteligencji, ktére na podstawie punktu VII.4. opisu przedmiotu zamowienia w jednoznaczny
spos6b wptywajg na proces wyszukiwania.

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia ztozone w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy, traktowane
by¢ powinny jako czes¢ oferty, a skoro wskazujg na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz,

stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy wycenit oprogramowanie innego typu, nie
zawierajgce elementdéw sztucznej inteligencji. Tlumaczy to zaoferowang razaco niskg cene.
Wskazuje na to wiele szczegétowych czynnikow przedstawionych w kalkulacji. Dalej
Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje: ,Zgodnie z przedstawiong kalkulacja,
Wykonawca zamierza przeznaczy¢ 261 dni na projektowanie i programowanie. Prace te
majg by¢ prowadzone przez Monguz Informaciotechnologiai Kft., a ich koszt Wykonawca
wycenit na 291 652 zt + VAT. Wynik ten Wykonawca uzyskat mnozgc zaktadang ilos¢ dni
pracy (261 dni) i $rednig stawke dzienng programisty (80 000 HUF). Taka stawka dzienna
jest zgodna ze stawkami inzynieréw wyznaczonymi przez Wegierskg Izbe Inzynieréw, ktoére
wahajg sie od 63 000 HUF do 94 000 HUF za dzieh pracy. Zaproponowany sposéb
wyliczenia kosztow prac projektowania i programowania zaktada prace 1 programisty na
peten etat.” ,W ocenie Odwotujgcego wykonanie zamowienia przy pomocy 1 petnego etatu
programisty nie jest mozliwe, ze wzgledu na rozbudowanie i skomplikowanie systemu.
Ponadto, Wegierska Izba Inzynierébw skupia inzynierbw z 19 réznych branz, m.in.
budownictwa, ochrony $rodowiska, geotechniki, instalacji elekirycznych, czy gospodarki
wodnej. Wskazana przez Wykonawce srednia stawka za dzien pracy inzyniera nie jest zatem
miarodajna. Programisci to obecnie bardzo pozgdani na rynku pracy pracownicy, ktérych
zarobki sg wysokie. Jest to wiedza powszechna. Wskazywanie wynagrodzenia programistow
na podstawie Srednich zarobkow inzynieréw z tak roznych profesji i gatezi gospodarki moze
wprowadzac¢ w btad i prowadzi¢ do nieprawdziwych wyliczen. Wskazana stawka dzienna
wynagrodzenia programisty, czy tez stawka dzienna wynagrodzenia inzyniera nie zostata
przedstawiona na podstawie zaswiadczenia Wegierskiej I1zby Inzynieréw, a oswiadczenia
prezesa Monguz Informaciotechnologiai Kft. Konsorcjum wskazato, ze asysta techniczna w
skali roku - 192 godziny pracy bedzie kosztowata 27 024 zt+ VAT, co daje 140,75 zt za 1
godzine. Tymczasem programista miatby zarabia¢ dziennie 80.000 HUF, co daje, wedtug
kursu wskazanego przez konsorcjum, 1 117,4 zt. Zaktadajgc o$miogodzinny dzien pracy,
godzina pracy programisty warta bytaby 139,675 zt, a wiec mniej niz 1 godzina asysty
technicznej. Tymczasem wiadomo, Ze to prace programistyczne wymagajg wiekszych
kompetencji, wiedzy, sg twércze, a tym samym drozsze niz ustuga asysty technicznej.”

Dalej Odwotujacy wskazat, ze: ,Zaproponowana przez Wykonawce cena za wykonanie prac
informatycznych nie jest realna. Zgodnie z § 6 ust, 2 wzoru umowy, ktory stanowi zatgcznik



do SIWZ, Zamobwienie ma by¢ realizowane z udziatem personelu wskazanego w wykazie
0s06b ztozonym przez Wykonawce w toku postepowania przetargowego. Jak wynika z oferty
konsorcjum oraz wyjasnien uzasadniajgcych cene zaproponowang przez Wykonawce, prace
programistyczne bedg prowadzone przez personel wegierskiego Partnera. Tymczasem w
kalkulacji ceny Wykonawca nie przewidziat w ogéle kosztow ttumaczen, a przeciez
przedmiotem zamowienia jest skomplikowana ustuga informatyczna, wymagajgca
precyzyjnego zrozumienia jezyka technicznego. Ponadto Konsorcjum oszacowato, ze
"koszty administracyjne (konsorcjum) i koszty dojazdu do konsorcjum Cultware Sp. z 0.0."
beda wynosi¢ 10.000 zt + VAT, a "koszty administracyjne lokalne (koszty dojazdu i noclegi w
Poznaniu)" beda wynosi¢ 20.000 zt + VAT. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze siedzibg
spotki Cultware jest £6dz, ktéra nie ma bezposredniego potaczenia lotniczego z Wegrami.
Zatem wegierski partner bedzie zmuszony podrézowac¢ albo do Warszawy, a stamtgd do
todzi lub Poznania, ewentualnie bezposrednio do todzi. Majgc na uwadze, ze lot w dwie
strony na trasie Budapeszt-Warszawa to wydatek co najmniej 500 zt za osobe (potgczenie
Budapeszt-Poznan sg drozsze), a z pewnoscig w czasie realizacji zamowienia wegierski
Wykonawca bedzie musiat kilkakrotnie podrézowac do Polski i bedzie to najprawdopodobniej
grupa kilku 0séb, zaktadane koszty administracyjne sg niewystarczajgce.”

Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. W ocenie Odwotujgcego, analizujgc tres¢ wyjasnien konsorcjum nie sposob
dojs¢ do wniosku, ze wykonawca nie udowodnit, ze cena wykonania zamdwienia jest realna.
Wykonawca przedstawit ogélnikowe stwierdzenia, witasne deklaracje (oswiadczenia
wykonawcy) nie poparte zadnymi dowodami. Wyjasnienia konsorcjum sg lakoniczne, nie
ukazujg w jaki sposobu dane czynniki majg wptyw na wysokos¢ ceny, jak rowniez nie
potwierdzajg, ze okolicznosci te majg charakter szczegdlny i indywidualny dla tego
konkretnego wykonawcy. W konsekwencji Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajacy powinien byt
oferte Przystepujgcego odrzucic.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy wykazali, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie) wykonali nalezycie m.in. jedng ustuge, ktbéra obejmowata wykonanie
oprogramowania internetowego zawierajgcego mechanizm  sztucznej inteligencji
wykorzystywany w celu dopasowania wyswietlanych metadanych w zaleznosci od preferenciji
uzytkownika o wartosci co najmniej 500.000,00 PLN brutto (lub rownowartosé tej kwoty w
przypadku walut innych, niz ztoty polski, obliczong przy uwzglednieniu Sredniego kursu
waluty obcej podanego przez Narodowy Bank Polski dla dnia opublikowania ogtoszenia o
zamoéwieniu). W dniu 13 lipca 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw. W odpowiedzi na
to wezwanie, Przystepujacy przedstawit w wykazie (poz. 4) ustuge wykonang na rzecz
Antikvarium.hu, dotaczajac list referencyjny w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski. W tresci referencji znalazto sie wyszczegoélnienie ustugi (w sposob
odpowiadajgcy tresci warunku) oraz okreslenie celow projektu.

Odwotujgcy zwrécit uwage na szereg zastrzezen natury formalnej, dotyczacych listu
referencyjnego, m.in. referencja nie jest datowana, nie mozna wiec stwierdzi¢, czy jest
aktualna na dzien ich ztozenia.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, tresé referencji $wiadczy o tym, ze ustuga wykonywana
na rzecz Antikvarium.hu nie spetnia warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ,
a w szczegdblnosci - nie zawiera mechanizmoéw sztucznej inteligencji. Odwotujgcy podkreslit,
ze w tresci referencji znalazta sie wprawdzie przepisana nazwa ustugi (analogiczna do
ustugi, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania), jednak nastepujace po niej cele
projektu przecza temu, aby ustuga zawierata elementy sztucznej inteligencji. Zastosowaniu
mechanizmdw sztucznej inteligencji przeczy¢ majg nastepujace cele projektu, wymienione w
tresci listu referencyjnego: - Rejestracja i modyfikacja preferencji uzytkownikéw, -
Dopasowanie preferencji uzytkownikédw. Odwotujgcy wyjasnit, ze zadaniem mechanizmoéw
opartych na sztucznej inteligenciji nie jest rejestracja i modyfikacja preferencji uzytkownikow.
Odwotujgcy wskazywat na sprzecznos¢ pomiedzy ustuga, a wymienionym celem,
dotyczacym rejestracji i modyfikacji preferencji uzytkownikédw oraz dopasowania preferenciji
uzytkownikéw. Jak wyjasnit, sztuczna inteligencja na podstawie operacji wykonywanych
przez uzytkownikéw powinna dokonywaé¢ wnioskowania i na tej podstawie mechanizm

powinien dopasowa¢ wyswietlane metadane. Zdanie ,Dopasowanie preferencii



uzytkownikéw” stoi w logicznej sprzecznosci wzgledem wczesniejszej tresci ,mechanizm
sztucznej inteligencji, ktéry stuzyt dopasowaniu wyswietlanych metadanych zgodnie z
preferencjami czytelnikbw i uzytkownikéw”. Odwotujgcy wskazywat, ze cele catego projektu,
ktére zostaly wyszczegolnione w tresci referencji, wykluczajg zastosowanie mechanizmu
sztucznej inteligencji w celu dopasowania wyswietlanych metadanych w zaleznosci od
preferencji uzytkownika.

Izba miata na uwadze okolicznos$¢, ze Przystepujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. W
stanowisku pisemnym Przystepujacy prébowat jedynie wykazaé¢, ze Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow innego rodzaju doswiadczenia, niz byto przedmiotem niniejszego
postepowania.

Wypowiedzi Przystepujgcego nie odnoszg sie jednoznacznie do postawionych przez
Odwotujgcego zarzutéw. Wskazywanie przez Przystepujgcego, ze wykonat trzy ustugi, nic
nie wnosi do sprawy, bowiem Zamawiajgcy uznat te ustugi za niepotwierdzajgce spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, skoro wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentow. Przystepujgcy nie wnidst odwotania wobec takiej czynnosé Zamawiajagcego,
uznajgc tym samym prawidtowos¢ tej czynnosci Zamawiajgcego.

Co istotne, Przystepujacy nie zaprzeczyt, ze cel projektu jest sprzeczny z trescig ustugi, ktéra
ma opiera¢ sie w catoéci na mechanizmie sztucznej inteligencji, co potwierdza, ze ustuga ta
nie spetniata wymagan Zamawiajgcego w zakresie warunku.

W ocenie Izby, nie mozna uzna¢ za prawidtowe oddzielenie ustugi od celu projektu. Ustuga
ma prowadzi¢ do osiggniecia zaktadanych celdéw projektu. Ustuga jest wiec srodkiem, ktéry
ma doprowadzi¢ do celu. Dlatego tez ustuga i cel projektu sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane.

Przystepujacy nie potwierdzit, ze w wykonanym zadaniu zastosowany zostat mechanizm,
ktory byt wymagany do wykazania w ramach warunku. Przystepujgcy sam sobie zaprzecza.
W jego pojeciu sztuczna inteligencja to takze reczne sterowanie, z drugiej twierdzi, ze
obecnie sztuczna inteligencja to mechanizm, ktére sam decyduje i bez cztowieka wykona
prace.

Zamawiajgcy i Przystepujgcy wskazywali, ze referencja jest to dokument, ktéry ma
potwierdzac jedynie, czy ustuga zostata zrealizowana nalezycie. W ocenie lzby — jesli z
zakresu wykazanego w tredci referencji wynika zakres prac, czy tez istotne z punktu
widzenia oceny spetnienia warunku okolicznosci, to Zamawiajgcy nie moze przej$¢ wobec
nich obojetnie i powinien je poddac¢ weryfikacji.

Z twierdzeh Przystepujgcego wynika, ze cele projektu i przedmiotowa ustuga nie powinny
by¢ rozpatrywane tgcznie. Jednak w ocenie Izby, skoro ustuga wchodzita w zakres projektu —
nie mozna jej oddzieli¢ i rozpatrywaé zupetnie osobno. Z twierdzen Przystepujgcego
wynikato, ze cele projektu nie dotyczg ustugi wyszczegdlnionej w tresci referenciji. W ocenie



Izby tak nie jest, gdyz przyjmujac twierdzenia Przystepujgcego za prawidtowe, nalezatoby
uznaé, ze cele catego projektu bytyby na nizszym poziomie zaawansowania, niz ustuga,
ktéra ma wchodzi¢ w sktad projektu. Z jednej strony ustuga polegata na zastosowaniu
mechanizmu sztucznej inteligencji, ktéry stuzyt wyswietlaniu metadanych zgodnie z
preferencjami uzytkownikow, a z drugiej celami miato by¢é dopasowanie preferencii
uzytkownika oraz rejestracja i modyfikacja tych metadanych. Wynika z tego, ze
zaawansowany mechanizm sztucznej inteligencji zastosowano do osiggniecia celéw, ktérych
osiggniecie nie wymagato zastosowania az takich zawansowanych i wyrafinowanych

rozwigzan.

W ocenie Izby, catoksztatt okolicznosci w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze wymieniona
przez Przystepujgcego w wykazie (po wezwaniu Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych) ustuga zrealizowana na rzecz Antikvarium.hu, nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
okolicznos¢ taka jak nazwa ustugi, ktéra doktadnie odpowiada tresci wskazanej w warunku w
niniejszym postepowaniu, moze wskazywa¢ na to, ze referencja zostata sporzgdzona
wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania. lzba podziela stanowisko, zgodnie z
ktorym brak daty wystawienia referencji nie oznacza, ze jest ona nieprawidtowa, czy tez ze
nie moze stanowi¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte zrealizowanie ustugi. Jednak w
niniejszym postepowaniu przedmiotowa referencja zostata dostarczona po wezwaniu
Zamawiajgcego, a Przystepujacy wystapit z wnioskiem o przedtuzenie terminu na jej
dostarczenie. Wszystkie powyzsze okolicznosci potwierdzajg przypuszczenie, ze referencja
zostata sporzadzona wytgcznie w celu dostarczenia jej na potrzeby niniejszego
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ nalezy wskazaé, ze Przystepujacy udzielit odpowiedzi, na zadane
przez Zamawiajgcego pytanie ,W jaki spos6b bedzie odbywato sie wyszukiwanie obiektow w
platformie zar6wno proste jak i zaawansowane? Jakie narzedzia zostang wykorzystane do
przeszukiwania warstwy tekstowej zdigitalizowanych obiektow oraz indeksowania tresci?”
Odwotujgcy wskazywat, ze Przystepujacy nie opisat, w jaki sposdb wykorzysta mechanizm
sztucznej inteligencji. Jednakze, w zadanym pytaniu nie pojawito sie sformutowanie
»sztuczna inteligencja”. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat w sposob dostateczny, aby
udzielona przez Przystepujgcego odpowiedz na pytanie Zamawiajgcego nie byta
wystarczajgca. lzba zauwaza, ze odrzucenie oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig
SIWZ moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy ta niezgodnos¢ jest jednoznaczna. W niniejszej
sprawie tak jednoznaczna niezgodnos¢ w zakresie punktu VII.4 SIWZ nie zostata przez
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Odwotujgcego wykazana.

Izba uznata za zasadny zarzut Odwotujgcego, dotyczgcy naruszenia art. 90 ust. 3 oraz 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W tresci zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze wiele szczegbtowych czynnikéw w kalkulacji
Przystepujacego wskazuje na okolicznos¢ zaoferowania przedmiotu zamoéwienia za cene
razgco niska.

Z tresci oswiadczenia Przystepujgcego jednoznacznie wynika, ze zaoferowany okres
gwarancji wynosi 3 lata i z tytutu takiego okresu gwarancji Przystepujacy okreslit swoje
wynagrodzenie w wysokosci 12 000 zt +VAT. Zamawiajgcy wymagat, aby okres gwarancji
nie byt krétszy niz 60 miesiecy (a zatem 5 lat). Z oswiadczenia Przystepujgcego wynika wiec,
Zze cena jego oferty nie zawiera wynagrodzenia naleznego z tytutu 5 letniego gwarancji.
Oferta Przystepujgcego jest zatem niedoszacowana, gdyz Przystepujacy przewidziat w niegj
wynagrodzenie tylko za 3 lata gwarancji, a nie za 5 lat, jak wymagat tego Zamawiajgcy.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy jednoznacznie wyodrebnit nalezne mu
wynagrodzenie z tytutu udzielonej gwarancji. Oznacza to, ze kosztow w tym zakresie nie
mozna poszukiwa¢ w innych elementach cenowych oferty Przystepujgcego. Stosownie do
orzecznictwa Izby, cena razaco niska to takze cena, kitéra nie zawiera wszystkich
elementow, ktdre winny sktadac sie na przedmiot zamowienia.

Nalezy wskazac¢, ze fakt, ze Odwotujgcy nie podnidst tej okolicznosci faktycznej w tresci
odwotania (a uczynit to dopiero w pismie procesowym), w ocenie lzby nie oznacza, ze
okolicznos¢ ta nie powinna zosta¢ oceniona przy rozpoznawaniu catego zarzutu.
Przedmiotem zarzutu okreslonym w odwotaniu byt art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy jednoznacznie w tresci odwotania wskazat, ze
,=analizujgc tres¢ wyjasnien konsorcjum nie sposéb dojs¢ do wniosku, ze wykonawca nie
udowodnit, ze cena wykonania zaméwienia jest realna.” Zatem odwotanie obejmowato zarzut
w zakresie nieprawidtowej analizy tresci wyjasnien przez Zamawiajacego. Ponadto, ocenie
Izby podlegata dokonana przez Zamawiajgcego ocena catoksztattu wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Dokonujgc oceny ztozonych
wyjasnien, Zamawiajacy jest zobowigzany wzig¢ pod uwage ich catos¢. Okolicznosc¢, ze
kalkulacja, a zatem cena catkowita, nie obejmuje wymaganych elementéw zamowienia
oznacza, ze elementy te zostaly przy okreslaniu ceny catkowitej pominiete, a tym samym
cena oferty jest niedoszacowana.

lzba miata takze na uwadze fakt, ze Przystepujgcy nie wyszczegdlnit pozycji kosztowych
szkolen, a sg to elementy, ktdére powinny zosta¢ objete ceng i ktére Zamawiajacy
wyszczegOlnit w tresci opisu przedmiotu zamdéwienia. Trudno uznaé, ze znajdujg sie w

innych pozycjach Kkalkulacji Przystepujgcego, gdyz te zostaty szczeg6towo przez
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Przystepujacego opisane. Izba za wiarygodne uznata takze twierdzenia Odwotujgcego, ze w
ofercie Przystepujgcego uwzglednione zostaty jedynie koszty asysty technicznej, natomiast
pominiete zostaty koszty utrzymania, ktére zgodnie z wymogami Zamawiajacego polega¢ ma
na zagwarantowaniu wsparcia technicznego w razie awarii przez 24 h na dobe, przez 7 dni w
tygodniu, przez okres 60 miesiecy od dnia zakonczenia wdrozenia oprogramowania. Wynika
to z faktu, ze Przystepujacy wskazat w ofercie czas trwania asysty technicznej na 192
roboczogodziny przez okres 5 lat, a w wyjasnieniach, dotyczacych zaoferowanej ceny,
Przystepujacy podat koszty tej asysty, odnoszgc je do zadeklowanego czasu jej trwania (192
roboczogodziny rocznie). Jednakze w ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy nie podat,
jakie sg koszty utrzymania, czyli zagwarantowania wsparcia technicznego w razie
wystgpienia awarii. Podkreslic nalezy, ze utrzymanie jest innym zadaniem niz asysta
(Przystepujacy nie zaprzeczyt takiemu u twierdzeniu). Wynika to takze z rozréznienia tych
ustug przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby potwierdzajg, ze wyjasnienia ztozone przez
Przystepujacego nie obejmowaty wszystkich wymaganych elementéw, byly tym samym
nieprzekonujace. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie mogt uznac, ze potwierdzajg one,

Ze cena, jakg zaoferowat Przystepujacy za realizacje zamowienia, nie jest razaco niska.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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