Sygn. akt KIO/UZP 1443/09

WYROK
z dnia 5 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Cztonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Jerzego Bara, Jarostawa Gajka, Wiestawa Strzatkowsk iego
prowadz acych dzialalno $§¢ gospodarcz @ w formie spolki cywilnej pod firm a
Przedsi ebiorstwo Realizacji Inwestycji ,INWESTOR” s.c., ul. Jaworowa 2, 41-310
Dabrowa Gérnicza od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespdét Pa nstwowych Szkot
Muzycznych im. M. Karlowicza, os. Centrum E 2, 31-9 34 Krakéw protestu z dnia 9

sierpnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055
Warszawa (adres do korespondencji ul. towicka 19, 0 2-574 Warszawa) zgtaszajgcego

swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Jerzego Bara, Jarostawa Gajka, Wiestawa
Strzatkowskiego prowadz acych dziatalno $¢ gospodarcz g w formie spétki cywilnej pod
firm g Przedsi ebiorstwo Realizacji Inwestycji ,INWESTOR” s.c., ul. Jaworowa 2, 41-310

Dabrowa Gornicza i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jerzego Bara, Jarostawa Gajka,
Wiestawa Strzatkowskiego prowadz acych dziatalno $§é gospodarcz 3 w
formie spétki cywilnej pod firm g Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestyciji
JNWESTOR” s.c., ul. Jaworowa 2, 41-310 D abrowa Gornicza;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych
zero groszy) przez Jerzego Bara, Jarostawa Gajka, Wiestawa
Strzatkowskiego prowadz acych dziatalno $¢ gospodarcz g w formie spoiki
cywilnej pod firm g Przedsi ebiorstwo Realizacji Inwestycji ,INWESTOR”
s.c.,, ul. Jaworowa 2, 41-310 D abrowa Gornicza na rzecz Zespolu
Panstwowych Szkét Muzycznych im. M. Kartowicza, os. Ce  ntrum E 2, 31-
934 Krakéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Jerzego Bara, Jarostawa Gajka, Wiestawa
Strzatkowskiego prowadz acych dziatalno $¢ gospodarcz g w formie spotki
cywilnej pod firm g Przedsi ebiorstwo Realizacji Inwestycji ,INWESTOR”

s.c., ul. Jaworowa 2, 41-310 D gbrowa Gornicza.



Uzasadnienie

Zamawiajacy Zespét Panstwowych Szkot Muzycznych im. M. Karlowicza w Krakowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga petnienia funkcji inwestora zastepczego
zadania inwestycyjnego Il etap budowy Zespotu Panstwowych Szkét Muzycznych im. M.
Kartowicza w Krakowie”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod numerem w dniu 24 czerwca 2009 r., pod numerem: nr 2009/S 118-171194.

Pismem z 31 sierpnia 2009 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania m.in. o
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez BUD-INWENT Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie oraz o odrzuceniu oferty ziozonej przez Jerzego Bara, Jarostawa Gajka,
Wiestawa Strzatkowskiego prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod firmg Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji "INWESTOR" s. c. z siedzibg w Dabrowie

Gorniczej.

Czynnosc¢ odrzucenia oferty stata sie przedmiotem odwotania, poprzedzonego protestem,
wniesionego przez Jerzego Bara, Jarostawa Gajka, Wiestawa Strzatkowskiego
prowadzacych dziatalnosé gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firma Przedsiebiorstwo
Realizacji Inwestycji "INWESTOR" s. c.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1 pkt. 2, art.
25 ust. 1, art. 91 ust. 1, art. 92 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamdwieh publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm., dalej: Pzp).

Whnidst 0 uniewaznienie czynnosci: wyboru oferty ztozonej przez "BUD-INVENT" Sp. z 0. 0. i
odrzucenia oferty odwotujgcego sie oraz o nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, wywiodt ze sposob wykonania ustugi jest kompetencjg
wykonawcy skfadajgcego oferte. Proponowany przez siebie sposob odwotujacy sie opart na
istotnych postanowieniach umowy (koniecznosci narzucenia wymogow terminowych w
realizacji robot budowlanych z powodu wysokosci kar umownych, wptywu wykonawcy na
wybor wykonawcy robdét budowlano - montazowych, zatem w konsekwencji na
harmonogramy rzeczowo finansowe, terminéw wynikajgcych z obowigzku przygotowania i

przeprowadzenie postepowan na opracowanie projektu wnetrz, dostawe mebli i
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wyposazenia, wyposazenia obiektow i ewentualne zamdwienia dodatkowe). Odwotujacy sie
podnidst, ze przeanalizowat caly proces inwestycyjny z uwzglednieniem okreséw zimowych,
technologii i kolejnosci wykonywania robdt, skad wyniklo zrdéznicowanie obcigzenia
kosztowego w przedziatach miesiecznych. Zaprzeczyt, ze zaoferowat swiadczenie ustug
przez inspektoréw nadzoru przez okres 24 miesiecy, stwierdzit, ze inspektorzy powinni
prowadzi¢ nadzoér wtedy, kiedy wykonywane sg roboty w ich specjalnosciach, a nie przez
caly przewidywany w siwz termin 40 m-cy. Wskazal, ze do realizacji przedmiotu zamowienia
przewidziat 4 osoby.

Podnidst, ze zamawiajacy myli pojecia inspektora nadzoru (zdefiniowane w ustawie Prawo
budowlane) z obowigzkami inwestora zastepczego — przedmiotu umowy, gdzie udziat
inspektorow nadzoru w czesci obowigzkow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia
jest zbedny lub ma charakter doradczy. Zarzucit, Ze zamawiajacy nie wykazal na czym
polega niezbednosc¢ inspektora nadzoru w obowigzkach wykonawcy zgodnie z 8§ 3 istotnych
postanowien umowy. Odwotujacy sie podniést, ze ziozyt oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu, zaakceptowat Istotne Postanowienia Umowy, termin
wykonania zaméwienia do 40 m-cy oraz zapewnit nadzor inwestorski w czasie realizacji
rob6t budowlano - montazowych i udziat inspektoréw przy aranzacji wnetrz, wyposazeniu
obiektéw, w procedurach odbiorowych i przekazania do uzytkowania, w rozliczeniu inwestycji
i w okresie gwarancyjnym - przeznaczajac na te cele odpowiednie srodki.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest w
dniu 9 wrzesnia pismem z tej samej daty, odwotanie w dniu 25 wrzesnia 2009 r. (pismo z tej
samej daty) za posrednictwem placoéwki pocztowej operatora publicznego. Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwolania za posrednictwem faksu w dniu 25 wrzesnia 2009 r. z

zachowaniem terminu ustawowego wynikajgacego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. przekazanym tego dnia za posrednictwem
faksu oddalit protest. W uzasadnieniu wskazat, ze w trakcie procedury wynikajacej z art. 90
ust. 1 Pzp ustalit, ze odwotujgcy sie nie przewidziat wynagrodzenia dla catego zespotu
inspektorow skfadajacego sie zgodnie z wymaganiami siwz 8 osob przewidzianych w ofercie
do wykonania zamowienia w catym okresie petnienia obowigzkow. Stiwerdzit, ze zaktadany
przez odwotujacy sie okres petnienia obowigzkéw zespotu inspektoréw nadzoru wynoszacy
24 miesigce nie zapewnia prawidiowego nadzoru nad inwestycjg. Ponadto na podstawie
przekazanych informacji, nie mozna okresli¢ okresu petnienia obowigzkow inspektora
nadzoru — koordynatora, ani tez jego wynagrodzenia, czego nie zmienity dodatkowe

wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 7 sierpnia 2009r. Zamawiajacy ocenit, ze przyjecie
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przez odwotlujgcego sie 24 miesiecznego cyklu realizacji rob6t budowlano-montazowych,
jako sumy okresow petnienia obowigzkéw przez "zespét inspektoréw nadzoru w trakcie
realizacji rob6t budowlano-montazowych" nie nalezy do kompetencji wykonawcy. Ponadto
przyjecie takiego okresu realizacji nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, nie zostato
rébwniez poprzedzone zadnym zapytaniem do zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, ze
okreslit okres swiadczenia ustlug inwestora zastepczego w ilosci 40 miesiecy majac na
uwadze caly okres realizacji inwestycji oraz czynnosci wymienione w § 3 Istotnych
Postanowien Umowy, zatem uznanie, ze oferowany przez odwotujgcy sie okres petnienia
obowigzkow przez inspektorow nadzoru spetnia wymagania siwz prowadzitby do naruszenia
zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji wobec wykonawcéw.

Zamawiajacy ocenit rowniez, ze brak jest materialnoprawnej przestanki zasadnosci
wnoszenia Srodka ochrony prawnej tj. doznania lub mozliwosci doznania na skutek

uszczerbku w interesie prawnym, o ktérym mowa wart. 179 ust.1 Pzp.

BUD-INWENT Sp. z 0. o. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, uczestniczac wczesniej w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
protestu. Wniést o oddalenie odwotania. Wskazujgc na swoj interes prawny w uzyskaniu
zamoOwienia wywiodt, ze argumentacja odwotujgcego sie sie nie zawiera elementow istotnych

dla oceny stawianych przez niego zadan.

Po ustaleniu podczas posiedzenia, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Izba
przeprowadzita rozprawe w czasie ktérej strony oraz uczestnik (przystepujacy BUD-INWENT

Sp. z 0. 0.) podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

W pkt. 3.2. in fine siwz zamawiajacy wymagat, aby oferta obejmowala catos¢ przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z pkt 9.1 i 9.2 siwz zamawiajacy wymagat wyliczenia ceny oferty nalezy jako
ryczattowej w g Formularza cenowego zataczonego do specyfikacji — zatgcznik Nr 5, ktory
bedzie zatgcznikiem do umowy z wybranym wykonawca. Cena oferty powinna uwzgledniac
wszystkie wymagania okreslone w  specyfikacji oraz zakres obowigzkéw wykonawcy
okreslony w istotnych postanowieniach umowy zatgczonych do specyfikaciji.

§ 6 istotnych postanowien umowy potwierdza ryczattowy charakter wynagrodzenia.



Zamawiajacy w zalgczniku nr 2 do siwz — formularzu cenowym zadat wskazania ceny oferty
jako sumy wynagrodzenia za czynnosci inwestora zastepczego zwigzane z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowan na wybor wykonawcéw, ktérych mowa w § 3 umowy (pkt 1)
oraz kompleksowego petnienia hadzoru inwestorskiego w okresie realizacji inwestycji.
W pkt 4 siwz zamawiajgcy ustalit przewidywany okres petnienia obowigzkéw inwestora
zastepczego do 40 miesiecy od dnia podpisania umowy.
Zgodnie z protokotem ZP-1 szacunkowa wartos¢ przedmiotu zaméwienia wynosi 724.320 zt,
a wraz z zaméwieniami uzupetniajgcymi 746.050 zt, czyli rownowarto$¢ 192.425 euro.
Zamawiajacy na realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 883.670 zt brutto.
W postepowaniu ztozono 11 ofert, z ktérych najnizsze ceny zawieraty:

1) oferta odwotujgcego sie - 329.400 z,

2) oferta BUD-INVENT Sp. z 0.0. - 340. 380 z;

3) oferta Inwestorsko-Projektowej Spétdzielni Pracy ,Inwestprojekt” z siedzibg w

Krakowie — 364.780 zt.

Odwotujacy sie w pkt 4 formularza oferty zobowigzat sie do wykonania zamdwienia w
terminie okreslonym w siwz oraz wypetnit formularz cenowy.
Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. zamawiajacy zwrocit sie do wymienionych wykonawcéw w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp o przestanie do dnia 3 sierpnia 2009 r. szczego6towej kalkulacji ceny
oferty.
W wezwaniu zamawiajacy zadat udzielenia do 3 sierpnia 2009 r. wyjasnien w zakresie pkt 2
formularza cenowego z uwzglednieniem wymagan pkt 4 siwz. Zamawiajgcy wymagat
podania okresu $swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamowienia oraz przewidzianych
w ofercie 0sGb do petnienia obowigzkéw inspektora nadzoru.
Odwolujacy sie w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnien oraz zalgczyt tabelaryczng
kalkulacji ceny oferty (pismo z 3 sierpnia 2009 r.)
Odwolujacy sie w pkt 1 tabeli wskazatl cene za przewidywany 4 — miesieczny okres
przygotowania i przeprowadzenia postepowan na wybor wykonawcéw, o ktérych mowa w §
umowy oraz zapoznanie sie z dokumentacjg projektowa, sprecyzowanie ewentualnych
zastrzezen i brakow w dokumentacji.
W pkt 2 ust. 1 tabeli odwotujacy sie opisat wynagrodzenie zespotu inspektoréw nadzoru w
trakcie realizacji robét budowlano - montazowych zgodnie z pelnym zakresem prac
okreslonym w siwz i istotnych dla stron postanowieniach umowy w ten sposob, ze wskazat
kwoty wynagrodzen za 10, 8, 6 miesiecy (facznie 24 miesiace) ktorych suma stanowi kwote

194.000 zi, bez podania kosztow wynagrodzenia poszczegolnych inspektoréw nadzoru.



W pkt 2 ust. 2 — 8 wskazat okres realizacji i wycenit m.in. nadzér nad wykonaniem aranzacji
wnetrz, nadzor nad wyposazeniem obiektow, procedury odbiorowe, okres zgtaszania wad i
usterek oraz ich usuwanie oraz procedury zwigzane z przekazaniem obiektow do uzytku.
Wskazat rowniez tgczny czas 40 miesiecy.

Dwaj pozostali wykonawcy réwniez przedstawili kalkulacje w formie tabeli, jednak z
wyszczegoOlnieniem kosztéw zatrudnienia poszczegoélnych inspektoréw ze wskazaniem, ze
koszty te obejmujg okres 40 miesiecy.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 sierpnia 2009 r. zwrdcit sie o udzielenie do dnia 10 sierpnia
2009 r. wyjasnien dotyczacych wynagrodzenia inspektora robo6t budowlanych —
koordynatora, ktore winno uwzglednia¢ wynagrodzenie od chwili rozpoczecia realizacji rob6t
budowlanych do czasu uzyskania pozwolenia na budowe. Zamawiajacy uznat, ze wskazane
okresy 10, 8, 6 miesiecy dotycza wytacznie branzowych inspektoréw nadzoru.

Odwotujacy sie w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnien, ze pojecie ,zespoét inspektorow
nadzoru” obejmuje réwniez koordynatora czynnosci. Wskazat réwniez, ze koordynator
zaangazowany jest od etapu przygotowania przetargdbw az do koncowego odbioru,
przekazania do uzytku i rozliczenia inwestycji (40 miesiecy) oraz w okresie gwarancyjnym.
Cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie przywotywanych dokumentow znajdujgcych sie w

oryginalnej dokumentacji postepowania.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz potwierdzenie

zarzutéw odwotania da mu mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione wyzej ceny ofert wskazanych wykonawcow oraz warto$¢ szacunkowa
przedmiotu zamowienia powiekszona o podatek VAT uzasadniajg czynno$¢ wezwania przez
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie pozgdan zamawiajgcego zawartych w wezwaniu z 31 sierpnia 2009 r
wskaza¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego, niezaleznie od charakteru

przewidywanego wynagrodzenia, jest ustalenie, czy oferowana przez wykonawce cena



zostata skalkulowana prawidiowo, w tym, czy odnosi sie ona do wykonania catego
przedmiotu zamdéwienia oraz pozbawiona jest cech ceny razgco niskie;.

Odwolujacy sie nie wnidst protestu wobec dokonanego wezwania, a zastosowat sie do
Zzawartego w nim zadania.

Obecnie kwestionowanie dopuszczalnosci zadania szczegotowej kalkulacji ceny oferty z
uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia, stanowi zarzut skierowany przeciwko tresci
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zarzut ten mégt by¢ skutecznie podniesiony w terminie
7 dni od otrzymania przez odwotujacego sie wezwania. Zgtaszanie go w protescie wobec
czynnosci odrzucenia oferty jest dokonane z uchybieniem ustawowego terminu i uznac je

nalezy za spdznione.

Ztozone przez odwotujgcego sie wyjasnienia, w szczegollnosci zatgcznik stanowigcy
tabelaryczng kalkulacje cen, dostarczyly zamawiajagcemu informacji, ktére wzbudzity
watpliwosci, co do podstaw dokonanej kalkulacji ceny oferty, a konsekwencji do zgodnosci
tresci oferty odwotujgcego sie z wymaganiami zamawiajgcego.

Watpliwosci te 1zba uznaje za uzasadnione.

Po pierwsze: wbrew wymaganiom zawartym w wezwaniu odwolujacy sie nie wycenit
odrebnie pracy wszystkich os6b zaangazowanych na stanowiska inspektoréw, a jedynie
prace zespotu;

Po drugie: odwotujacy sie w pkt 2 ppkt 2 kalkulacji ceny wykazal zaangazowanie zespotu
inspektorow przez okres 24 miesiecy, mimo wyraznego odwolania sie przez zamawiajgcego
do pkt 4 siwz (przewidujacego 40 miesieczny okres wykonywania umowy).

Udzielone wyjasnienia zawieraly informacje, ktérych nie mozna bylo wyczytaé z tresci
Formularza cenowego, zlozonego przez odwotujacego sie w ofercie, a sporzadzonego na
podstawie opracowanego przez zamawiajgcego wzoru.

Kwestig podstawowg dla rozstrzygniecia sporu jest ustalenie, czy zamawiajacy, wskazujac
stanowiska, jakie winny zosta¢ przewidziane przez wykonawce do realizacji przedmiotu
zamdwienia, przesadzit jednoczesnie o dtugosci okresu zaangazowania o0séb na tych
stanowiskach, jaki wykonawcy mieli obowigzek wyceni¢ w swoich ofertach, czy tez
pozostawit wykonawcom dowolnos$¢ w tym zakresie.

W tym celu Izba dokonata analizy postanowien istotnych postanowien umowy .

§ 3 pkt 6 i 7 ustalajg obowigzek wykonawcy wystepowania do projektanta o wyjasnianie
watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w dokumentacji rozwigzan projektowych oraz
w uzasadnionych przypadkach wnioskowanie do projektanta wprowadzenia zamian

projektowych. 8 3 pkt 2 zobowigzuje wykonawce do zapoznania sie z dokumentacjg
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projektowag oraz sprecyzowanie ewentualnych zastrzezen i brakéw w dokumentacji. § 4
stanowi, ze dokumentacja projektowa zostanie przekazana wykonawcy dwa dni od
podpisania umowy. Powyzsze oraz wymagany w 8§ 3 pkt 1 wzoru umowy udziat w
procedurze wyboru wykonawcy robo6t budowlanych od dnia podpisania umowy wskazuja, ze
Zamawiajacy wymaga udzialu inspektorow nadzoru przy realizacji wszystkich etapow
inwestycji, od dnia podpisania umowy.

Izba za logiczne i uzasadnione specyfika przedmiotu zamOwienia uznaje, ze udziat
inspektorow nadzoru moze by¢é wymagany rowniez na etapie montazu wyposazenia i
urzadzen, przykladowo w sytuacjach, gdy instalacja organéw lub fortepianow
spowodowataby koniecznos¢ dodatkowych prac budowlanych, co przewidziat zamawiajgcy w
pkt 3.3. siwz dopuszczajagc mozliwos¢ udzielania zamoéwien uzupetniajacych lub
dodatkowych.

W ocenie Izby, powyzsze przesgdza o tym, ze zamawiajgcy oczekiwal zaangazowania
inspektorow nadzoru przez caly przewidywany okres wykonywania inwestyciji.

Tymczasem ze sformutowan uzytych przez odwotujgcego sie w tabeli kalkulacji cenowej w
sposob nie budzacy watpliwosci wynika zaangazowanie zespotu inspektorow w okresie 24
miesiecy. Wprawdzie mozna przyjac, ze w pkt 2 ust. 3 i 4 tabeli odwotujacy sie przewidziat
czynnosci inspektorow nadzoru, to jednak literalne sformutowanie pkt 1 nie przewiduje
zaangazowania inspektorow nadzoru przy czynnosciach dotyczacych dokumentacii

projektowej, czego oczekiwal zamawiajacy.

W ocenie Izby juz zlozone przez odwotujgcego sie pismem z 3 sierpnia 2009 r. wyjashienia
odwotujacego sie dotyczace ceny oferty nie odpowiadajg tresci wezwania i wskazujg na
zaoferowanie swiadczenia niezgodnego z opisanymi wymaganiami zamawiajgcego.
Zamawiajacy mogiby juz na ich podstawie dokona¢ odrzucenia oferty odwotujgcego sie z
powodu niezgodnosci oferowanego swiadczenia z trescig siwz.

Przywotane wyjasnienia zamawiajagcym ocenit jako wystarczajace dla ustalenia braku
zaoferowania ceny razgaco niskiej, natomiast uznat za celowe uzyskanie dodatkowych
wyjasnien, co do tresci oferty odwotujgcy sie — zakresu zaangazowania inspektora
koordynatora, co wyrazit wezwaniem z 7 sierpnia 2009 r.

Izba zauwaza w tym miejscu, ze wbrew stanowisku zamawiajacego, sformutowanie uzyte w
pkt 2 tabeli kalkulacji ceny nie daje podstaw do przyjecie, Ze pozycja ta nie zawiera wyceny
czynnosci inspektora koordynatora, ich pominiecia przy wycenie. Izba za uprawnione uznaje
twierdzenie odwolujgcego sie, ze pod pojeciem ,zespot’ rozumie¢ nalezy caty personel

przewidziany do realizacji zamoéwienia. Podnie$¢ jednak nalezy, Zze argumentacja
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wskazywana przez odwotujgcego sie na poparcie tej tezy, w tresci srodkdéw ochrony prawnej
oraz na rozprawie, m.in. ze inspektor — koordynator nie bedzie uczestniczyt w
przewidzianych w § 3 pkt 11 i 13 t.j. nie bedzie organizowat oraz uczestniczyt w naradach
roboczych oraz egzekwowat ustalen wynikajacych z tych narad, wskazywa¢ moze na

ewentualne bledy w kalkulacji wynagrodzenia osoby przewidzianej na to stanowisko.

Izba ocenia, iz mimo pominiecia podstawy prawnej w tresci wezwania z 7 sierpnia 20009r.,
czynnos¢ zamawiajgcego wyczerpuje dyspozycje art. 87 wust. 1 Pzp. Zgodnie z
przewazajgcym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa czynnos¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp.

Udzielone przez odwotujgcego sie wyjasnienia z 7 sierpnia 2009r. wskazujgce na
zaangazowanie inspektora — koordynatora przez okres 40 miesiecy stoja w sprzecznosci z
trescig wczesniejszych wyjasnien kalkulacji ceny zawartych w tabeli. 1zba uznaje je za prébe
odwotujgcego sie ,dopasowania”’ oferowanego Swiadczenia do wymagan zamawiajgcego. Z
uwagi na ich sprzecznos¢ z literalnymi sformutowaniami zawartymi w kalkulacji stanowig one
niedozwolong, naruszajgca art. 87 ust. 1 Pzp zmiane tresci oferty. Uzna¢ zatem nalezy, ze
odwotujacy sie zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia w sposéb nie odpowiadajacy

oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w Siwz.

Izba uznala za logiczne twierdzenia odwotujgcego sie o réznicowaniu zaangazowania i
naktadu pracy poszczegolnych inspektorow nadzoru w trakcie realizacji inwestycji. Powyzsze
nie zmienia wymogow siwz, ktéra w szczegdélnosci nie daje odwolujgcemu sie prawa do
wlasnej oceny czasu pracy poszczegoélnych os6b w celu realizacji przedmiotu zamowienia.
Podnies¢ nalezy ponadto, ze § 2 ust. 3 wzoru umowy przewiduje mozliwo$¢ przekroczenia
zakladanego 40 — miesiecznego terminu realizowania zaméwienia, z uwagi na mozliwosé
przedtuzenia robo6t budowlanych lub udzielenia zamoéwien uzupetniajgcych lub dodatkowych.
Deklarujgc 24 - miesieczny termin zaangazowania zespotu inspektorow odwotujacy sie
rowniez w tym zakresie dopuscit sie niezgodnosci tresci oferty z przywotywanymi

wymaganiami zamawiajgcego.
Odnoszac sie do deklarowanego przez odwotujgcego sie na rozprawie faktycznego ujecia

rzeczywistych kosztow wynagrodzenia wszystkich wskazanych w ofercie os6b, wymaganych

na stanowiska poszczegoélnych inspektorow, stwierdzi¢ nalezy, ze zamyst ten nie znalazt
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prawidtowego odzwierciedlenia w tresci ziozonych w toku postepowania wyjasnien, w
szczegolnosci w tabeli kalkulacji ceny oferty.

Wyjasnienia udzielone przez odwotujacy sie w wyniku kolejnych wezwan zamawiajgcego nie
moga by¢é pominiete. Stanowig one oswiadczenie wykonawcy, ktorym jest on zwigzany na
réwni ze zlozong ofertg. Zamawiajacy dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert nie moze
opierac¢ sie wylacznie na formularzu oferty oraz formularzu cenowym, lecz winien poddaé
ocenie rowniez zlozone wyjasnienia w kontekscie zgodnosci oferowanego swiadczenia z
wymaganiami ustalonymi w tresci siwz.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi sie, co do
zasady, w formie pisemnej. Zamawiajacy nie jest uprawniony do domniemywania tresci
oferty wykonawcy, czyli w okolicznosciach sprawy okresu zaangazowania zespotu
inspektorow, wbrew literalnym sformutowaniom zawartym w udzielonych wyjasnieniach.
Wobec faktu, ze pozostali wykonawcy wezwani przez zamawiajgcego zadeklarowali w
sposOb nie budzacy watpliwosci zgodny z wymaganiami siwz okres zaangazowania
poszczegodlnych inspektorow dziatgnie zamawiajacego stanowitoby naruszenie zasad

wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Reasumujac, Izba uznata, ze odwotujacy objat ofertg (wycenit) swiadczenie ustugi przez
inspektorow nadzoru w okresie innym, niz wymagany przez zamawiajgcego. Zamawiajacy
zatem zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i nie
dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Prawo zamdwieh publicznych wskazanych w

odwotaniu.

Majac powyzsze nha uwadze, Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie,
orzekajagc o0 kosztach na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp tj. stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac wynagrodzenie petnomochnika zamawiajgcego,
na podstawie rachunku przediozonego do akt sprawy, w wysokosci 3 600 zt zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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