Sygn. akt: KIO 1561/18

WYROK
z dnia 22 sierpnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2018 r.
przez Odwotujgcego: Uniserv Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum
z siedzibg w Krakowie, przy udziale wykonawcy RE-Bau Spdka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Uniserv Spdtka Akcyjna z siedzibag
w Katowicach i zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote
20 000,00 =zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych 00/100) uiszczong
przez Odwotujgcego: Uniserv Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu
od odwotfania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 1561/18

Uzasadnienie

Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej
dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. ,Kontynuacja rozbudowy i przebudowa
budynku przy ul. Medycznej 7 w Krakowie w celu dostosowania pomieszczen na potrzeby
Centrum Innowacyjnej Edukacji Medycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego — Collegium
Medicum w Krakowie” (numer postgpowania 141.2711.33.2018), zwane dalej:
.Postepowaniem”. Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty okredlone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 maja 2018 roku pod nr 2018/S
090-201192.

W dniu 6 sierpnia 2018 r. wykonawca Uniserv Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej
Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci

Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierowne traktowanie wykonawcow,
oraz przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sposob niezgodny z przepisami Pzp.

2. Art. 38 ust. 4 Pzp przez bezpodstawng zmiane tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia w Postepowaniu (zwanej dalej: SIWZ) po uptywie terminu
sktadania ofert i uznanie, ze indywidualna kalkulacja ceny oferty Odwotujgcego,
przediozona wraz z jego ofertg (zwana dalej: Kalkulacjg Indywidualng), stanowita
cze$¢ tresci oferty sensu stricto, podczas gdy, w my$l postanowien SIWZ
oraz regulacji Pzp, Kalkulacja Indywidualna nie stanowita tresci oferty.

3. Art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuzasadnione wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych postanowien Kalkulacji
Indywidualnej, a w konsekwencji przez nieuzasadnione odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ,
wzglednie, tj. w przypadku uznania przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ze Kalkulacja
Indywidualna stanowita integralng czes¢ oferty sensu stricto, wowczas:

4. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuzasadnione
zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajacych

na niezgodnosci tej oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty
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Odwotujgcego, a w konsekwencji nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z treécig SIWZ, jak réwniez

. Art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty w sytuacji gdy tres¢ ziozonych uprzednio przez
Odwotujgcego wyjasnien nie rozwiata wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego.

. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ na podstawie postanowien Kalkulacji Indywidualnej,
podczas gdy, w mys| postanowien SIWZ oraz regulacji PZP, Kalkulacja Indywidualna
nie stanowita integralnej czesci tresci oferty sensu stricto,

wzglednie, tj., w przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawcza, ze Kalkulacja
Indywidualna stanowita integralng czesci tresci oferty sensu stricto, wowczas:

. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ na podstawie postanowien Kalkulacji Indywidualnej,
podczas gdy oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig SIWZ.

. Art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktorej istotne czesci
skladowe ceny oferty miaty by¢é rzekomo razgco niskie i budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
podczas gdy wszystkie istotne czeéci sktadowe ceny oferty zostaty wycenione
w sposob prawidtowy, rzetelny, sg realne, wiarygodne oraz odpowiadajg cenom
rynkowym, a takze zapewnity wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

wzglednie, tj. w przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawcza, ze Kalkulacja
Indywidualna stanowita integralng czesci tresci oferty sensu stricto, wowczas:

. Art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 i 4 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktérej istotne czesci skladowe ceny
oferty miaty by¢ rzekomo razgco niskie i budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, podczas
gdy istotne czesci sktadowe ceny oferty Odwotujgcego zostaty wycenione w sposéb
prawidtowy, rzetelny, byty realne, wiarygodne, zapewniajgce wykonanie przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z SIWZ i odrebnych przepiséw.



10. Art. 90 ust. 1a Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez

nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg

cene.

11.Art. 91 wust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej, mimo, ze oferta Odwotujgcego byta zgodna z SIWZ i nie zawierata
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu Zamowienia,
wzglednie, tj. w przypadku uznania przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ze Kalkulacja

Indywidualna stanowita dokument przedktadany wraz ofertg, wowczas:

12. Art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do przedtozenia

Kalkulacji Indywidualnej w sytuacji gdy Zamawiajgcy stwierdzit braki lub rozbiezno$ci
lub inne niedokfadnos$ci w tresci Kalkulacji Indywidualnej,

wzglednie

13.Art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien dotyczacych Kalkulacji Indywidualnej w sytuacji powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci Kalkulacji Indywidualnej, wzglednie przez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
Kalkulacji Indywidualnej w sytuacji gdy tres¢ ztozonych uprzednio wyjasnieh nie

rozwiata wszystkich watpliwos$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ponownego przeprowadzenie oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego, a nastepnie
przeprowadzenie badania oferty Odwotujgcego, w mysl pkt 13 ust. 1 SIWZ

w zw. art. 24aa Pzp,

3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W toku posiedzenia Odwotujgcy wycofat zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp wskazany

w punkcie 14.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

dotyczagcych dokumentacji ofertowej ztozonej w postepowaniu. W odpowiedzi Odwotujacy

ztozyt wyjasnienia w zgdanym zakresie. W dniu 27 lipca 2018 r. Zamawiajacy, na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 90 ust. 3 Pzp, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, odrzucit

oferte jako niezgodng z trescig SIWZ oraz zawierajgcg razaco niskg cene.



Zgodnie z SIWZ wykonawcy byli zobowigzani dotgczy¢ do ofert obliczenie ceny ryczattowej
dla catosci zamowienia dokonane w oparciu o Kalkulacje Indywidualng. W uzasadnieniu
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze Kalkulacja
Indywidualna stanowita integralng czesc¢ tresci oferty. Tymczasem w SIWZ brak byto
postanowien pozwalajgcych uzasadniaé takie stwierdzenie. Rdéwniez przepisy Pzp nie
stanowig o tym, aby kalkulacja indywidualna Zzgdana przez Zamawiajgcego, a opisana
w tresci SIWZ, miata stanowi¢ integralng cze$¢ tredci oferty. Gdyby zatem Kalkulacja
Indywidualna miata stanowi¢ integralng czesé tresci oferty Odwotujgcego (rozumianej sensu
stricto), wowczas takie twierdzenie musiatoby mie¢ uzasadnienie w postanowieniach SIWZ,
wzglednie w regulacjach Pzp. Przepisy Pzp wyraznie rozrézniajg oferte wykonawcy
od dokumentow, ktore sktadane sg wraz z ofertg. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok
KIO z 5 lutego 2009 r. (sygn. KIO/UZP 99/09 - ,Pzp odréznia oferte od dokumentow
skltadanych wraz z ofertg, w szczegolnosci potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego”. W zwigzku z powyzszym, wobec braku jednoznacznych
postanowien SIWZ w przedmiotowym zakresie, a takze wobec braku regulacji Pzp w tym
zakresie, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do stwierdzenia, ze tres¢ Kalkulacji Indywidualnej
stanowita integralng czes¢ tresci oferty Odwotujgcego rozumianej sensu stricto.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego jakoby ztozyt oferte, ktorej tresc
nie odpowiadata tresci SIWZ przez btednie zatytutowang oferte. Tytut dokumentu z punktu
widzenia wyktadni oswiadczenia woli nie miat znaczenia, albowiem istotna jest tresé
dokumentu i to ona decydowata o charakterze prawnym i faktycznym danego dokumentu.
Twierdzenie Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy w zatgczonej do oferty Kalkulacji
Indywidualnej btednie przedstawit oferowany opis przedmiotu zamdwienia, w wyniku czego
dokonat btednej wyceny przedmiotu zamdwienia byto nietrafne. Wyjasnien nie mozna byto
potraktowaé jako przyznania sie Odwotujgcego do popetnienia bteddw przy konstruowaniu
oferty - nie mozna byto dokonywa¢ oceny zgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ w oparciu
0 postanowienia Kalkulacji Indywidualnej.

W ocenie Odwotujgcego nieprawdg byto, ze zataczajgc do wyjasnien z 13 lipca 2018 r.
poprawiong kalkulacje ceny dla catosci zamowienia, w ktorej tresci zawart jakoby nowy
katalog pozycji wraz z przypisaniem im nowych cen jednostkowych wzgledem zapisow
Kalkulacji Indywidualnej, doprowadzit do zmiany ztozonej oferty. Kalkulacja przedfozona
przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami stanowita dowdd na poparcie prawidtowosci,
zasadnosci i trafnosci twierdzeh podniesionych w tych wyjasnieniach. Zgodnie z SIWZ
Odwotujgcy byt zobowigzany dotgczy¢ do swojej oferty obliczenie ceny ryczattowej

dla catosci Zamodwienia, wyliczonej w oparciu o indywidualng kalkulacje. Natomiast
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w przypadku sktadania wyjasnien Odwotujgcy byt zobowigzany wykazaé, za pomocag
dowolnych srodkow dowodowych, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jednym ze
srodkéw dowodowych mogta by¢ szczegotowa kalkulacja kosztéw wykonania przedmiotu
zamowienia. Mylne zatem bylo twierdzenie jakoby szczegotowa kalkulacja kosztow,
przedtozona wraz z wyjasnieniami, miata stuzy¢ zmianie postanowien Kalkulaciji
Indywidualnej.

Nawet gdyby uzna¢, ze Kalkulacja Indywidualna stanowita integralng czes¢ tresci ofert,
czemu jednak Odwotujgcy konsekwentnie zaprzecza, wowczas w sposéb wystarczajgcy
i wyczerpujacy, przez ztozenie Wyjasnien, wykazat, ze jego oferta byla w pemi zgodna
z SIWZ. Z zadnych jej postanowien nie wynikato, by realizacja przedmiotu zamowienia miata
sie odbywac¢ w oparciu o postanowienia Kalkulacji Indywidualnej - nie stanowita ona zrédta
zakresu robot jakie nalezato wykona¢ w celu realizacji zamowienia. Jak wynika z wyroku KIO
175/15: ,Kosztorys ofertowy, niezaleznie od tego, czy jest sporzgdzany w formie
uproszczonej, czy tez szczegotowej, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy stuzgcej
ustaleniu zakresu prac, do ktérych wykonania zobowigzuje sie wykonawca sktadajgc oferte.
Skoro przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane, to - zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp -
opisuje sie je za pomocag dokumentacji projektowej i STWIORB. Przedmiar robét jest
opracowaniem wtérnym w stosunku do projektu budowlanego, czy STWIORB
i petnigcym odmienng role niz wspomniane dokumenty. Istotg przedmiaru jest
przedstawienie zakresu niezbednych do wykonania prac (ze wskazaniem jednostek
przedmiarowych), co ma pomdc wykonawcom w oszacowaniu pracochtonnoéci, a przede
wszystkim kosztow wykonania ujetych w nim robot budowlanych. Przedmiar robdt,
a w konsekwencji takze kosztorys sporzgdzony na jego podstawie, majg jedynie pomocnicze
znaczenie w ustaleniu tresci zobowigzania wykonawcy, bowiem ich gtéwnym celem jest
skalkulowanie oferty, nie zas zobrazowanie jej zakresu. Obowigzkiem wykonawcy jest
realizacja umowy na podstawie dokumentacji projektowej, nie za$§ kosztorysu
sporzadzonego w oparciu o jej fragment, bowiem to dokumentacja projektowa opisuje
przedmiot zamdwienia, a kosztorys co najwyzej opisuje wynagrodzenie za jego wykonanie,
badz podstawy ustalenia tego wynagrodzenia. Kosztorys nie moze zastepowac¢ dokumentaciji
projektowej i by¢ traktowany na réwni z nig. Sprzecznosci oferty z SIWZ nalezy upatrywac
w takich sytuacjach, w ktérych tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy wyraza expressis verbis
zamiar odstepstwa w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia od wymagan opisanych
w dokumentacji projektowej, czego nie mozna zaktada¢ wytgcznie na podstawie odmienne;j
od oczekiwanej przez zamawiajgcego konstrukcji kosztorysu ofertowego”.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ w pkt 3 ust. 3, w pkt 10 ust. 3 oraz w pkt 12 ust. 4, Zze kazdy

wykonawca musiat dotgczy¢ do wiasnej oferty obliczenie ceny ryczattowej oferty dla catosci
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zamoéwienia. Powyzsze uzupetniata dyspozycja pkt 10 ust. 1 SIWZ, z ktorej wynikato,
ze kazdy wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ oferte obejmujgcg catos¢ oferowanego
przedmiotu zamdwienia i winien byt skalkulowa¢ cene dla catosci przedmiotu zamowienia,
a takze postanowienia pkt 12 ust. 12 i 13 (,Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zaliczek
na poczet wykonania zamowienia, a wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ryczattowy.
Podana w ofercie cena ryczattowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ
oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia®) oraz postanowienia
§ 7 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcej czes¢ SIWZ.

W mysli postanowien SIWZ cena ofert sktadanych w postepowaniu to cena ryczaitowa.
Jakiekolwiek wyliczenia ceny, w tym kosztorysy podstawowe lub kosztorysy szczegotowe,
przedstawiane na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego miaty charakter
wytgcznie informacyjny czy tez pomocniczy, w szczegdélnosci gdy z postanowien SIWZ nie
wynikato co$ innego. Takie twierdzenie znajduje uzasadnienie w utrwalonym stanowisku
zajmowanym w orzecznictwie KIO. Réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych wskazuje
sie, ze: ,Jezeli za wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie
przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument éw uznac¢ nalezy
jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego zamowienie
(wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego”. (tak stwierdzit Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 marca 2001 r. (sygn. | ACa 1147/00)).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy juz po uptywie terminu sktadania ofert
w postepowaniu, opierajgc wystosowane do Odwotujgcego Wezwanie na dyspozycji art. 87
ust. 1 Pzp oraz art. 90 ust. 1 Pzp oraz odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp, probowat, w sposob
nieuzasadniony i niezgodny z regulacjami PZP, przypisa¢ Kalkulacji Indywidualnej charakter
integralnej czes¢ tresci oferty Odwotujgcego, co nie znajdowato oparcia w przepisach Pzp,
jak i w postanowieniach SIWZ. Zadna z istotnych cze$ci sktadowych oferty Odwotujgcego
nie zawierata razgco niskiej ceny w sSwietle regulacji art. 90 Pzp, co zostato wykazane
w wyjasnieniach z 13 lipca 2018 r. Odwotujgcy byt uprawniony do przeprowadzenia wiasnej,
samodzielnej wyceny poszczegolnych sktadnikéw robdt ujetych w poszczegdlnych pozycjach
Kalkulacji Indywidualnej. Zamawiajagcy w wezwaniu z 10 lipca 2018 r. wskazat,
ze na potrzeby udowodnienia braku razaco niskiej ceny Odwotujgcy mogt przedtozyc
kosztorysy uproszczone Ilub kosztorysy szczegdtowe. Powyzsze stanowi dowdd
dla wykazania, ze Odwotujgcy miat petng swobode w zakresie przedstawienia i opisania
kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy, W uzasadnieniu zawiadomienia o0 odrzuceniu oferty wskazat, ze jego
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watpliwosci wzbudzit fakt, ze w istotnych elementach oferty, tj. w pozycjach wskazanych
w wezwaniu z 10 lipca 2018 r., cena jest znaczaco nizsza od Sredniej cen ziozonych
w postepowaniu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazane w tresci wezwania elementy
kalkulacji indywidualnej stanowity ,bardzo istotne czesci skladowe ceny oferty, ktore
niezaleznie od innych pozycji indywidualnej kalkulacji ceny, rowniez podlegajg badaniu przez
Zamawiajgcego pod wzgledem razgco niskiej ceny i majg wptyw na tg ocene". Dodatkowo
Zamawiajgcy przytoczyt na tg okoliczno$¢ wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2017r. (sygn. KIO
2588/17), ze: ,Co do zasady w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage
cato$ciowg cene oferty. Natomiast, ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogg byé badane
w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu
przysztej umowy. Regulacje dot. razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie
zamawiajgcego (w tym interesu publicznego), przed koniecznoscig zawierania umowy
z wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz watpliwym wydaje sie, ze wykonawca ten
wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. A zatem, przestankg stosowania
regulacji dot. razgco niskiej ceny powinno by¢é zagrozenie nalezytego wykonania umowy",
a takze wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2018 r. (sygn. KIO 2725/17). "Zamawiajgcy moze
wezwacé wykonawce w kazdej sytuacji, w kitorej wysokosé ceny lub kosztu oferty, a nawet
jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt
nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit". Zamawiajgcy nie wyjasnit jednak dlaczego
pozycje wskazane w tresci Wezwania, mialy istotny charakter sposréd pozostatych
elementéw zamieszczonych w Kalkulacji. Nie wykazat rowniez w Zaden sposoéb,
ze sporzadzona przez Odwotujgcego Kalkulacja Indywidualna, jak rowniez tres¢ wyjasnien
wraz z przedtozonymi dokumentami, miaty wskazywac¢, ze Odwotujgcy nie dawat rekojmi
nalezytego wykonania umowy w przypadku udzielenia mu zamodwienia.

Zamawiajgcy podnidst takze zarzut, ze Odwotujgcy do ztozonych wyjasnien przedstawit
jedynie nowg kalkulacje ceny oferty, w ktorej cena ryczaltowa zostata obliczona w taki
sposob, ze niektére ceny jednostkowe skalkulowano na nizszym poziomie, a inne

zas na wyzszym, co spowodowato usrednienie cen catej oferty.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
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uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage wariantowg konstrukcje zarzutow odwotania Izba w pierwszym rzedzie
dokonata analizy charakteru prawnego Kalkulacji Indywidualne;j.

SIWZ w punkcie 1.13.2 ppkt 3 stanowita, ze wykonawca musi dotgczy¢ do oferty obliczenie
ceny ryczattowej oferty dla catosci zamodwienia wyliczonej w oparciu o indywidualng
kalkulacje. Cena musi uwzglednia¢c wymagania i postanowienia niniejszej SIWZ
oraz jej zatgcznikdw, w szczegolnosci dokumentacji  projektowej, STWIOR
oraz do$wiadczenia zawodowego oraz przy uwzglednieniu orientacyjnego i pomocniczego
charakteru przedmiaru. Konsekwentnie Opis sposobu przygotowywania ofert w punkcie
3 oraz Opis sposobu obliczenia ceny w punkcie 4 wskazywaty: ,Wykonawca musi dotgczyé
do oferty obliczenie ceny ryczattowej oferty dla catosci zamowienia wyliczonej w oparciu
o indywidualng kalkulacje. Cena musi uwzglednia¢ wymagania i zapisy niniejszej SIWZ oraz
jej zatgcznikdw, w szczegodlnosci dokumentacji projektowej, STWIOR oraz doswiadczenia
zawodowego oraz przy uwzglednieniu orientacyjnego i pomocniczego charakteru
przedmiaru”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Kalkulacja Indywidualna stuzy¢ miata
do obliczenia ceny catkowitej oferty, a zatem miata charakter pierwotny w stosunku do ceny
catkowitej wykazanej w formularzu oferty. Obowigzkiem wykonawcow byto prawidtowe
wyliczenie cen sktadowych wszystkich elementéw niezbednych dla prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia, a wynik obliczen miat zostaé wpisany do formularza oferty jako
cena catkowita. Dowodzi to bezposredniego zwigzku miedzy kalkulacjg, a trescig oferty
i w ocenie lzby przesagdza, ze Kalkulacja Indywidualna stanowita czes¢ tresci oferty.
Dokument, ktéry ksztattuje tres¢ oswiadczenia woli nie moze zostac potraktowany jako jeden
z dokumentoéw sktadanych wraz z ofertg. Zatem ze wzgledu na jego role nie mozna uznag,
ze dopuszczalne byloby wprowadzanie zmian i poprawek tresci. Biorgc pod uwage
powyzsze, lzba rozpoznata zarzuty wskazane w odwotaniu jako podniesione dla przypadku,
gdyby Kalkulacja Indywidualna zostata uznana za cze$c¢ tresci oferty.

Z tego tez wzgledu wniosek o odrzucenie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuzasadnione wezwanie Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien dotyczgcych postanowien Kalkulacji Indywidualnej ztozony przez Zamawiajgcego
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w odpowiedzi na odwotanie zostat uznany za bezprzedmiotowy. Zamawiajgcy zarzucit
Odwotujgcemu, ze przytoczony zarzut zostat ztozony po terminie, ale ze wzgledu
na konstrukcje odwotania, wobec uznania Kalkulacji Indywidualnej za czesc¢ tresci oferty,
Izba uznata, ze zarzut ten w ogole nie zostat podniesiony, zatem wniosek o odrzucenie

ztozony przez Zamawiajgcego podlega oddaleniu.

Zarzuty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez nieuzasadnione zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujacego innych
omytek polegajacych na niezgodnosci jego oferty z SIWZ, niepowodujacych istotnych
zmian w tresci oferty, a w konsekwencji nieuzasadnione odrzucenie oferty jako
niezgodnej z trescia SIWZ oraz art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwotujacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w sytuacji, gdy tresé
zlozonych uprzednio przez niego wyjasnien nie rozwiata wszystkich watpliwosci

Zamawiajacego, nie potwierdzily sie.

W dniu 10 lipca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty oraz do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny: ,Zamawiajgcy wskazuje,
iz w zatgczonej do Panstwa oferty indywidualnej kalkulacji ceny dla cato$ci zaméwienia
ujeto ponizej wymienione pozycje:

a) wycinka drzew i krzewodw,

b) 9.1 stacja transformatorowa — modernizacja,

c) 9.4 zasilanie szafy o$wietlenia zewnetrznego SO stacji transformatorowe;j,
Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, dlaczego w indywidualnej kalkulacji ceny zostaty ujete
pozycje nie objete zakresem przedmiotu niniejszego postepowania i zaméwienia.
Zamawiajgcy wskazuje, iz w zalgczonej do Panstwa oferty kalkulacji ceny ryczattowej
dla catosci zamowienia, wyliczonej w oparciu o wymagania i zapisy SIWZ
oraz jej zatgcznikdw, brak jest jednoznacznego wskazania niektérych pozyciji, ktére sg objete
zakresem zamowienia, byly opisane w dokumentacji postepowania i uwzglednione réwniez
we wzorze harmonogramu rzeczowo-finansowego zatgczonego do dokumentacji
postepowania, tj.:

a) kalkulacji na wykonanie iniekcji,

b) kalkulacji zestawu hydroforowego,

c) kalkulacji agregatu prézniowego wraz z osprzetem,

d) kalkulacji stacji transformatorowej - modernizacja, wymiana rozdzielnic Sredniego

napiecia,

e) kalkulacji instalacji odgromowej budynku,
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f) kalkulacji instalacji oswietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego,
g) kalkulacji instalacji okablowania oswietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego
h) kalkulacji opracowania instrukcji pozarowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
i) kalkulacji wyposazenie p-poz i inne, w tym gasnice i inne elementy wyposazenia,
j) kalkulacji procedury uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, uruchomienia,
przeszkolenia uzytkownikow.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do wyjasnienia tresci ztozonej oferty
poprzez podanie jednoznacznej informacji czy ujeliscie Panstwo koszty powyzszych pozycji
w cenie ztozonej oferty, czy tez tego zakresu zamowienia nie uwzgledniono?
W przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie prosimy o stosowne wyjasnienia
w tej kwestii i o wskazanie pozycji w ktérej, badz w ktdrych, uwzgledniono powyzsze
zakresy”.
W odpowiedzi, Odwotujgcy 13 lipca 2018 r. wskazat, ze ,wskutek innej omyiki, polegajgcej
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty
(zaoferowana przez Wykonawce cena ryczaltowa za wykonanie przedmiotu zamowienia
pozostaje bowiem niezmienna) zatgczyt indywidualng kalkulacje dla catosci zamowienia.
Wykonawca informuje jednak, iz zaoferowana przez Wykonawce cena ofertowa brutto
obejmowata i obejmuje wszystkie pozycje wymienione w dokumentacji postepowania
pn.: ,Wytonienie Wykonawcy w zakresie kontynuacji rozbudowy i przebudowy budynku
przy ul. Medycznej 7 w Krakowie w celu dostosowania pomieszczen na potrzeby Centrum
Innowacyjnej Edukacji Medycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum
w Krakowie”, w tym rowniez:
a) wykonanie iniekciji,
b) kalkulacje zestawu hydroforowego,
c) kalkulacje agregatu prézniowego wraz z osprzetem,
d) kalkulacje stacji transformatorowej - modernizacja, wymiana rozdzielnic $redniego
napiecia,
e) kalkulacje instalacji odgromowej budynku,
f) kalkulacje instalacji oswietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego,
g) kalkulacje instalacji okablowania oswietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego
h) kalkulacje opracowania instrukcji pozarowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
i) kalkulacje wyposazenie p-poz i inne, w tym gasnice i inne elementy wyposazenia,
j) kalkulacje procedury uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, uruchomienia,
przeszkolenia uzytkownikow.
Z tych tez wzgledéw Wykonawca przedktada do niniejszych wyjasnien oferty indywidualng

kalkulacje ceny ryczattowej dla zamdwienia pn.: "Wytonienie Wykonawcy w zakresie
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kontynuacji rozbudowy i przebudowy budynku przy ul. Medycznej 7 w Krakowie w celu
dostosowania pomieszczeh na potrzeby Centrum Innowacyjnej Edukacji Medycznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego  Collegium Medicum w Krakowie”, obejmujgcg wszystkie
pozycje przedmiotu zamdwienia, opisane w dokumentacji postepowania i uwzglednione
we wzorze harmonogramu rzeczowo finansowego zatgczonego do dokumentacii
postepowania, a co najistotniejsze, uwzglednione przez Wykonawce podczas kalkulacji
ryczattowej ceny ofertowej za wykonanie przedmiotowego zamowienia”. Do wyjasnien
Odwotujgcy zatgczyt nowg Kalkulacje Indywidualng, uzupetniong o wskazane przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien brakujgce elementy. Cena catkowita nie ulegta
zmianie, ale Odwotujgcy dodat i wycenit brakujgce pozycje, odpowiednio zmieniajgc ceny
jednostkowe wykazane w pierwotnej kalkulacji. 27 lipca 2018 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego w uzasadnieniu dokonanej czynnosci wskazujgc miedzy innymi: ,Wykonawca
w ogole nie zawart wyjasnienia dlaczego w zatgczonej do oferty indywidualnej kalkulacji ceny
zostaty ujete pozycje nie objete zakresem przedmiotu niniejszego postepowania
i zamowienia, jak réwniez nie wyjasnit pominiecia pozycji, ktére sg objete zakresem
zamowienia. W tym miejscu podkresli¢é nalezy, iz Zamawiajgcy w piSmie wzywajacym
Wykonawce do ziozenia wyjasnien w sposob konkretny i jednoznaczny okreslit, co budzi
watpliwosci i wymaga szczegdtowych wyjasnien w zakresie tresci ziozonej oferty.
Zamawiajgcy podnosi, iz to na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, iz ztozona
oferta odpowiada tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdéwienia (...) Wykonawca
dwukrotnie w tresci udzielonej odpowiedzi podaje, iz:

1. ... informuje niniejszym, iz omytkowo (oczywista omytka pisarska) zatytutowat btednie
oferte... " (1 strona wyjasnien),

2. ,Wykonawca rowniez omylkowo - wskutek innej omyikki, polegajacej
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg zatgczyt indywidualng kalkulacje dla catosci
zamowienia.” (6 strona wyjasnien).

Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego potwierdza, iz Wykonawca ztozyt oferte, ktdrej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, gdyz nie tylko btednie zatytutowat oferte, ale przede wszystkim
w zatgczonej do oferty indywidualnej kalkulacji btednie przedstawit oferowany opis
przedmiotu zaméwienia, a w efekcie dokonat jego btednej wyceny. Samo oswiadczenie
Wykonawcy w tym wzgledzie, w ktorym przyznaje sie do btedow przy konstrukcji swojej
oferty, czyni zados¢ uznaniu tej oferty za niezgodng z trescig SIWZ i stanowi samoistng
podstawe do jej odrzucenia.

Nadto zauwazyC¢ przy tym nalezy, iz Wykonawca zatgczyt do ztozonego pisma nowag
indywidualng kalkulacje ceny dla catosci zamowienia, w ktérej tresci zawart nowy katalog
pozycji wraz z przypisaniem im nowych cen jednostkowych, zmieniajgc tym samym tresc
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ztozonej oferty i skladajg de facto nowe oswiadczenie woli z przedstawieniem zmienionej
tresci oferty w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia. W opinii Zamawiajgcego
zatgczenie w tym przypadku nowej indywidualnej kalkulacji ceny nie nosi znamion innej
omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp, ktérg to Zamawiajgcy na gruncie wspomnianego przepisu ustawy Pzp ma obowigzek
poprawi¢. Z istoty tzw. innej omytki wynika, iz jest to niezamierzony btad Wykonawcy,
ktérego poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tredci oferty. W niniejszym przypadku
mamy do czynienia ze swiadomym oswiadczeniem Wykonawcy wynikajagcym z tresci
ztozonej oferty, ktére w toku ztozonych wyjasnien Wykonawca usituje zmienic juz po otwarciu
ofert i wykazaniu btedu przez Zamawiajgcego.

Zatgczenie nowej kalkulacji ceny oferty, zawierajgcej przy tym nowy katalog pozyciji, czyli
dodanie nowych pozycji oraz usuniecie pozycji zawartych w pierwotnej kalkulaciji, jak réwniez
przypisanie im nowych, odmiennych od pierwotnej kalkulacji cen jednostkowych, stanowi
faktyczne dokonanie przez Wykonawce po uptywie terminu skfadania ofert zmiany tresci
ztozonej oferty i jej poszczegodlnych wartosci sktadajgcych sie na istotne elementy skladowe
ceny oferty. W $wietle obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp takie dziatanie jest
niedopuszczalne. @ Zamawiajgcy analizujgc  wyjasnienia  Wykonawcy  stwierdza,
iz przedktadajgc nowg kalkulacje dla catosci zamdwienia i zmieniajgc opis oferowanego
przedmiotu zaméwienia Wykonawca dokonat zmian w skfadnikach wyceny i zmienit sposéb
ich wyliczenia oraz przedstawit inny przedmiot zamdwienia niz przedstawiony w ztozonej
ofercie. Takie dziatanie Wykonawcy w istocie doprowadzito do zmiany oferty, co jest
niedopuszczalne na gruncie postepowania o udzielenie zamowien publicznych”.

W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe i uzasadnione. Biorgc pod uwage
role i znaczenie Kalkulacji Indywidualnej dla ksztaltowania ceny catkowitej oferty,
jakiekolwiek zmiany czy poprawa tego dokumentu w sposéb istotny wptywajgcy na tresé
proponowanego $wiadczenia byly niedopuszczalne. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi,
ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Odwotujacy w zatgczonej do wyjasnien nowej Kalkulacji Indywidualnej zaproponowat
Zamawiajgcemu Swiadczenie o innym Ksztatcie i zakresie, co oznaczato zmiane zawartego
w ofercie oswiadczenia woli. Domaganie sie uznania nowej kalkulacji za prawidtowg
i zaakceptowania przez Zamawiajgcego jej tresci jako poprawy oferty w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp jest niedopuszczalne. Wskazany przepis nakazuje poprawienie omytek
o nieistotnym dla oferowanego Swiadczenia znaczeniu. Dodanie i wycena kilku pozyciji

w Kalkulacji Indywidualnej ma donioste skutki dla tresci oferty, zatem zadng miarg nie moze
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by¢ uznane za nieistotne. Z tego wzgledu, biorgc pod uwage dyspozycije art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp stanowigcego, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Izba

uznata, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania byto uzasadnione i prawidtowe.

Zarzuty naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujacego, ktorej istotne czesci
skladowe ceny oferty mialy by¢ rzekomo razaco niskie i budzi¢ watpliwosci
Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw,
nie potwierdzily sie.

W wezwaniu z 10 lipca 2018 r. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy
zwrocit sie z prosbg o ,udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny Ilub kosztu, poprzez szczegdtowe, wiarygodne i jednoznaczne,
przedstawienie oraz udokumentowanie poszczegodlnych istotnych elementéw kosztow
zwigzanych z kalkulacjg oferty i majacych wptyw na wysokos¢ oferty, w szczegolnosci
w zakresie ponizej wymienionych pozycji ujetych w tabeli kalkulacji ceny, ;..

1. 1.4 przebudowa klatek schodowych oferowana za kwote 52.267,29 zt brutto,
co stanowi jedynie 37,1 % sSredniej ceny pozostatych ofert — wyszczegdlnienie
zakresu ujetego w pozycji oraz udokumentowanie i potwierdzenie, ze wycenione
rozwigzania sg zgodne z dokumentacjg projektowg oraz SIWZ,

2. 1.28 przebudowa konstrukcji dachu dla montazu central wentylacyjnych wraz
z naprawg pokrycia za kwote 33.884,84 zt brutto, co stanowi jedynie 27,03 % ceny
pozostatych ofert — wyszczegdlnienie =zakresu ujetego w pozycji oraz
udokumentowanie i potwierdzenie, ze wycenione rozwigzania sg zgodne
z dokumentacjg projektowg oraz SIWZ z podaniem w szczegdlnoéci ich producentow,
typdw lub modeli lub symboli katalogowych,

3. 2.5 biaty montaz za kwote 177.651,22 zt brutto, co stanowi jedynie 52 % S$redniej
ceny pozostatych ofert — wyszczegdlnienie zakresu ujetego w pozycji oraz
wyjasnienia i potwierdzenia skalkulowania pozycji z uwzglednieniem stosowania
materiatdw, rozwigzan i technologii przyjetych w dokumentacji projektowej i SIWZ
z podaniem w szczegodlnosci ich producentow, typow lub modeli lub symboli
katalogowych,

4. 6.4 tablice redukcyjne Oz, No, NoO, CO, za kwote 46.558,97 zt brutto, co stanowi
jedynie 39,60 % Sredniej ceny pozostatych ofert — wyszczegdlnienie zakresu ujetego
W pozycji oraz wyjasnienia i potwierdzenia skalkulowania pozycji z uwzglednieniem

15



stosowania materiatdw, rozwigzan i technologii przyjetych w dokumentacji
projektowej i SIWZ z podaniem w szczegdlnosci ich producentow, typdw lub modeli
lub symboli katalogowych (...)".
Szczegbétowe pytania dotyczyty czternastu budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego
elementéw oferty Odwotujgcego. Wyjasnienia przekazane przez Odwotujgcego 13 lipca
2018 r. nie zawieraty odniesienia do zadnego powyzszych pytan. Odpowiedz miata charakter
w znacznej mierze lakoniczny i ogolnikowy, nie zawierata szczegotowych danych
ani dowodow, ktore potwierdzatyby realnos¢ proponowanej ceny ofertowej. Skutkiem byta
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty rowniez ze wzgledu na razgco niskg cene.
W uzasadnieniu zawiadomienia o dokonanej czynno$ci Zamawiajacy wskazat, ze wezwanie
byto ,precyzyjne i jednoznaczne, a dotyczyto w szczegdlnosci wskazanych ponizej punktéw
zatgczonej do oferty Wykonawcy indywidualnej kalkulacji ceny, tj.:
a) 1.4 przebudowa klatek schodowych — oferowana za kwote stanowigcg 37,1%
sredniej ceny pozostatych ofert,
b) 1.28 przebudowa konstrukcji dachu dla montazu central wentylacyjnych wraz
z naprawg pokrycia — oferowana za kwote stanowigcg 27,03% ceny pozostatych
ofert,
c) biaty montaz — oferowany za kwote stanowigca 52% ceny pozostatych ofert,
d) 6.4 tablice redukcyjne Oz, N2, N.O, CO, — oferowane za kwote stanowigcg 39,60%
pozostatych ofert,
e) 6.5 strefowy zespdt kontrolno-pomiarowy — oferowany za kwote stanowigcg 16,15%
pozostatych ofert,
f) 9.1 stacja transformatorowa — modernizacja,
g) 9.4 zasilanie szafy oswietlenia zewnetrznego SO stacji transformatorowej,
h) 9.7 oswietlenie zewnetrzne (stupy parkingowe) - oferowane za kwote stanowigca
42,3% Sredniej pozostatych ofert,
i) 9.8 oswietlenie lotniska dla helikopterow — oferowane za kwote stanowigca 21,5%
sredniej pozostatych ofert,
I) 9.15 instalacja elektryczna wewnetrzna — montaz opraw oswietleniowych —
oferowana za kwote stanowigcg 28,7% Sredniej pozostatych ofert,
k) 10.10 system audiowizualny - instalacje multimedialne — oferowany za kwote
stanowigca 35,2% Sredniej ceny pozostatych ofert,
[) 10.16 sie¢ strukturalna — montaz szaf dystrybucyjnych, gniazd abonenckich oraz
modutéw RJ45 — oferowana za kwote stanowigca 52,4% $redniej cen pozostatych

ofert,
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m) 10.18 sie¢ strukturalna — montaz urzgdzen aktywnych — oferowana za kwote
stanowigcag 16.694% sredniej ceny pozostatych ofert,
n) 10.19 sie¢ strukturalna — telefoniczna — zaoferowana za kwote stanowigcg 9.196%
Sredniej ceny pozostatych ofert.

Zamawiajgcy, podkresla, iz wspomniane powyzej elementy oferty stanowig bardzo istotne
czesci sktadowe ceny oferty, ktore niezaleznie od innych pozycji indywidualnej kalkulaciji
ceny, rowniez podlegajg badaniu przez Zamawiajgcego pod wzgledem razgco niskiej ceny
i majg wptyw na tg ocene (...)".
W ocenie Izby dziatanie powyzsze byto poprawne. Wezwanie do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny byto wystarczajgco precyzyjne, by Odwotujgcy miat Swiadomosc¢ jakie
elementy jego oferty budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Mimo to udzielit odpowiedzi, ktéra
nie korespondowata z zawartymi w wezwaniu pytaniami. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci Izba uznata, ze Odwotujgcy
powyzszemu obowigzkowi nie sprostat. W tej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp Zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce przedmiotowej sprawy lzba uznata,
ze pozostate zarzuty odwotania réwniez nie zastugujg na uwzglednienie. Odwotujgcy
nie udowodnit naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierowne
traktowanie wykonawcow, oraz przez odrzucenie jego oferty w sposéb niezgodny
z przepisami Pzp. W ocenie Izby dziatania Zamawiajgcego w toku oceny oferty
Odwotujgcego byly prawidiowe i zgodne z przepisami Pzp. Z tego wzgledu lzba orzekta

jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



