Sygn. akt KIO 2274/22

POSTANOWIENIE

z dnia 6 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
6 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej 30 sierpnia 2022 r.
przez wykonawce: LPW sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Przygotowanie planistyczne

i dokumentacyjne ekologicznego osiedla ,Zielone Wzgorza” w Pile (nr BZP.271.TP.30.2022)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Gmina Pita
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych ((t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Pita {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) {dalej: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”) w trybie podstawowym postepowanie o0 udzielenie zamowienia na dostawy
pn. Przygotowanie planistyczne i dokumentacyjne ekologicznego osiedla ,Zielone Wzgoérza”
w Pile. Ogtoszenie o tym zamowieniu 19 lipca 2022 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00265474/01. Warto$¢ tego zamodwienia

nie przekracza progoéw unijnych.

25 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat drogg elektroniczng o odrzuceniu
oferty ztozonej przez LPW sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na czes¢ 1 powyzszego

zamowienia, a takze o wyborze najkorzystniejszej oferty.

30 sierpnia 2022 r. LPW sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach {dalej: ,Odwotujgcy”}
wnidst odwotanie od powyzszych czynnosci.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 253 ust. 1 pkt 2 — przez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty odwotujgcego w sposob niepetny i wewnetrznie sprzeczny, co budzi
watpliwosci interpretacyjne, a w zwigzku z tym pozbawienie mozliwosci weryfikacji
poprawnosci zbadania oferty przez Zamawiajgcego.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ — przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

3. Art. 128 ust. 1- przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu
wykonanych ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane
nalezycie.

4. Art. 239 ust. 1 — przez wybor oferty ztozonej przez Sweco Polska sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostat dodatkowo sprecyzowane
przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu w czesci 1. zamowienia:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Ponownego badania oceny i ofert.
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1 wrzesnia 2022 r. wplyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktorej

Zamawiajacy oswiadczylt, ze uwzglednia w catosci zawarte w nim zarzuty.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przekazat pozostatym wykonawcom kopie odwotania
30 sierpnia 2022 r., a do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego

przystgpienia.

W tych okolicznosciach lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwolawczego w tej sprawie

bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



