Sygn. akt: KIO 54/14

WYROK
z dnia 29 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 14
stycznia 2014 r. wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inwestycji i
Budownictwa w Kielcach sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, ul. Sienkiewicza 53, 25-002
Kielce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Swietokrzyski Urzad
Wojewodzki, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje:
1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego;
2) uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

3) dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obciaza zamawiajacego Swietokrzyski Urzad Wojewodzki, Al.

IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach sp. z o0.0. z siedzibg w
Kielcach, ul. Sienkiewicza 53, 25-002 Kielce, tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) przez zamawiajacego Swietokrzyski Urzad Wojewédzki, Al. IX Wiekow
Kielc 3, 25-516 Kielce na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Inwestycji i
Budownictwa w Kielcach sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, ul. Sienkiewicza 53,
25-002 Kielce stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984 i poz. 1047) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 54/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy Swietokrzyski Urzad Wojewaédzki, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-002 Kielce
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Sprawowanie
nadzoru inwestorskiego oraz koordynacja procesu realizacji rob6t budowlanych w trakcie
realizacji przez Swietokrzyski Urzad Wojewodzki w  Kielcach  projektu  pn.
,Termomodernizacja budynkéw Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach wraz z
wymiang oswietlenia wewnetrznego na energooszczedne oraz robotami towarzyszacymi”,
oraz udziat nadzoru inwestorskiego w corocznych przeglgdach gwarancyjnych zrealizowanej

inwestycji przez okres trwania gwarancji«.

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych
08.11.2013 r. pod nrem 456160 — 2013 .

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984 i poz. 1047) zwanej
dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit_10.01.2014 r. o:
1) uniewaznieniu postepowania, gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp;

2) wykluczeniu wykonawcy Przedsiebiorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach
sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, ul. Sienkiewicza 53, 25-002 Kielce (PIB) na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

3) uznaniu za odrzucong oferty wykonawcy PIB, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach, ul. Sienkiewicza 53, 25-002 Kielce (PIB), zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 2 Pzp, wnidst_ 14.01.2014 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1) wykluczenie odwotujacego;

2) uznanie za odrzucong oferty odwotujacego;

3) uniewaznienie postepowania, co byto konsekwencjg odrzucenia oferty

odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 26 ust. 3 Pzp;



2) art. 24 ust. 4 Pzp;
3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujacy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego;
2) uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania ofert.

Argumentacja odwotujgcego
Odwotujacy ztozyt oferte w zgodnie z wymogami okreslonymi w specyfikacji przez
zamawiajgcego.

17.12.2013 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1

Pzp oraz postanowieniami rozdz. XIll ust. 2 pkt 2 specyfikacji wezwat odwotujacego do

uzupetnienia dokumentow przez ziozenie wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia wg wzoru stanowigcego zat. nr 6 do specyfikacji.

Odwotujacy uzupetnit wymagany wykaz w zakreslonym przez zamawiajacego terminie.
Uzupetnienie polegato na wskazaniu, ze oprécz os6b wymienionych zataczniku do oferty,
odwotujacy dodatkowo dysponuje jeszcze dwoma innymi osobami spetniajgcymi warunek

posiadania uprawnien i doswiadczenia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, tj. osobg

M.......... Koot i osobg M............ W Odwotujacy wyraznie wskazat podstawy
dysponowania tymi osobami. W przypadku pani M.......... Koo jest to umowa o dzieto,
a w przypadku pana M........... W — umowa zlecenie.

10.01.2014 r. zamawiajacy poinformowat odwotujacego o wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a oferta jego zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp uznana

zostata za odrzucona.

W uzasadnieniu tej czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze nie ma wiedzy, czy wykonawca
dysponowat osobg M.......... Kiooooil. i osobg M........... W............ na dzieh sktadania ofert
ti. na 22.11.2013 r. Zatem, zdaniem zamawiajacego, odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym zachodzi przestanka do wykluczenia go
z postepowania. W konsekwencji wykluczenia odwotujgcego uznano oferte odwotujacego za
odrzucona.

W tym samym dniu zamawiajacy dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. z tego powodu, ze nie ztozono zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.



Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp jest przepisem niezwykle pojemnym i wiasnie z tego wzgledu

moze prowadzi¢ do niewtasciwej jego interpretacji.
Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposodb dokonywania oceny spetniania tych
warunkow sg okreslone w rozdz. Xl specyfikaciji. W rozdz. Xll ust. 1 pkt 4 specyfikacji

zamawiajacy okreslit szczeg6towo warunek dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, a ,ocena spetnienia tego warunku nastgpi na podstawie ztozonego
o$wiadczenia z art. 22 ust. 1 Pzp oraz wykazu oso6b, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia oraz oswiadczenia, ze osoby, kidére beda uczestniczy¢é w
wykonywaniu zamoéwienia posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien”.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i

dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Odwotujacy zados¢uczynit wezwaniu zamawiajacego. Ztozyt oswiadczenie, ktérego
wymagat zamawiajgcy. Zamawiajacy okreslit w jakiej formie ma takie oswiadczenie nastapic:

Wykaz oso6b (zal. nr 6 do specyfikacji) to tabela sktadajaca sie z pieciu rubryk. W rubryce

nr 5 zamawiajgcy wymagat wskazania podstawy dysponowania dang osobg — w przypadku
wykonawcy — czy jest to umowa o prace, umowa zlecenie, umowa o dzieto, czy
samozatrudnienie osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, a w przypadku
innego podmiotu — czy jest to umowa przedwstepna, porozumienie, umowa O
podwykonawstwo, czy jakas inna podstawa. Takich i tylko takich informacji zamawiajacy
zadat.

Zamawiajacy nie wymagat natomiast os$wiadczenia dotyczacego tresci umoéw
stanowigcych podstawe dysponowania osobami fizycznymi. Zamawiajacego nie
interesowato na jak dtugo te umowy sg zawarte, czy majg charakter staty, czy tymczasowy.
Jedynie z samego faktu ztozenia oswiadczenia przed uptywem terminu sktadania ofert
zamawiajgcy wywnioskowat, i stusznie, ze 22.11.2013 r. wykonawca dysponowat
wskazanymi osobami.

Nie wiadomo zatem, dlaczego zamawiajacy twierdzi, jakoby nie miat wiedzy, czy
odwotujacy dysponowat osobg M....... Kioooooo. i osobg M......... W.......... na dzien
sktadania ofert tj. na 22.11.2013 r. W sytuacji, kiedy wykonawca na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczyt, ze oprécz wskazanych osob dysponuje rowniez innymi osobami
tji. panig M........ Koo i panem M......... W.......... , zamawiajacy nie powinien mieé
zadnych watpliwosci, czy te dwie osoby na 22.11.2013 r. byly do dyspozycji wykonawcy.



Poza dyskusjg pozostaje fakt, ze zaréwno pani M........... K........ , jak i pan M........
W....... byli i sg zatrudnieni u wykonawcy, a takze, ze sa osobami, ktére posiadajg
wyksztatcenie, uprawnienia i doswiadczenie niezbedne do wykonania zamdwienia.

Dowodem na powyzsze sg umowy, ktére zostajg dotagczone do odwotania.

Jesli u zamawiajacego powstaty jakiekolwiek watpliwosci, to jedynie dlatego, ze
zamawiajacy sam zawezit zakres zgdanych informaciji.

Jednak, z tego powodu wykonawca nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwenciji.
Odwotujacy nie godzi sie na takg koncepcje, zgodnie z ktérg zamawiajagcy sam ogranicza
dostep do informacji, by potem wykluczy¢ z postepowania wykonawce za to, ze jakiejs
okolicznosci wykonawca nie udowodnit.

Art. 26 ust. 4 Pzp umozliwia zamawiajgcemu wezwanie w wyznaczonym przez siebie

terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczeh lub dokumentow. Przy czym
inaczej niz w przypadku uzupetniania dokumentdw, proces wyjasniania moze przybra¢ forme
wiecej niz jednego zapytania — skoro bowiem po ztozeniu wyjadnien zamawiajacy ma nadal
watpliwosci lub pojawity sie kolejne zagadnienia wymagajace wyjasnienia, to nadal zachodzi
okolicznos$¢ uprawniajgca do wystgpienia o wyjasnienie tresci tych dokumentéw (Matgorzata
Stachowiak, ,Komentarz do art. 26 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stan prawny na
dzien 01.05.2012r.”).

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy, cho¢ miat takie mozliwosci, to nie wyjasnit
swoich watpliwosci w powyzszym trybie, tylko a priori uznat, ze wykonawca podlega
wykluczeniu. Takie postepowanie nalezy uzna¢ za sprzeczne nie tylko z litera, ale réwniez z
duchem prawa.

Nie da sie obroni¢ czynnosci wykluczenia wykonawcy z jeszcze jednego wzgledu:
Gdyby przyja¢, ze zamawiajacy nie miat wiedzy o tym, ze wykonawca dysponuje osobg
M.......... Koo, i osobg M.......... W.. przed terminem skfadania ofert, to nie mogt
jej takze mie¢ w odniesieniu do pozostatych os6b wskazanych w wykazie. W obu
przypadkach bowiem zrédiem wiedzy zamawiajgcego byto oswiadczenie wykonawcy.
Oswiadczenie w ustalonej, a nie dowolnej formie. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych nie przewiduje zadnej gradacji waznosci sktadanych oswiadczen, a
wiec wiedza uzyskana przez zamawiajgcego z oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg ma
taka samg moc jak wiedza z oswiadczenia ztozonego na wezwanie do uzupetnienia.

Ponadto, zamawiajacy miat wiedze o tym, Zze brak jest podstaw do wykluczenia
odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp, na co réwniez zostato zlozone stosowne

oswiadczenie.



Tym samym nie budzi watpliwosci, ze odwotujacy spetnia wszystkie warunki okreslone w
specyfikacji. A zatem, czynnos¢ wykluczenia zostata dokonana z naruszeniem prawa i w

konsekwencji doszto do nieprawnego dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 13.01.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 15.01.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajacy 28.01.2014 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania.

Odwotujgcy 29.01.2014 r. ziozyt odpowiedz na odpowiedz na odwotanie wnoszac o

uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie |zby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie skfadu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez

wykluczenie odwotujacego bez przeprowadzenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp

— zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy podczas badania ofert 17.12.2013 r. wystosowat do odwotujacego
zgdanie, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, cyt.: ,do ztozenia [...] wykazu oséb, ktére bedg

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji



zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o postawie do
dysponowania osobami — wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 6 do specyfikacji”.

W zakonczeniu tego pisma zacytowat tres¢ art. 26 ust. 3 zdanie drugie Pzp.

Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi ,Zamawiajacy wzywa wykonawcéow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
[Pzp], zawierajace btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert”.

W wyznaczonym terminie 23.12.2013 r. odwotujacy ztozyt uzupetnienie wykazu oséb na
formularzu zatacznika nr 6 do specyfikacji. Odwotujacy zaznaczyt w rubryce 5, ze podstawg
dysponowania osobg jest umowa o dzieto (w przypadku p. M........ Kiooooin. ) i umowa
zlecenia (w przypadku p. M.......... W ). W formularzu tym zamawiajacy nie
wymagat ztozenia oswiadczenia o terminie zawarcia umowy czy oswiadczenia o
obowigzywaniu takiej umowy w dniu otwarcia ofert. Dlatego odwotujacy nie wpisat tych
informacji do ,Uzupetnienia”.

Zamawiajacy dysponujac tylko informacjami przedstawionymi w ,Uzupetnieniu”, gdzie
wystepowata tylko data sporzadzenia pisma — 23.12.2013 r. — uznal, ze nie posiada
informacji odnosnie mozliwosci dysponowania osobg M.......... Kioooiis i osobg M...........
W na dzien sktadania ofert tj. na 22.11.2013 r. Konsekwencjg tego byto wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ktéry brzmi: ,Z postepowania o udzielenie

zamoOwienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy [...] nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu”. Zamawiajacy stanat na stanowisku, ze wyjasnienia i uzupetnienia

oferty na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp mozna stosowac tylko jeden raz, dlatego po

zadaniu uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp nie zazgdat wyjasnienia oferty

(uzupetnienia) i — nie mogac rozwiaé swoich watpliwosci czy w terminie sktadania ofert
zamawiajacy spetniat warunek dysponowania okreslonymi osobami — zamawiajacy uznat, ze
wykonawca niewtasciwie uzupetnit oferte, gdyz z uzupetnienia nie wynika w jakim terminie
odwotujacy dysponowat okreslonymi osobami. Dlatego zamawiajacy wykluczyt odwotujacego
bez podjecia préby wyjasnienia, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, oswiadczenia ztozonego w




,=Uzupetnieniu” z 23.12.2013 r. Art. 26 ust. 4 Pzp brzmi ,Zamawiajacy wzywa takze, w

wyznaczonym przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp]”.
Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze przepis art. 26 ust. 4 Pzp naklada na

zamawiajgcego obowigzek podjecia préby wyjasnienia oswiadczen i dokumentéw ztozonych
z ofertg lub ztozonych w wyniku zadania uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

Wynika to z obowigzku zachowania nalezytej starannosci, gdzie zamawiajacy majac prawng
mozliwos¢ podjecia czynnosci wyjasnienia oferty czy dokumentéw (art. 26 ust. 4 Pzp czy

art. 87 ust. 1 Pzp) nie moze zaniechac tej aktywnosci. Stwierdzenie, ze zamawiajacy czego$

— dotyczacego oferty czy uzupetnienia — nie wie, bez podjecia préby wyjasnienia oferty nie
moze by¢ uznane za dziatanie z nalezytgq starannoscig, do czego jest zobowigzany
zamawiajacy.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez

przedwczesne zastosowanie tego przepisu bez podijecia proby wyjasnien — zgodnie z ustawg
— zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp — przez

uznanie za odrzucong oferty odwotujgcego — zastuguje na uwzglednienie.
W zwigzku ze stwierdzeniem przez sktad orzekajacy lzby, ze zamawiajacy niezasadnie
wykluczyt odwotujacego z postepowania przed podjeciem préby wyjasnienia ,Uzupetnienia”

rowniez zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp — przez uznanie za

odrzucong oferty odwotujacego. Art. 24 ust. 4 Pzp brzmi ,Oferte wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucong”.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — przez

uniewaznienie postepowania, co bylo konsekwencjg odrzucenia oferty odwotujacego —
zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez sktad orzekajacy lzby, ze zamawiajgcy niezasadnie
wykluczyt odwotujgcego z postepowania przed podjeciem proby wyjasnienia ,Uzupetnienia”

réwniez zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — przez

uniewaznienie postepowania, co byto konsekwencjg odrzucenia oferty odwotujacego. Art. 93

ust. 1 pkt 1 Pzp brzmi ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia,

jezeli [...] nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3 [Pzp]’. Zamawiajacy wykluczyt odwotujacy bez
zastosowania wszystkich mozliwosci do wyjasnienia oferty (uzupetnienia). Z tego powodu

dalsze czynnosci jak uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong czy uniewaznienie



postepowania ze wzgledu na nieztozenie zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu brak jest
réwniez obarczone btedem. W zwigzku z tym sktad orzekajacy Izby, ze zarzut naruszenia

art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 4 i art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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