Sygn. akt: KIO 1716/13

WYROK
z dnia 30 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Emil Kawa
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2013 r. przez wykonawce Drog-Bud
Sp. z o0.0., Lubojenka, ul. Prosta 88/90, 42-209 Czestochowa w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24,
40-609 Katowice

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj. Konsorcjum firm
w sktadzie: C................ Ekologia i Zielen Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) oraz EMBIT Sp.
z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Bytomska 41, 41-103 Siemianowice
Slaskie, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kkosztami postepowania obcigza wykonawce Drog-Bud Sp. z o.0., Lubojenka,
ul. Prosta 88/90, 42-209 Czestochowa i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez wykonawce Drog-Bud Sp. z o.0., Lubojenka, ul. Prosta 88/90,

42-209 Czestochowa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiniene,

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1716/13

Uzasadnienie

Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
na: ,Przebudowe drogi wojewodzkiej nr 492 od km 22+661 do km 29+718 w miejscowoSci
Wreczyca Wielka”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogloszenie o przedmiotowym zamdéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 23 kwietnia 2013 r. pod nr 2013/S
079-132775.

W postepowaniu tym wykonawca Drog-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence, poczta
Czestochowa (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 15 lipca 2013 r. zlozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu
12 lipca 2013 r.

Zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2013 r. skierowat wezwanie do przytgczenia sie

do postepowania odwotawczego, przekazujac wykonawcom kopie odwotania.

W dniu 18 lipca 2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie,
tj. Konsorcjum firm w skfadzie: C............ Ekologia i Zielen Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)
oraz EMBIT Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Siemianowicach Slaskich (dalej:
~Przystepujgcy”’) ztozyli do Prezesa lzby zgloszenie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Kopie przystgpienia zostaty przekazane stronom postepowania

odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikdbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 30 lipca 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:



Odwotujacy ztozyt odwotanie od:

1)
a)
b)

c)

2)

zaniechania przez Zamawiajgcego nastepujacych czynnosci:

wykluczenia z postepowania Przystepujacego,

odrzucenia oferty Przystepujacego,

wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej sposréd niepodlegajacych
odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu;

podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako

najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze naruszato przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24b

ust. 3
przep

, art. 26 ust. 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 8 oraz 91 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze

is art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Podnoszac te zarzuty Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego, jako najkorzystniejszej;

przeprowadzania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci zwigzane

z poszczegolnymi czynnosciami i zdarzeniami, ktére miaty miejsce w tym postepowaniu.

Przywotat postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”)

istotne z punktu widzenia zarzutéw podnoszonych w odwotaniu:

1)

0 udzielenie zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania moga ubiegaé sie
wykonawcy dysponujgcy minimum piecioma osobami posiadajacymi wyksztatcenie
wyzsze i co najmniej o$mioletnim do$wiadczeniem zawodowym liczonym od dnia
uzyskania uprawnien oraz legitymujgcymi sie uprawnieniami budowlanymi do
kierowania, odpowiednio, robotami drogowymi, robotami mostowymi, robotami
elektrycznymi, robotami telekomunikacyjnymi i robotami kanalizacyjnymi, przy czym nie
dopuszcza sie tgczenia stanowisk tych oséb (pkt 1.5.1.4/ SIWZ);

dokumentem potwierdzajacym spetnienie powyzszego warunku jest wykaz oséb, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia (pkt 1.6.1.3 SIWZ), ktérego wzor
stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ;

Zamawiajacy zada od wykonawcow ztozenia listy podmiotéw nalezacych do tej samej
grupy kapitatowej, sporzadzonej wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SIWZ
(pkt 1.9.6 SIWZ), ktéry to wzér umozliwia, poprzez skre$lenie wskazanych w nim
zwrotow, zarowno przedstawienie listy podmiotdw nalezacych do tej samej grupy

kapitatowej, jak i oSwiadczenia o nienalezeniu do grupy kapitatowej;
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4)

wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia bedacego przedmiotem
postepowania winni ustanowi¢ pethomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu,
albo reprezentowania i zawarcia umowy Ww sprawie zamowienia bedgcego
przedmiotem postepowania (pkt 1.14.B.2 SIWZ), przy czym kazdy =z takich
wykonawcow winien oddzielnie ztozy¢ m.in. aktualny odpis z wtasciwego rejestru, jezeli
podlega wpisowi do tego rejestru, aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp oraz liste podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej (pkt 1.14.B.3 SIWZ)

W Swietle powyzszego wskazat tez na zatgczone do oferty Przystepujacego

dokumenty, {j.:

1)

2)

a)

b)

3)

wykaz oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w ktérym

wskazano:
Jooo... S [ I Zooiiiin. , jako kierownikoéw robét, z zaznaczeniem, ze
N U S posiada wyksztalcenie srednie, a J....... Zoviiiiaannn,

wyksztatcenie wyzsze i ze obaj posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami drogowymi, a podstawg do ich dysponowania przez Przystepujgcego do
wykonania zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania jest umowa o prace,
A N N G [ B......... , jako kierownikéw
robét, posiadajacych uprawnienia do kierowania robotami, odpowiednio,
telekomunikacyjnymi, elektrycznymi i sanitarnymi, z zaznaczeniem, ze A..........
Joi ide (C TR posiadajg wyksztatcenie wyzsze, a J.......... B.oooii
wyksztalcenie $rednie, i ze podstawg do dysponowania nimi wszystkimi przez
Przystepujacego do wykonania zamowienia bedacego przedmiotem postepowania
jest umowa o prace;

wypis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy Spotki

EMBIT (konsorcjanta Przystepujacego), z ktérego wynikato, ze:
w sktad dwuosobowego zarzadu Spétki EMBIT wchodzg: M........... D.......... , jako
prezes Zarzadu, i B.......... P, , jako cztonek Zarzadu,
do skfadania oswiadczen woli w imieniu Spoétki EMBIT uprawniony jest samodzielnie
kazdy czionek Zarzadu, z tym, ze w sprawach dotyczacych rozporzadzania
majatkiem Spotki bgdz zaciggania zobowigzan powyzej kwoty 100.000,00 zt do
sktadnia oswiadczen i podpisywania w imieniu Spétki wymagane jest wspétdziatanie
dwodch czionkéw Zarzadu lub czionka Zarzadu tacznie z prokurentem w przypadku jej
udzielenia;

petnomocnictwo udzielone przez Spotke EMBIT, jako partnera Konsorcjum, Spétce

.Ciechanowicz - Ekologia i Zieleh”, jako liderowi Konsorcjum, do reprezentowania



Spétki EMBIT w postepowaniu oraz do podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego bedacego jego przedmiotem, udzielone w imieniu Spotki EMBIT przez
M.......... D I - prezesa Zarzadu i B............ Po....... - czionka Zarzadu,
opatrzone pieczatkami imiennymi i podpisami wymienionych;

4) listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, ztozone oddzielnie przez
Spotke ,Ciechanowicz - Ekologia i Zielen” i Spétke EMBIT, z ktérych to list — zdaniem
Odwotujgcego - nie sposéb wywies¢, czy wykonawcy ci nalezg czy tez nie nalezg do
grupy kapitatowej, a jezeli naleza, to jaki jest sktad tej grupy.

Odwotujacy podkredlit, ze w zataczonym do oferty Przystepujgcego wykazie osob,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia, nie wykazano dysponowania przez
Przystepujacego osobg posiadajacg wyksztatcenie wyzsze i co najmniej o$mioletnie
doswiadczenie zawodowe liczone od dnia uzyskania uprawnien oraz legitymujaca sie
uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami mostowymi, tj. spetniajgcg warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 1.5.1.4/b/ SIWZ. Ponadto nie zatagczono do oferty
Przystepujacego informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej B.......... P......... ,
jako cztonka Zarzadu Spotki EMBIT bedacej partnerem Konsorcjum, czego wymagato
postanowienie pkt. 1.6.11.10 SIWZ.

Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. wezwat
Przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia zatagczonego do
oferty Przystepujacego wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia
poprzez wskazanie w nim osoby posiadajgcej wyksztatcenie wyzsze i co najmnigj
oSmioletnie doswiadczenie zawodowe liczone od dnia uzyskania uprawnien oraz
legitymujacej sie uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami mostowymi, jak
rowniez do przedfozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej B..........
Po........ W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacym w piSmie z dnia 10 czerwca
2013 r. wyjasnit, ze w zatgczonym do jego oferty wykazie osob, ktore bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamdwienia mylnie wskazano J....... Zoonnn... jako kierownika robot
posiadajagcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami drogowymi, podczas gdy
winien on by¢ wykazany jako kierownik robot posiadajacy uprawnienia budowlane do
kierowania robotami mostowymi, natomiast B......... P........ w dniu zlozenia oferty
Konsorcjum, tj. 3 czerwca 2013 r., nie byta juz cztonkiem Zarzadu Spétki EMBIT, a funkcje te
peniS......... P, Do tego pisma Przystepujacy zatagczyt m.in.:

a) skorygowany wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
w ktérym w dalszym ciggu figurowat J......... S jako kierownik robot
posiadajacy uprawnienia budowlane do kierowania robotami drogowymi, zas J........

VAN zostat wykazany jako kierownik robét posiadajgcy uprawnienia budowlane do



kierowania robotami mostowymi z zaznaczeniem, ze podstawg do dysponowania
wymienionym przez Przystepujagcego do wykonania zamowienia bedacego
przedmiotem postepowania jest umowa o prace;

b) uprawnienia budowlane J............ Lo, do kierowania robotami mostowymi;

c) uchwate nr 1/2/2013 Zgromadzenia Wspélnikéw Spdtki EMBIT z dnia 5 lutego 2013 r.
o odwotaniu B........... Poi z funkcji cztonka Zarzadu tej Spofki;

d) uchwate nr 2/5/2013 Zgromadzenia Wspélnikdéw Spotki EMBIT z dnia 2 maja 2013 r.
o powotaniu S........... P, na funkcje cztionka Zarzadu tej Spofki;

e) uchwate nr 3/5/2013 Zgromadzenia Wspélnikdéw Spotki EMBIT z dnia 2 maja 2013 r.
o wyrazeniu zgody na udzielanie sobie wzajemnie petnomocnictwa dla jednego
z cztonkéw Zarzadu tej Spotki w imieniu drugiego przy zacigganiu zobowigzan powyzej
100.000 zt

f) datowane na dzieh 20 maja 2013 r. petnomocnictwo udzielone przez S............
Pl prezesowi Zarzadu Spoétki EMBIT M............ D IR do zaciggania
wimieniu S.............. P, zobowigzan zwigzanych z postepowaniem;

g) datowang na dzien 24 kwietnia 2013 r. informacje z Krajowego Rejestru Karnego

dotyczaca S............. Pl

Zamawiajacy kolejnym pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. wezwat Przystepujgcego na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia nastepujacych kwestii:

— na jakiej podstawie B............ P, podpisywata ziozone w postepowaniu
dokumenty dotyczace Spoétki ELBIT, skoro w dacie podpisywania nie byta juz cztonkiem
Zarzadu tej Spotki?

— czy istniejg inni cztonkowie Zarzadu Spotki EMBIT nieujawnieni w Krajowym Rejestrze
Sadowym na dzien sktadania ofert?

— jakie sg przyczyny rozbieznosci miedzy uchwatg Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki
EMBIT nr 3/8/2013 z dnia 2 maja 2013 r. (Odwotujacy wskazat na pomytke w numeracji
uchwaty i podkreslit, ze Zamawiajacemu chodzito zapewne o uchwate nr 3/5/2013 r.),
a zapisem w Dziale 2 rubryka 1 pkt 2 rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczacym tej Spotki, stanowigcym, ze w sprawach dotyczacych
rozporzadzania majatkiem Spotki, badz zaciggania zobowigzan powyzej kwoty
100.000,00 zt do sktadnia oswiadczen i podpisywania w imieniu Spétki wymagane jest
wspoétdziatanie dwéch czionkéow Zarzadu lub cztonka Zarzadu fgcznie z prokurentem

w przypadku jej udzielenia?

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy w piSmie z dnia 18 czerwca 2013 r.

wyjasnit, ze B............ Po........ nie posiadata wprawdzie Zzadnych uprawnien do
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podpisywania dokumentéw dotyczacych Spotki EMBIT ztozonych w postepowaniu, a jej
podpisy zostaty na rzeczonych dokumentach ztozone przez pomytke, lecz okolicznos¢ ta nie
ma znaczenia
w sytuacji, gdy owe dokumenty zostaty podpisane réwniez przez podmioty uprawnione do
reprezentowania Spotki EMBIT. Przystepujacy wyjasnit tez, ze jedynym cztonkiem Zarzadu
Spdtki EMBIT nieujawnionym na dzieh sktadania ofert w postepowaniu w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacym tej Spétki, byt Stanistaw
Pietruszka oraz, ze petnomocnictwo udzielone przez jednego cztonka Zarzgdu Spétki EMBIT
drugiemu czionkowi Zarzadu do sktadania oswiadczen w takze w imieniu czionka Zarzadu
udzielajgcego petnomocnictwa zgodne jest z wolg wspodlnikdw wyrazong w podjetej
jednogtosnie stosownej uchwale Zgromadzenia Wspodlnikow Spotki EMBIT i nie stoi
W sprzecznosci z postanowieniami umowy tej Spofki.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia prawidtowego petnomocnictwa Spoétki EMBIT, jako
partnera Konsorcjum, dla Spotki ,Czechanowicz - Ekologia i Zielen”, jako jego lidera, do
reprezentowania Spotki EMBIT w postepowaniu, albowiem petnomocnictwo zatgczone do
oferty Przystepujagcego nie moze by¢ uznane za skuteczne. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Przystepujacy przekazat za pismem z dnia 2 lipca 2013 r. petnomocnictwo
opatrzone datg 29 maja 2013 r. W ocenie Odwotujgcego petnomocnictwo to nie zawiera
wskazania imion i nazwisk osob wystepujgcych w imieniu Spotki EMBIT, jako udzielajgcej
petnomocnictwa, i opatrzone jest dwoma podpisami, a to jednym podpisem nieczytelnym
i drugim podpisem S......... P,

Odwotujacy podkreslit, ze pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. zwrocit Zamawiajgcemu
uwage, ze J........ S , wykazany w zatgczonym do oferty Przystepujacego jako
kierownik robot posiadajacy uprawnienia budowlane do kierowania robotami drogowymi, nie
posiada wymaganego w pkt 1.5.1.4/a/ SIWZ wyksztalcenia wyzszego. Ponadto zawiadomit
on Zamawiajgcego o nieprawdziwosci informacji zawartych w zatgczonym do oferty
Przystepujgcego wykazie osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, jakoby
podstawg do dysponowania przez Przystepujacego wskazanymi w tym wykazie A........
N , jako kierownikiem robét posiadajagcym uprawnienia do kierowania robotami
telekomunikacyjnymi i J............ (CTR , jako kierownikiem robét posiadajgcym
uprawnienia do kierowania robotami elektrycznymi, byta umowa o prace. Teze
o nieprawdziwosci tych informacji Odwotujacy wywiddt z nastepujacych okolicznosci:

- A Jo jest wspdlnikiem i prezesem Zarzgdu RADIO-COM - Spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie i zobowigzat sie do



wspotpracy z Odwotujgcym przy realizacji zamowienia bedacego przedmiotem
postepowania w razie jego udzielenia Odwotujgcemu;

- Jo (C T prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Instalatorstwo Elektryczne Jarostaw Galicki” i réwniez
zobowigzat sie do wspodtpracy z Odwotujacym przy realizacji zamowienia bedacego
przedmiotem postepowania w razie jego udzielenia Odwotujgcemu;

- Jo (CTR wprost stwierdzit w zatgczonym do omawianego pisma
Odwotujgcego oswiadczeniu z dnia 10 czerwca 2013 r., ze prowadzi wtasng dziatalnosé
gospodarczag

i nie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace.

W  zwigzku zawiadomieniem Odwotujgcego o nieprawdziwych informacjach
w zatgczonym do oferty Przystepujacego wykazie oséb, ktore uczestniczy¢é beda
w wykonywaniu zamdwienia - Zamawiajacy, powotujgc sie na to zawiadomienie, skierowat
do Przystepujacego pismo z dnia 13 czerwca 2013 r., w ktérym wezwat Przystepujgcego na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia stosownych, wyjasnien w celu ustalenia, czy
zachodzg okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przestanki wykluczenia
Przystepujacego z postepowania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy
w piSmie z dnia 18 czerwca 2013 r. wyjasnit Zamawiajgcemu, ze postanowienia SIWZ
obliguja go do dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane przez Zamawiajgcego
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe nie na dzien sktadania ofert, ale dopiero w dniu
rozpoczecia realizacji zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania. Wskazat tez, ze
oznaczenie w zatgczonym do oferty Przystepujacego wykazie oséb, ktére bedg uczestniczyé

w wykonywaniu zamowienia, umowy o0 prace, jako podstawy dysponowania do wykonania

zamdwienia bedgcego przedmiotem postepowania A.......... Joon ido, G......... ,a
takze J......... Z......... ideeiiienn. B, byto wynikiem btedu, a nie celowego dziatania.
Podkredlit rbwniez, Zze zobowigzanie J........... (C T do wspotpracy z Odwotujgcym przy

realizacji zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania swiadczy o zmianie jego
stanowiska w przedmiocie oferowanej wczesniej wspétpracy
z Przystepujacym w realizacji tego zamdwienia, wobec czego Przystepujacy rezygnuje ze
wspétpracy z wymienionym, a w jego miejsce wskazuje, jako osobe, ktdrg dysponuje do
wykonania zamowienia bedacego przedmiotem postepowania, M......... Covirnen
Przystepujacy wyjasnit tez, ze A........... Jo co prawda zobowigzat sie jako osoba
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg do wspoétpracy z innym wykonawca, tj. z Odwotujgcym,
przy realizacji zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania, a jednoczesnie
zobowigzat sie, jako osoba fizyczna, do wspdtpracy z Przystepujacym przy realizacji tego
zamowienia, to jednak takie zobowigzania ztozone réznym wykonawcom ubiegajgcym sie
9



0 udzielenie zamowienia bedacego przedmiotem postepowania nie stoi w sprzecznosci ani
z przepisami ustawy Pzp, ani z postanowieniami SIWZ. Do tego pisma Przystepujacy
zatgczyt kolejny skorygowany wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia, w ktorym:

— wskazat jako kierownika robot elektrycznych, M......... Cvenin. w miejsce J...........
(C TR , zaznaczajgc, ze M......... Cooennl. posiada wyksztatcenie $rednie, a
podstawg dysponowania nim przez Przystepujgcego do realizacji zamowienia bedacego
przedmiotem postepowania jest zobowigzanie do udostepnienia;

— w kolumnie 7 omawianego wykazu wskazato zobowigzanie do udostepnienia, jako
podstawe do dysponowania J.......... A AL N R [ P B...........
do wykonania zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania, w miejsce umowy o
prace powotanej w odniesieniu do tych oséb w rzeczonym wykazie zatgczonym do oferty

Przystepujacego.

Przystepujacy dotaczyt tez dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez M........... Coernnn

uprawnieh budowlanych do kierowania robotami elektrycznymi.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. wezwat

Przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do:

1) uzupetnienia wykazu osob, ktore uczestniczy¢é beda w wykonywaniu zamdwienia,
0 osobe posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze i co najmniej osmioletnie doswiadczenie
zawodowe liczone od daty uzyskania uprawnien oraz legitymujaca sie uprawnieniami
budowlanymi do kierowania robotami drogowymi;

2) przeditozenia w oryginale zobowigzan J......... AN i A Jonl
do udostepnienia zasobdw, zgodnie z wymogiem zawartym w pkt 1.7.f/ SIWZ;

3) przediozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej S...........

P , zgodnie z wymogiem wynikajacym z pkt. 1.14.B.3 w zwigzku z pkt. 1.6.11. 10
SIWZ.
Jednoczesnie tez Zamawiajagcy w tym piSmie zauwazyt, ze M.......... Cooereni -

wskazany w skorygowanym wykazie osob, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoéwienia, przedtozonym wraz z wyjasnieniami Przystepujgcego zawartymi w jego pismie
z dnia
20 czerwca 2013 r., jako kierownik robot posiadajacy uprawnienia budowlane do kierowania
robotami elektrycznymi oraz J.......... = S - wskazany zaréwno w wykazie osob, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, zataczonym do oferty Przystepujacego,
jak i w korekcie tego wykazu przedtozonej wraz z wyjasnieniami Przystepujacego zawartymi

w jego piSmie z dnia 20 czerwca 2013 r., jako kierownik robét posiadajacy uprawnienia
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budowlane do kierowania robotami sanitarnymi - nie legitymujg sie wyksztatceniem wyzszym
wymaganym, odpowiednio, w pkt 1.5.1.4/c/ i w pkt 1.5.1.4/e/ SIWZ, wobec czego wezwat
Przystepujacego do uzupetnienia wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia, o osoby legitymujace sie powyzszymi uprawnieniami, a jednoczesnie
posiadajgce wyksztatcenie wyzsze.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy przedtozyt za pismem z dnia
24 czerwca 2013 r. trzeci z kolei skorygowany wykaz osoéb, ktoére beda uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia, w ktérym wskazat:
— jako kierownika robot posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami
drogowymi, PanaR.......... S w miejsce Pana J........... S ,

— jako kierownika robot posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami

— jako kierownika robot posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami

sanitarnymi, Panig J.......... P......... w miejsce Pana J.......... B..oooo ;
oraz dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez Pana R........... S , Pana J.......
B......... i Panig J.......... P........ uprawnien budowlanych. Przedtozyt on tez oryginaty
zobowigzan Pana R............. S , Pana J...... B....., Pani J...... P........ , Pana
Jooi oo i Pana A.......... N I do udostepnienia zasobéw oraz datowang na
2 kwietnia 2013 r. informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca S............ Pl

Odnoszac sie do rozstrzygniecia postepowania w kontekscie przedstawionych

zdarzen poprzedzajacych jego podjecie Odwotujacy stwierdzit, co nastepuje:

A. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia Przystepujacego zawarte w piSmie z dnia
18 czerwca 2013 r. potwierdzajg teze, ze Przystepujacy ztozyt w zataczonym do jego oferty
wykazie o0sob, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia, nieprawdziwg
informacje majaca wptyw na wynik postepowania, jakoby dysponowato do wykonania
zamoéwienia bedacego jego przedmiotem Panem J........... Govoenn , podczas gdy nie
miato zadnych podstaw do podania tej informacji, bo nie wigzat go z tg osobg zaden
stosunek prawny uprawniajacy Przystepujagcego do dysponowania Panem J.............
Goveen do wykonania rzeczonego zamowienia. Powyzsze przekonanie Odwotujacy
wywodzi z tego, ze:
1. wbrew twierdzeniom Przystepujacego wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego winien spetnia¢ wszystkie ustalone przez Zamawiajgcego warunki
ubiegania sie o zamoéwienie, w tym warunki w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, a nie
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dopiero z chwilg rozpoczecia realizacji zaméwienia. Wskazat, ze wymdg taki wynika

posrednio z art. 22 ust. 1 i bezpodrednio z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i potwierdza go

orzecznictwo dotyczace zaméwieh publicznych.

2. miedzy Przystepujacym, a Panem J........... (C T nie istniat do uptywu terminu

sktadania ofert w postepowaniu Zzaden stosunek prawny uprawniajacy Przystepujgcego do

dysponowania wymieniong osobg do wykonania zamodwienia bedgcego przedmiotem

postepowania, co — jego zdaniem - wynika posrednio:

— z wyjadnien Przystepujacego, w ktérych powotuje sie on wprawdzie na oferte
wspétpracy ztozong mu rzekomo przez Pana J........... G.......... , lecz oferta taka -
W jego ocenie - nawet gdyby istotnie zostata ztozona, czego jednak Przystepujacy nie
udokumentowat, nie zawigzuje ani umowy o prace miedzy Przystepujacym, jako
pracodawcg, a Panem J........... G , jako pracownikiem, ani umowy zlecenia
miedzy Przystepujacym, jako zleceniodawca, a Panem J............. (C T , jako
Zleceniobiorcg, nie jest, jako oferta wlasnie, zobowigzaniem do wspotpracy lub
zobowigzaniem innego podmiotu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ani nie
tworzy miedzy Przystepujagcym a Panem J............ (€ T jakiegokolwiek innego
stosunku prawnego umozliwiajgcego Przystepujagcemu dysponowanie wymieniong
osobg do realizacji zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania;
— ze zroznicowanej reakcji Przystepujgcego na ujawnienie nieprawdziwo$ci informaciji

zawartej w zatgczonym do jego oferty wykazie oséb, ktoére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia, jakoby Przystepujacy dysponowat do realizaciji
zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania Panem A........... Joooi,
i Panem J............ (C T na podstawie umow o prace, ktore to zroznicowanie
polegato na tym, Ze w rzeczonym wykazie, po jego korekcie dokonanej przez
Przystepujacego, Pana J............ (C T , rzekomo z powodu jego rownolegtego
zobowigzania sie do wspétpracy z Odwotujacym przy realizacji zaméwienia bedacego
przedmiotem postepowania, zastgpiono Panem M........... Coeerrnnn. , za$ Pana
A N pozostawiono, mimo ze on rowniez zobowigzat sie
do wspodtpracy z Odwotujgcym przy realizacji tego zamowienia,

3. zastgpienie Pana J........... (C T Panem M........... C....... w wykazie osob,

ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, po dokonanej przez Przystepujacego

korekcie rzeczonego wykazu, bylo — jego zdaniem - de facto probg zastgpienia

nieprawdziwej informacji wynikajacej z rzeczonego wykazu przed jego korekta, jakoby

Przystepujacy dysponowat do realizacji zamowienia bedacego przedmiotem postepowania

Panem J........... (€ T , informacjg prawdziwg o dysponowaniu przez Przystepujacego

do realizacji tego zamowienia Panem M............ Coerrnnnn. , a to w celu unikniecia skutkéw



ztozenia informacji nieprawdziwej. Niezaleznie od tego, ze omawiana préba — wedtug
Odwotujgcego - byla nieudolna, bo Pan M.......... Ch......... , jako nieposiadajgcy
wymaganych kwalifikacji, zostat w omawianym wykazie, po jego kolejnej korekcie dokonane;j
przez Przystepujacego, zastgpiony Panem J......... Bt , to jest ona niedopuszczalna i
nieskuteczna w Swietle utrwalonego orzecznictwa w sprawach zamoéwieh publicznych. Na
potwierdzenie czego przywotat wyrok KIO w sprawie: KIO 2003/12.

4. zawarta w zalgczonym do oferty Przystepujgcego wykazie oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, nieprawdziwa informacja o dysponowaniu przez
Przystepujacego do realizacji zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania Panem
Joiin (C T miata — jego zdaniem - wplyw na wynik postepowania, bowiem Pan
N G......... byt jedyng osobg wykazang w tym wykazie, ktéra spetniata warunek

udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 1.5.1.4/c/ SIWZ.

B. Zaniechanie przez  Zamawiajgcego  wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania wobec ziozenia przez niego nieprawdziwych informacji majacych wptyw na
wynik postepowania — w ocenie Odwotujacego - naruszato art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a
wybranie oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej nastapito z naruszeniem art. 24 ust.

4 iart. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

C. Skutkiem zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania wobec ztozenia przez niego nieprawdziwych informacji majacych wptyw na
wynik postepowania byto — jak podkreslit Odwotujacy - wdanie sie przez Zamawiajacego
w trwajaca trzy tygodnie korespondencje z Przystepujgcym, w trakcie ktorej:
1) Zamawiajgcy dwukrotnie, w pismach z dnia 5 czerwca 2013 r. i z dnia 5 czerwca
2013 r., wzywat Przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do poprawienia
zatgczonego do jego oferty wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia;
2) Przystepujacy w pismie z dnia 18 czerwca 2013 r., w odpowiedzi Zamawiajgcego na
wezwanie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnieh dotyczacych rzeczonego
wykazu, nie tylko udzielit tych wyjasnien, ale i poprawit ten wykaz bez wezwania ze strony
Zamawiajgcego. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy przywotat orzecznictwo
KIO w sprawach KIO 2483/12, KIO 1659/12, KIO 2889/12, 1912/12, KIO 1152/12 oraz
KIO 1032/12. W tej sytuacji zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujacego
z postepowania — wedtug Odwotujgcego - skutkowato to w konsekwencji naruszeniem

réwniez art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.
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D. Skoro z list podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, ztozonych
oddzielnie przez Spétke ,Ciechanowicz - Ekologia i Zielen” i Spotke EMBIT, nie da sie
wywies¢, czy wykonawcy ci nalezg, czy tez nie nalezg do grupy kapitatowej, a jezeli naleza,
to jaki jest sktad tej grupy, to — wedtug Odwotujgcego - uznac¢ nalezy, ze Przystepujacy
rzeczonych list nie ztozyt, wobec czego zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia go

z postepowania naruszato przepis art. 24b ust. 3 ustawy Pzp.

E. Skoro na przediozonym przez Przystepujacego na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 27 czerwca 2013 r. petnomocnictwie Spoétki EMBIT, jako partnera Konsorcjum, dla
Spdtki ,Czechanowicz - Ekologia i Zielen”, jako jego lidera, do reprezentowania Spétki
EMBIT w postepowaniu da sie zidentyfikowaé tylko podpis jednego cztonka Zarzadu Spotki
EMBIT, tj. Pana Stanistawa Pietruszki, to — wedlug Odwolujagcego - rzeczone
petnomocnictwo jest nieprawidtowe zarowno w swietle zapisu w Dziale 2 rubryka 1 pkt 2
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego Spétki EMBIT,
stanowigcego, ze w sprawach dotyczacych rozporzadzania majatkiem Spotki, badz
zaciggania zobowigzan powyzej kwoty 100.000,00 zt do sktadnia oswiadczen i podpisywania
w imieniu Spdtki wymagane jest wspoétdziatanie dwéch cztonkéw Zarzadu lub czionka
Zarzadu tacznie z prokurentem w przypadku jej udzielenia, jak i w swietle petnomocnictwa z
dnia 20 maja 2013 r. udzielonego przez Pana S............ Po......... Panu M.......... D......... ,
wedle ktérego to Pan M........... D......... uprawniony byt do reprezentowania Pana S...........
Po........ przy zacigganiu zobowigzan zwigzanych z postepowaniem, a nie odwrotnie. W tej
sytuacji zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — zdaniem Odwotujacego - skutkowato w

konsekwencji naruszeniem réwniez przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac

o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdérej nie

zgodzit sie z zarzutami odwotania.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprawdziwych informacji w ofercie Przystepujacego
podkreslit, ze podnoszony przez Odwotujgcego zarzut nie zostat przez niego udowodniony,
a to na nim - zgodnie z art. 6 kc - spoczywa ciezar wykazania okolicznosci, z ktérych
wywodzi on okreslone skutki prawne w postaci koniecznosci wykluczenia Przystepujacego

z postepowania. Podkreslit, ze w pismie Odwolujagcego, w ktérym to zawiadomit,
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Zamawiajgcego, ze w ofercie Przystepujgcego zostaly zawarte nieprawdziwe informacje nie
ma wystarczajgcych dowodéw, ktére Zamawiajgcy mogtby uznaé za wiarygodne. Odnoszac
sie do przedstawionego os$wiadczenie Pana J.......... (C T , ktore zostato ztozone
w dacie 10 czerwca 2013 r. (po dacie otwarcia ofert) wskazat, ze z jego tresci nie mozna
wywiez¢, ze Pan ten nie jest w jakikolwiek sposob zwigzany z Przystepujacym. Stwierdzit, Zze
dokument ten potwierdza, ze ww. osoba posiada dziatalno$¢ gospodarczg i nie jest
zatrudniona na umowe o prace w innym podmiocie gospodarczym. Tre$¢ tego dokumentu
nie poswiadcza, jego zdaniem, ze Pan J.......... G.......... nie deklarowat checi wspoétpracy
z Przystepujacym, oferujgc petnienie funkcji kierownika robot elektrycznych na podstawie
jednej z dozwolonych prawem form wspotpracy (np. umowa zlecenia, umowa o dzieto,
udostepnienie czy dysponowanie). Ponadto, wedlug Zamawiajgcego, zarzut o nieprawdziwe;j
informacji co do drugiej osoby (Pan A......... Jori ) nie ma zadnego potwierdzenia -
dowodu, poza informacjg w pismie Odwotujgcego. Z wyjasnien Przystepujacego — zdaniem
Zamawiajgcego - wynika, ze ww. osoby deklarowaty che¢ wspdtpracy nie tylko z firmg
Odwotujgcego, a co do podstawy dysponowania to wykonawca sam wybiera sobie, na jakiej
podstawie z innym podmiotem bedzie wspdtpracowat, np. w oparciu 0 umowe o prace,
Zlecenia, dzieto czy udostepnienie czy dysponowanie. Zamawiajacy podkreslit, iz ma
obowigzek zbada¢ informacje, a w przypadku braku wymaganych dokumentéw wezwacé o ich
uzupetnienie lub wyjasnienie. Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Przystepujgcego za
wiarygodne i uznat, ze okolicznosci, ktére miaty miejsce nie sg i nie byly dziataniem
premedytacyjnym tego wykonawcy, a w sytuacji, z ktorg mamy do czynienia wynika, ze
wykonawca nie miat $§wiadomosci, ze osoby, ktére najpierw zadeklarowaty z nim cheé
wspotpracy zadeklarujg rowniez che¢ wspotpracy z innym wykonawcom ubiegajgcym sie
o zamoOwienie. Zwrocit uwage na to, ze z wyjasnien, ktore ztozyt Przystepujacy, wynika
rébwniez ze nastgpita omytka pisarska pracownika, ktory omytkowo wpisat podstawe
dysponowania ,umowa o prace" - albowiem Przystepujacy wyjasnit, Ze miato by¢ wpisane
,Zobowigzanie do udostepnienia". Zamawiajacy przyjat ztozone wyjasnienia i w wyniku
uznania btedu pisarskiego co do podstawy do dysponowania wezwat (art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp) Przystepujacego do ztozenia dokumentéw - o zobowigzania do wspétpracy dla oséb
wskazanych w wykazie, jak réwniez o pozostate dokumenty wymagajgce uzupetnienia.
Przystepujacy zas przedstawit, w dniu 24 czerwca 2013 r., wymagane w wezwaniu
dokumenty, ktére — zdaniem Zamawiajgcego - potwierdzaly spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Podkreslit, ze co do informacji dotyczacych osoby Pana J.......... to
pozostaje on dalej w wykazie oséb, a Przystepujacy przedstawit oryginat zobowigzania do
udostepnienia jego osoby. Zwrdcit uwage na to, ze nie mozna kara¢ wykonawcy za kazdg

informacje jaka znajdzie sie w ofercie, a ktdéra zdaniem konkurencji jest informacjg
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nieprawdziwg, albowiem zgodnie z art. 6 kc - ciezar wykazania okolicznosci, z ktérych
wywodzone sg okreslone skutki prawne spoczywa na tym, ktéry je wywodzi. Podkreslit tez,
ze z dokumentow ztozonych przez Odwotujacego wynika, iz Pan A........ Joo deklaruje
Odwotujgcemu wspétprace w imieniu podmiotu RADIO - COM Sp. z o. o., ktérego jest
prezesem zarzadu, natomiast dla Przystepujgcego deklaruje wspoiprace jako osoba
fizyczna. Z powyzszego — jego zdaniem - wynika, ze forme wspodtpracy ustalajg sobie sami
wykonawcy, co jest dozwolone prawem.

Zamawiajgcy powofat sie na orzecznictwo KIO i sadow okregowych dotyczace
podania nieprawdziwych informacji: wyrok KIO z 8 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO/UZP
1112/11, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca
63/12, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt Xll Ga
433/08.

Odnosnie zarzutu dwukrotnego wezwania Przystepujacego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do poprawienia btednie zalgczonego do jego oferty wykazu osob, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia Zamawiajacy podkreslit, ze pierwsze wezwanie
zostato skierowane do Przystepujacego w dniu 5 czerwca 2013 r., zatem przed otrzymaniem
(w dniu 10 czerwca 2013 r.) od Odwotujgcego pisma o nieprawdziwych informacjach. W
sSwietle uzyskanych od Przystepujgcego wyjasnien i dowodéw Zamawiajagcy wezwat w dniu
20 czerwca 2013 r. do uzupetnienia wykazu osob i dokumentéw. Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze mimo przestanych wczesniej wyjasnien na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp oraz dotgczonych do nich dowodow, z ktorych wynika, Zze nie zostaty ztozone informacje
nieprawdziwe i, ze Przystepujacy, ubiegajac sie o zamowienie, nie dziatat w ztej wierze,
Zamawiajacy samodzielnie wzywat do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Podkreslit, ze wyroki KIO przytoczone przez Odwotujgcego nie odnoszg sie do

rozwazanego stanu faktycznego, a cytaty sg zdaniami wyrwanymi z kontekstu orzeczen.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej Zamawiajacy podkreslit, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r. zmodyfikowat zatgcznik
Lista podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, w czesci, gdzie wykonawca
wpisuje, ze ,nalezy do grupy kapitatowej, w ktérej sktad wchodzg nastepujace podmioty". Nie
zmieniono w tym przypadku czesci dotyczacej oswiadczenia, ze wykonawca nie nalezy do
grupy kapitatowej, a takie oswiadczenie — wedlug Zamawiajacego - wiasnie ziozyt
Przystepujacy. Z tych tez wzgledédw Zamawiajgcy nie widziat potrzeby wzywania
Przystepujacego o powtérne ziozenie oswiadczenia, ktére byto, z zachowaniem tresci,

zlozone w ofercie.
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W Swietle powyzszego — zdaniem Zamawiajgcego - nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy podkreslit, Zze nie miat podstaw do wykluczenia Przystepujacego,
i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy — jego zdaniem - nie wykazat nawet na czym miatby
polega¢ ten czyn, nie przywotujac w tym zakresie uzasadnienia do wskazanej podstawy
prawnej wynikajacej z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, tekst jednolity, ze zm.).

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie

odwotania.

Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac 0 oddalenie odwotania. W toku posiedzenia z udziatem stron
i uczestnikdw postepowania Przystepujacy ztozyt do akt sprawy pisemne stanowisko

w sprawie, wskazujgc w nim, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujacy podniést, ze zasada jednokrotnego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw nie wynika z zadnego przepisu ustawy Pzp. Powotujgc sie na wyrok KIO
wskazat, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wprowadza zasady jednokrotnosci, ktéra wynika
z orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Krajowej lzby Odwotawczej. Wedtug niego
z zapisow art. 26 ust. 3 ustawy Pzp regulujgcych instytucje wezwania do uzupetnienia
dokumentéw nie wynika, czy czynno$S¢ wezwania ma mie¢ charakter jednorazowy, czy
wielokrotny, czy moze odnosi¢ sie do poszczegolnych dokumentow lub ich braku, czy
odnosi¢ sie ma do wszystkich dokumentéw, jakie na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca ma ztozy¢ w postepowaniu. Powotat sie na orzecznictwo KIO (KIO 742/11 i KIO
1944/11), wskazujac, ze zamawiajacy wzywajgc wykonawce do uzupetnienia dokumentow,
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, winien szczegotowo okresli¢, jakie sg podstawy prawne
i faktyczne wezwania, wskazujac jednoczesnie, o jakie informacje ma zosta¢ uzupetniona
oferta. Jezeli zamawiajagcy wzywa wykonawce do uzupetnienia dokumentéw o okreslone
informacje, to nic — w jego ocenie - nie stoi na przeszkodzie powtdrnego wezwania
w zakresie innych informacji, nawet w zakresie tego samego dokumentu i tego samego
warunku.

Wyjasnit, ze Zamawiajacy pismami z dnia 5 czerwca 2013 r. wezwat go do zlozenia
wyjasnien, a mianowicie: czy w ramach robo6t budowlanych wymienionych w zataczonym
do oferty Wykazie robot budowlanych bylo wykonane oznakowanie poziome
grubowarstwowe; jaki bedzie sposdb wykorzystania zasobéw innego podmiotu i jaki bedzie
charakter stosunku taczacy uczestnika postepowania odwotawczego z niniejszymi
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podmiotami, gdyz w ofercie nie byto zawartych powyzszych informac;ji. Przystepujacy udzielit
w tym zakresie zgdanych wyjasnien.

W drugim pismie z dnia 5 czerwca 2013 r. Zamawiajacy wezwat go o uzupetnienie
oferty o wykaz oséb z minimum 8 letnim doswiadczeniem i wyzszym wyksztatceniem
w specjalnosci mostowej, gdyz w ofercie brak byto takiej osoby. Podkreélit, ze Zamawiajgcy
wezwat rowniez do przedtozenie aktualnej informacji z KRK pani B......... P Wezwanie
to dotyczyto réwniez dostarczenia dokumentéw dla firmy BUD AR SMYKOW zgodnie

z pkt 1.7 f siwz. Przystepujacy w wyznaczonym terminie wskazat, ze mylnie ujeto w wykazie

os6b uprawnienia drogowe Pana J.......... AN , @ powinny to by¢ uprawnienia mostowe
i poinformowat, ze Pani B.......... P zostata odwotana z funkcji cztonka zarzadu i w
dniu 3 czerwca 2013 r. czionkiem zarzadu byt Pan S.......... Pl Przystepujacy

poinformowat, ze zalaczyt tez Zamawiajagcemu dokumenty firmy BUDAR SMYKOW.
Podkreslit, ze do pisma z dnia 10 czerwca 2013 r. zostaly zalgczone nastepujace
dokumenty: m.in. wykaz oséb z poprawionym zapisem Pana J........... AN oraz jego
uprawnienia, umowy sprzedazy udziatébw, uchwaty spotki EMBIT Sp. z o.0., zapytanie
0 udzielenie informacji z KRS Pana S.......... P , petnomocnictwo czionka zarzad
spotki EMBIT Sp. z o.0.

Nastepnie pismami z dnia 13 czerwca 2013 r. wyjasnit, ze Zamawiajacy wezwat go
do ztozenia wyjasnien co do oséb Pana J.......... G......... i Pana A........... Joon ,
gdyz ze ztozonego przez Odwotujgcego donosu wynikato, iz wykonawca mégt ztozyé
w wykazie osob nieprawdziwe informacje. Przystepujacy wyjasnit Zamawiajacemu, iz zapis
w kolumnie informacja o sposobie dysponowania w wykazie oséb dotyczgca oséb: Pana
Joorinn, AR , Pana A........... oo, ,Pana J............ (CTT— i Pana J..........
B.ooooiiine jest omytkowa, gdyz pracownica przygotowujgca przetarg, wzorujgc sie na
pierwszym zapisie, wszystkim pozostatym osobom wpisata jako sposéb dysponowania
,2umowa o prace", a rzeczywiscie jedynie Pan J.......... S jest zatrudniony w spétce
EMBIT Sp. z 0.0.,, a pozostate osoby beda uczestniczy¢ w zamoéwieniu na podstawie
.Zobowigzah do udostepnienia". Przystepujacy =zatgczyt do powyzszych wyjadnien
poprawiony wykaz oséb i samodzielnie zmienit kierownika robét elektrycznych z Pana
Joor G......... naPana M............ Corrininns i zatgczyt jego uprawnienia. Podnidst, ze
nie ztozyt tutaj nieprawdziwych informaciji, a wynik btedu w sposobie dysponowania stanowit
ludzkg omytke pracownika. Podkreslit, ze absolutnie nie byto to celowe dziatanie wykonawcy.
Nie bez znaczenia — jego zdaniem - jest fakt, iz wykonawca wspodtpracowat z Panem

N G.......... i Panem A.......... N I od wielu lat i realizowat z nimi kilka
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N ztozyli oferty réwniez Odwotujgcemu nie ma znaczenia, gdyz prawo nie zabrania
sktadania ofert wspodtpracy wiekszej licznie podmiotéw ubiegajacych sie o to samo
zamoéwienie, poniewaz realizacja zamdwienia nastgpi przeciez jedynie przez jednego
wykonawce i to on wykorzysta osoby do realizacji zamowienia.

Jako dowdd w sprawie ztozyt odwiadczenie Pana J......... S oraz kosztorys

Podkredlit, ze Zamawiajacy w nastepnym pismie z dnia 13 czerwca 2013 r. wezwat
go do zlozenia wyjasnieh, na jakiej podstawie Pani B.......... P, podpisywata
dokumenty; czy istniejg jeszcze jacys nieujawnieni cztonkowie zarzadu spétki EMBIT Sp. z
0.0. ha dzien sktadania ofert; i wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy trescig uchwaty 3/5/2013,

a zapisami KRS. Przystepujgcy pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. wyjasnit, ze Pani

B.......... Poooenil. nie posiadata zadnych podstaw do podpisywania dokumentéw, a na
dzien sktadania ofert
w KRS nie byt ujawniony jedynie Pan S.......... P, Wskazat, ze uchwata 3/5/2013

nie jest sprzeczna z umowag spétki EMBIT Sp. z 0.0. ani zapisami w KRS, gdyz nie ma

zakazu udzielania petnomocnictwa jednemu czionkowi zarzadu przez drugiego cztonka

zarzadu, tym bardziej gdy czynnos¢ ta zostata dokonana za zgodg wszystkich wspolnikéw.
Wyjasnit, ze w dniu 20 czerwca 2013 r. Zamawiajacy wezwat go do uzupetnienia

wykazu osdb o osoby posiadajgce minimum 8 letnie doswiadczenie i wyzsze wyksztatcenie

wyjasnieniami btednie wpisano ,umowa o prace" co do osoby Pana A............ Jooi
oraz Pana J........... Zoiiiiiiinnnn. Zamawiajgcy wezwat go rowniez o uzupetnienie o aktualny
wypis z KRK Pana S............ P W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu

20 czerwca 2013 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia i ztozyt poprawiony wykaz osoéb.

Wyjasnit tez, ze Zamawiajgcy w dniu 27 czerwca 2013 r. wezwat go o uzupetnienie
ztozonej oferty o prawidtowe petnomocnictwo i w dniu 2 lipca 2013 r. uzupetnit swojg oferte
0 zgdany dokument.

Przystepujacy podkreslit tez, ze Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze jezeli
zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz wzywa do ztozenia wyjasnien ztozonego wykazu robét na
podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, cho¢ powinien wezwaé do uzupetnienia tego
dokumentu, to taki bitad zamawiajgcego nie moze powodowaé dla wykonawcy
niekorzystnych skutkéw w postaci zamkniecia drogi do uzupetnienia brakéw w ziozonych
dokumentach, natomiast moégtby uzasadnia¢ dokonanie odrebnego wezwania, tym razem do

uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (KIO/UZP 2602/10 oraz
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KIO/UZP 2618/10). Powotujac sie na orzeczenie KIO w sprawie KIO/UZP 1774/09 wskazat,
ze instytucja poprawiania btednych dokumentéw opiera sie na stwierdzeniu btedu przez
zamawiajgcego, czyli blad powinien byé skonkretyzowany i wskazany przez zamawiajgcego
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu. Jezeli zas zamawiajacy nie wskaze wszystkich
btedéw w dokumencie, w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu, to powinien ponownie
wezwaé do uzupetnienia dokumentu, wskazujac btad, do ktérego naprawienia wykonawca
nie byt uprzednio zobowigzany w wezwaniu do uzupetnieniu dokumentu.

Zwrocit tez uwage na to, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi implementacje
art. 51 Dyrektywy 2004/18/WE, zgodnie z ktorym zamawiajacy moze wezwacC do
uzupetnienia lub wyjasnienia zaswiadczen i dokumentéw, przediozonych na potrzeby
wykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu i taka redakcja powotanego
przepisu w zadnym stopniu nie przesgdza o tym, ze zamawiajacy moze zwracaé sie
0 uzupetnienie wytacznie jednorazowo. W wyniku poréwnania obu przepiséw stwierdzit
natomiast, ze ustawodawca (krajowy) przewidziat - co do =zasady - obowigzek
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i uzupetniajgcego.

Uwzgledniajagc powyzsze stwierdzit, ze Zamawiajacy nie wzywat go parokrotnie
0 uzupetnienie tego samego, gdyz za kazdym razem wskazywat inne braki, ktére byty
terminowo i nalezycie uzupetniane.

Do swojego pisma Przystepujacy dotaczyt réwniez oswiadczenie Pani J.........
L JOUT , iz przy przygotowywaniu oferty w niniejszym postepowaniu opierata sie jedynie na
internetowym wydruku z KRS i nie miata wiedzy o zmianie sktadu zarzadu Embit

Sp. zo.o.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,

wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwofawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnoéci Izba ustalita rowniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
odwofania. Odwolujacy, podnoszac zarzuty dotyczace czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji
rankingowej, wykazat swoj uszczerbek w interesie polegajgcym na pozbawieniu go
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego. Powyzsze stanowi

wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba po weryfikacji warunkow formalnych zwigzanych ze zgtoszeniem przystgpienia
do postepowania odwotawczego okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszenia przytepiania do niniejszego postepowania odwotawczego

Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Izba jako materiat dowodowy w sprawie przyjeta dokumentacje z postepowania
0 zamowienie publiczne przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem oraz oswiadczenie Pana J.......... S...... i Pani
N O......... oraz korespondencje mailowg z Panem J......... (C T , jak réwniez
stanowiska i oswiadczenia stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w toku

tego postepowania.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, Ze ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujacego, o ktorej to
czynnosci Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw w postepowaniu pismem z dnia 5 lipca
2013 r. W postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byta — zgodnie z pkt 1.21 SIWZ —
cena. W postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptyneto osiem
ofert, w tym oferta Przystepujgcego uznana za najkorzystniejszg oraz oferta Odwotujacego
sklasyfikowana za drugiej pozycji rankingowej oceny ofert pod wzgledem kryterium ceny.

Odwotujgcy podnoszac konkretne zarzuty wobec oferty Przystepujacego wskazat
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w odwotaniu na koniecznos¢ wykluczenia z postepowania Przystepujacego i odrzucenia jego

oferty.

Odnoszac sie do zarzutdéw zwigzanych z dysponowaniem witadciwym potencjatem
kadrowym przez Przystepujacego, podaniem nieprawdziwych informacji w tym zakresie
przez Przystepujacego oraz wielokrotnym wzywaniem do uzupetnienia dokumentéw przez

Zamawiajgcego lzba uznata te zarzuty za niezasadne.

Izba ustalita, Zze Zamawiajacy opisat wskazany warunek udziatu w postepowaniu
w pkt 1.5.1.4 SIWZ, wskazujgc, ze wymaga dysponowania minimum piecioma osobami
posiadajgcymi wyksztatcenie wyzsze i co najmniej osmioletnie doswiadczenie zawodowe
liczone od dnia uzyskania uprawnien oraz legitymujgce sie uprawnieniami do kierowania
robotami budowlanymi - odpowiednio w specjalnosci: drogowej, w specjalnosci mostowe;j,
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz w specjalnosci instalacyjne;j
w zakresie sieci instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych
i kanalizacyjnych. Zamawiajacy nie dopuscit taczenia stanowisk tych oséb. Na potwierdzenie
spetniania tego warunku — zgodnie z pkt 1.6.l. 3 SIWZ — nalezato przedtozy¢é wykaz osob,
ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w szczegdélnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacje o podstawie dysponowania tymi osobami. Zamawiajacy stworzyt
jako zatgcznik nr 6 do SIWZ wzér dokumentu — Wykaz osob. W tabelarycznym zestawieniu
wymagat on wskazania tam danych dotyczgcych imienia i nazwiska osoby, zakresu
wykonywanych przez nig czynnos$ci, wyksztatcenia, doswiadczenia (w ilosci lat), kwalifikacji
zawodowych oraz informacji o podstawie dysponowania osobami (np. umowa o prace,
umowa zlecenie, zobowigzanie do wspétpracy, zobowigzanie o udostepnieniu). Zgodnie
z pkt 1.6.1.4 SIWZ nalezato réwniez przedtozy¢é oswiadczenie, ze wskazane osoby posiadajg

okreslone wymagane od nich uprawienia.

Do oferty Przystepujacego dotaczony zostat wykaz osdb ze wskazaniem osoéb,

ktérymi dysponuje wykonawca w oparciu 0 umowe o prace, tj.:
— do wykonywania robét drogowych - Pana J. S............... (wyksztatcenie srednie)
— do wykonywania robét drogowych - Pana J. Z...............
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— do wykonywania robaét telekomunikacyjnych - Pana A. J.............
— do wykonywania robét elektrycznych — Pana J. G.................
— do wykonywania robét sanitarnych — Pana J. B............... (wyksztatcenie srednie).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 5 czerwca 2013 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
w zakresie potencjatu kadrowego, wskazujgc na brak tych dokumentéw co do osoby do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci mostowej. W odpowiedzi na powyzsze
Przystepujacy w pismie z dnia 10 czerwca 2013 r. przediozyt Zamawiajacemu nowy wykaz
os6b, roznigcy sie od poprzedniego, ztozonego w ofercie tym, ze w przypadku Pana
JoZoii wskazano go zamiast do wykonywania robét drogowych do wykonywania

robét mostowych.

Odwotujagcy pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. ztozyt do Zamawiajgcego informacije

o nieprawidlowosciach w wykazie os6b zataczonym przez Przystepujacego. Odwotujacy

wskazywat, ze wykazany przez Przystepujacego Pan J. S.......... nie posiada wyksztatcenia
wyzszego, natomiast Pan A. J........... i Pan J. G........... — obydwaj zobowigzali sie do
wspétpracy z Odwotujacym, a Pan G............. wprost stwierdzit, ze prowadzi dziatalno$é

gospodarczg i nie jest zatrudniony na umowe o prace. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy w pismie z dnia 13 czerwca 2013 r., dzialajac na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, zwrocit sie do Przystepujgcego z prosbg o wyjasnienie wskazanych
nieprawidtowosci. Przystepujacy w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 18 czerwca
2013 r. wyjasnit, ze wskazane przez niego osoby posiadajg stosowane uprawienia
i kwalifikacje, podkreslajac jednoczesnie, ze powyzsze nie jest wazne na dzien skfadania
ofert, lecz na etapie realizacji zaméwienia. Podkreslit tez, Zze powotanie jako podstawy
dysponowania osobg umowy o prace w odniesieniu do Pana A. J............ , Pana
J G ,Pana J. Z............ i Pana J. B............ byto wynikiem btedu, a nie celowym
dziataniem wykonawcy. Przystepujacy wskazujgc, ze rezygnuje z wykazywania sie osobg
Pana J. G............. wskazat w jego miejsce Pana M. C............. z wyksztatceniem $rednim,
zatgczajac jednoczesnie do pisma nowy wykaz oséb. Co do Pana A. J............ , Pana
J. Zo i Pana J. B............ jako podstawe dysponowania podat zobowigzanie

do udostepnienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2013 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zwrécit sie do Przystepujgcego o uzupetnienie dokumentéw w zakresie
potencjatu kadrowego, wskazujgc na brak w wykazie osdb osoby w specjalnosci robét
drogowych posiadajacej wyksztatcenie wyzsze (Pan J. S........... posiada wyksztatcenie

Srednie). Podobnie wezwanie dotyczyto wskazania os6b zamiast Pana J. B.............. oraz
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Pana M. C............ , bowiem nie posiadajg oni wyksztatcenia wyzszego. Zamawiajacy
zazadat takze od Przystepujgcego przedtozenia w oryginale zobowigzan Pana J. Z..............
oraz Pana A. J............... W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy pismem z dnia 24

czerwca 2013 r. przedtozyt Zamawiajgcemu nowy wykaz oséb, wskazujgc, zamiast Pana

J. S do wykonywania rob6t drogowych Pana R. S.............. , zamiast Pana M.
Coriien do wykonywania robot elektrycznych Pana J. B.......... oraz zamiast Pana J.
B.oooiinne do wykonywania robo6t sanitarnych Pana J. P...............

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba w pierwszej kolejnosci nie
stwierdzita, aby w tym przypadku doszto do podania przez Przystepujgcego nieprawdziwych
informacji. W przedmiotowej sprawie nieprawdziwe informacje zawarte w ofercie
Przystepujacego Odwotujacy wywodzi przede wszystkim ze wskazania w pierwotnym
wykazie oséb Pana. A. J............. orazPana J. G.............. , wykazujac jednoczesnie, ze na
dzien skfadania ofert Przystepujacy nie dysponowat wskazanymi osobami, ani w oparciu

o0 wskazang pierwotnie umowe o prace, ani tez umowe zlecenia.

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢
z postepowania o zamowienie publiczne wykonawce, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw lub mogace mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. Zgodnie
z tym przepisem dla wypetnienia sie obowigzku po stronie Zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcy z postepowania koniecznym jest wykazanie po pierwsze, ze mamy do czynienia
z nieprawdziwymi informacjami, a po drugie, ze podanie tych informacji ma, a przynajmniej
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W przedmiotowej sprawie to Odwotujgcy
wywodzi, iz w ofercie Przystepujgcego podane zostaty nieprawdziwe informacje zatem to na
nim spoczywa ciezar wykazania wypetnienia sie tacznie tych dwoch przestanek ustawowych
skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Zadaniem lzby Odwotujacy nie
wykazat wypetniania sie pierwszej z przestanek ustawowych, tj. uwiarygodnienia, ze
okreslone informacje dotyczace dysponowania wskazanymi osobami na dzien sktadania
ofert przez Przystepujacego, a takze podstaw dysponowania nimi obiektywnie stanowig
nieprawdziwe informacje. Zgodnie z orzecznictwem sadow okregowych, rozpoznajacych
skargi na orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej, dla ustalenia, ze mamy do czynienia
Z nieprawdziwg informacjg koniecznym jest wykazanie zawinionego dziatania po stronie
wykonawcy, ktory w celu wprowadzenia w btad Zamawiajgcego podaje okreslone informacje,
ktére majg wptyw na wynik postepowania i uzyskanie przez niego zaméwienia publicznego.
Podobne stanowisko prezentowane byto w orzeczeniach Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12), Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
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6 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI Ga 134/12) i Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
25 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il Ca 1285/12). Podstawg odwotania zatem sg jedynie
twierdzenia Odwotujgcego o podaniu w ofercie Przystepujacego nieprawdziwych informacii,
a nie udowodnienie, czy tez w jakiekolwiek chocby sposdb uprawdopodobnienie
okolicznosci, ze Przystepujacy celowo podat w pierwotnie zlozonym Zamawiajgcemu
wykazie osOb wskazane osoby cho¢ nie miat z nimi jakiegokolwiek porozumienia
o wspétpracy. Podanie w pierwotnym wykazie oséb jako podstawy dysponowania nimi
umowy o prace, w sytuacji gdy — jak wykazywat Przystepujacy — powyzsze byto jedynie jego
omyika, gdyz istniato porozumienie pomiedzy nim, a wskazanymi osobami o wspotpracy
w celu realizacji przedmiotowego zamowienia, nie moze by¢ — zdaniem lzby - podstawg
uznania, ze mamy do czynienia z podaniem przez Przystepujgcego nieprawdziwych
informacji. Przystepujacy w toku postepowania odwotawczego przedtozyt dowody
potwierdzajgce fakt wspoétpracy na etapie przygotowywania oferty przez Przystepujacego ze
wskazanymi osobami (oswiadczenie Pana J............ S ), co potwierdza, ze
Przystepujacy miat podstawy faktyczne do tego, aby w swojej ofercie postuzy¢ sie
wskazanymi osobami do wykonania zaméwienia. Podkreslenia wymaga réwniez
okolicznos¢, ze podanie, iz Przystepujacy bedzie dysponowat wskazanymi osobami na
podstawie umowy o prace, nawet gdyby uznac¢, ze stanowi podanie nieprawdziwych
informaciji, a jest jedynie omytkowym wypetnieniem danych w formularzu — wykaz oséb przez
Przystepujacego, to nie ma to wptywu na wynika postepowania, poniewaz zgodnie
z przepisami ustawy Pzp (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) wykonawca musi wykazac sie
Zamawiajgcemu na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jedynie
faktem dysponowania okreslonym zasobem kadrowym niezbednym do realizacji
zamowienia, niezaleznie od podstawy dysponowania tymi osobami (czy bedzie to umowa
0 prace, umowa zlecania, czy tez porozumienie — nawet ustne zawarte pomiedzy
wykonawcg a okreslong osobg wykazywang w ofercie do realizacji zamdéwienia na zasadzie
samo udostepnienia sie wykonawcy). Podstawa dysponowania okreslong osobg przez
wykonawce, o ktérej stanowi § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. poz. 231), ma
zatem jednie walor informacyjny dla Zamawiajgcego. Podkreslania wymaga réwniez
okolicznosé, iz postuzenie sie przez kilku wykonawcoéw w swoich ofertach tymi samymi
osobami réwniez nie stanowi dowodu na to, ze ktérys z wykonawcow nie dysponuje na dzien
sktadania ofert okreslong osoba. Ocena spetniania warunkéow odbywa sie bowiem — zgodnie
z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp - na dzien sktadania ofert (wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu), tymczasem na etapie realizacji przedmiotu zamowienia tylko jeden
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z wykonawcow bedzie realizowat to zamdwienie przy pomocy okreslonej osoby wymienionej

w wykazie oséb.

Tym samym zatem zarzuty dotyczgce nieprawdziwych informacji w ofercie
Przystepujagcego nie potwierdzity sie, co nie mogto skutkowaé wykluczeniem
Przystepujacego z postepowania, tak w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
jak i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie w drugiej kolejnosci do kwestii wielokrotnego wzywania Przystepujgcego
do uzupetnienia dokumentow przez Zamawiajgcego lzba stwierdzita, ze pomimo natezonej
korespondencji, ktérg Zamawiajgcy prowadzit w niniejszym postepowaniu w toku czynnosci
badania i oceny ofert z Przytsepujgcym to miescita sie ona w granicach prawem
przewidzianych. Kilkukrotne wyzwanie przez Zamawiajgcego Przystepujgcego do
wyjasnienia poszczegodlnych kwestii zwigzanych z dokumentami podmiotowymi sktadanym
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz rozczionkowane
wzywanie do uzupetniania poszczegdélnych dokumentéw, co najwyzej moze wskazywaé na
nieumiejetne prowadzenie tych czynnosci przez Zamawiajgcego, co ma wplyw na
przediuzenie procedury udzielenia zaméwienia publicznego. Izba nie stwierdzita jednak, aby
w tym przypadku doszto do wielokrotnego wzywania do uzupetniania dokumentéw

i naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Po pierwsze stwierdzi¢ w tym zakresie nalezy, ze zasada jednokrotnego wzywania do
uzupetniania dokumentéw, cho¢ wprost, literalnie nie zapisana w przepisach ustawy, jest
wywodzona z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i poglad ten — wbrew twierdzeniom
Przystepujacego — jest ugruntowany w orzecznictwie w sprawie zamowien publicznych
(Krajowej lzby Odwotawczej, a wczesniej Zespotow Arbitrow oraz sgdoéw okregowych).
Norma wyrazona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem wyjatek od zasady, iz
wszystkie dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy
ztozy¢ wraz z ofertg (wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), a wiec do
uptywu terminu skfadania ofert (wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu).
Z tych tez wzgleddéw jako wyjatek od zasady regulacja zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
powinna by¢ interpretowana $cisle. Dlatego tez wskazuje sie, ze wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw wymienionych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp , w tym dokumentdéw podmiotowych,
powinno mie¢ charakter jednokrotny, réwniez z tego powodu, aby nie doprowadzi¢ do
konsultacji Zamawiajgcego z wykonawcami, co prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.

26



Po drugie jednak zauwazy¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z wzywaniem wykonawcow
do uzupetniania dokumentéw nalezy rozpatrywaé w kontekscie okreslonego przez
zamawiajgcego zakresu wezwania skierowanego do danego wykonawcy, z uwzglednieniem
konkretnego stanu faktycznego w danej sprawie. Istotne sg zatem granice wezwania do
uzupetnienia dokumentéw i jego precyzyjnosé. Zamawiajgcy wiec moze skierowaé do
wykonawcy jedno wezwanie do uzupetniania dokumentéw, w ktérym sprecyzuje wszystkie
nieprawidiowosci dotyczace spetniania wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce. Przepisy prawa nie zabraniajg jednak zamawiajagcemu skierowania kilku
odrebnych wezwan do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie réznych
warunkéw udziatu w postepowaniu, czy réznych dokumentow sktadanych na potwierdzenie
spetniania warunku. Taka sytuacja nie moze by¢ kwalifikowana jako wielokrotne wzywanie

tego samego wykonawcy do uzupetniania tego samego dokumentu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dwukrotnie skierowat do Przystepujgcego
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp co do spetniania
warunku odnoszgcego sie do potencjatu kadrowego. Zamawiajacy, kierujgc jednak obydwa
wezwania skupit sie w nich na dwdéch odrebnych kwestiach. W pierwszym przypadku
wezwanie do uzupetnienia dokumentéow z dnia 5 czerwca 2013 r. byto wyraznie ograniczone
wylgcznie do kwestii zwigzanej z wykazaniem osoby do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci mostowej. W wykazie oséb zatgczonym do oferty Przystepujacego nie
wskazano bowiem Zzadnej osoby do wykonywania tej funkcji. W drugim wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw co do potencjatu kadrowego (wezwanie z dnia 20 czerwca 2013
r.) Zamawiajagcy z kolei sprecyzowat jego zakres do uzupetniania dokumentow
potwierdzajgcych wykazanie dysponowania osobg do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej (co do Pana J. S............... , ktory nie kwalifikuje sie
wyksztatceniem wyzszym). W wezwaniu tym Zamawiajacy dodatkowo wskazywat na brak
spetniania warunku do oséb wykazanych na stanowisko kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (Pan J. B.......... ) i W specjalnosci instalacji
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, (Pan M. C............ ), a takze koniecznoscig
przediozenia oryginatdw dokumentéw — zobowigzanie do udostepnienia w odniesieniu do
os6b wskazanych na stanowisko kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci robot
mostowych (Pan J. Z............ ) i w specjalnosci telekomunikacyjnej (Pan A. J............. ). Tym
samym zakres obydwu wezwah do uzupetnienia dokumentéw byt niezalezny od siebie
i w zwigzku z tym nie mozna w tym przypadku méwi¢ o naruszeniu zasady jednokrotnego
wzywania do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem kazde

z wezwan dotyczyto odrebnych, scisle sprecyzowanych przez Zamawiajgcego kwestii,
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odnoszacych sie do spetniania warunkow przez rézne wymagane przez Zamawiajacego
w SIWZ osoby o réznych specjalizacjach w ramach oceny spetniania warunku potencjatu

kadrowego.

Brak jest tez podstaw do uznania, ze mieliSmy tutaj do czynienia z naruszeniem
zasady jednokrotnego wzywania do uzupetniania dokumentow w zwigzku z tym, zZe
Przystepujacy samodzielnie w toku prowadzonych z nim w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wyjasdnieh dotyczacych dokumentéw podmiotowych uzupetnit wykaz oséb. Okolicznosé, iz
wykonawca samodzielnie uzupetniania Zamawiajgcemu wykaz o0s6b nie moze byé¢
kwalifikowana jako naruszenie zasady jednokrotnego wzywania do uzupetniania
dokumentdéw. Zamawiajacy stusznie w niniejszym postepowaniu nie uwzglednit jako wigzacy,
uzupetnionego samodzielnie przez Przystepujgcego wykazu osoéb i potraktowat jego pismo
z dnia 18 czerwca 2013 r. wylacznie w granicach wyjasnienia dokumentéw, ktérego na
podstawie swojego wezwania z dnia 13 czerwca 2013 r. oczekiwat od wykonawcy. Z tych tez
wzgledow Zamawiajgcy samodzielnie — nie przyjmujac jako formalnie uzupetnionego wykazu
0s6b przez Przystepujacego — pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. wezwat Przystepujacego
do uzupetniania wykazu oséb, wskazujac — jak wyzej — nieprawidtowosci, ktére w nim

stwierdzit.

Izba nie stwierdzita w tym zakresie takze naruszenia dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Wskazany przepis pozwala zamawiajgcemu na wyjasnienia wszelkich niejasnosci, czy
watpliwosci co do dokumentow sktadanych przez wykonawce w postepowaniu, w tym
dokumentéw podmiotowych. Przepis ten nie pozwala wykonawcy na uzupetnienie
dokumentdw, a jedynie na wyjasnienie watpliwosci, ktére zamawiajgcy powzigt w odniesieniu
do konkretnego dokumentu. Wyjasnienie tych watpliwosci nie jest w Zaden sposob
ograniczone ilosciowo, biorgc pod uwage to, ze celem tej procedury nie jest uzupetnienie
oferty (wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) o jakies dokumenty, czy zmiana
ich tresci, a jedynie ich wyjasnienie, czy uscislenie. Odwotujacy nie wykazat, na czym
miatoby w tym przypadku polega¢ naruszenie przywotanego przepisu ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego, skoro Zamawiajacy w kazdym przypadku kierowanego wezwania w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp konkretyzowat swoje watpliwosci wykonawcy. Jesli zdarzyto sie —
jak wskazano powyzej — ze wykonawca ten jednak mimo wszystko w trybie wezwania do
wyjasniania dokumentéw samowolnie je uzupetnit, Zamawiajacy nie uwzgledniat tego
uzupetniania i samodzielnie po zweryfikowaniu, czy dopuszczalna jest dodatkowa procedura
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywat tego wykonawce odrebnie do uzupetnienia

dokumentow.
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Tym samym zatem zarzut dotyczacy wielokrotnego wzywania Przystepujgcego do

uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego braku ztozenia przez Przystepujgcego listy

podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej Izba uznata go za niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w pkt 1.6.11.13 SIWZ oczekiwat od wykonawcdw
przedifozenia w postepowaniu listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej.
Szczegdblne postanowienia, co Zamawiajgcy rozumie przez grupe kapitatowa, Zamawiajacy
zawart w pkt 1.9 SIWZ, wskazujg tam jednoczesnie na uksztattowany przez siebie
w zatgczniku nr 9 do SIWZ wzér takiej listy (pkt 1.9.6 SIWZ). Pierwotnie uksztattowany przez
niego w SIWZ wzér tego zalgcznika przewidywat ziozenie oswiadczen alternatywnie:
0 przynaleznosci, badz braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, dodatkowo
z jednoczesnym ztozeniem oswiadczenia w przypadku przynaleznosci do grupy kapitatowej
o istnieniu, badz braku istnienia powigzania, ktére prowadzi do zachwiania konkurenc;ji. Pod
kazdym z alternatywnych o$wiadczen (o przynaleznosci, badz braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej) Zamawiajgcy w jednostronicowym wzorze dokumentu przewidziat

miejsce na podpis wykonawcy, wskazanie miejscowos$ci oraz daty ztozenia oswiadczenia.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie
ustalonego wzoru zatgcznika nr 9 do SIWZ. Okreslit tg modyfikacjg nowy wzér oswiadczenia,
ktéry roznit sie od pierwotnego jedynie rezygnacjg ze szczegotowego, dodatkowego
oswiadczenia o istnieniu, badZ braku istnienia powigzania, ktére prowadzi do zachwiania
konkurencji. Tak wiec ostatecznie wzér tego zatacznika przewidywat mozliwos¢ ztozenia
alternatywnie, bgdz oswiadczenia o przynaleznoéci do grupy kapitatowej badz braku
przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy kapitatowej z graficznym odzwierciedleniem miejsca
na ziozenie podpisu, wskazania daty i miejscowosci ztozenia kazdego z tych dwdch

oswiadczen.

W ofercie Przystepujacego Izba stwierdzita dwa os$wiadczenia przediozone na
zatagczniku do SIWZ przygotowanym przez Zamawiajacego, ziozone przez obydwu
konsorcjantow (str. 41 i 42 oferty Przystepujacego), z tym, ze jeden z konsorcjantéw (Embit

Sp. z 0.0.) oswiadczenie ztozyt na starym, pierwotnym druku SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do
kwestionowania oswiadczen ztozonych przez Przystepujacego co do grupy kapitatowe;.

Tres¢ oswiadczen ztozonych przez obydwu konsorcjantéw wskazuje, ze obydwaj nie nalezg
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do grupy kapitatowej i brak tutaj mozliwosci wywodzenia jakiejkolwiek innej tresci ze
wskazanych dokumentéw. Okolicznosé, Zze jedno z oswiadczen zostato ztozone w innegj
formie niz ostatecznie uksztattowana przez Zamawiajacego w tresci SIWZ, nie ma zadnego
znaczenia dla tresci ztozonego o$wiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;.
Obydwaj konsorcjanci wchodzacy w sktad Przystepujacego ztozyli odrebnie wskazane
oswiadczenia, podpisujac sie pod okreslong trescig oswiadczenia ze wskazaniem
miejscowosci i daty ztozenia tych oswiadczen. To, ze wskazana powyzej ztozonej tresci
oswiadczenia na graficznie przygotowanym formularzu przez Zamawiajgcego czesé
wzorcowego oswiadczenia nie zostata wykreslona, nie ma réwniez Zzadnego znaczenia,
poniewaz Zamawiajacy okreslit w SIWZ takiego rodzaju formularz do wykorzystania przez
wykonawcow. Nie mozna wywodzi¢, ze Przystepujacy ztozyt oswiadczenia o dwéch réznych
tresciach (przynaleznosci i braku przynaleznosci do grupy kapitatowej) bowiem pod

oswiadczeniem dotyczacym przynaleznosci do grupy kapitatowej nie ztozyt on podpisu.

Tym samym zatem zarzut dotyczacy braku ztozenia przez Przystepujacego
oswiadczenia dotyczacego grupy kapitalowej i zaniechania wykluczenia przez
Zamawiajgcego tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24b ust. 3 ustawy Pzp

nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
z postepowania jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw i wykluczenia go

z postepowania Izba uznata go za niezasadny.

Izba ustalita, ze do oferty Przystepujacego zatgczone zostato petnomocnictwo z dnia
3 czerwca 2013 r. udzielone dla Lidera Konsorcjum — firmy C.............. - Ekologia i Zielen

Sp. z o0.0. do reprezentowania Przystepujacego w postepowaniu 0 zamowienie publiczne.

Petnomocnictwo zostato podsiane przez Pana M........... D IO i Panig B..........
P Do oferty tej dotagczony zostat takze odpis z KRS z dnia 31 maja 2013 r. dla
jednego

z konsorcjantéw Przystepujacego, tj. firmy Embit Sp. z o.0., wskazujgcy na to, ze do
sktadania oswiadczen woli w imieniu spétki uprawniony jest samodzielnie kazdy czionek
zarzadu zas w sprawach dotyczgacych rozporzadzania majatkiem spétki, badz zaciggniecia
zobowigzan powyzej kwoty 100 000 zt wymagane jest wspotdzielenie dwéch czionkow
zarzadu tacznie, w przypadku zarzadu wieloosobowego Ilub czionka zarzgdu tacznie

z prokurentem w przypadku ustanowienia prokury (str. 15 oferty Przystepujacego). W odpisie
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Zamawiajacy pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. wezwat Przystepujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania dokumentu o niekaralnosci (KRK) dla cztonka
zarzadu Embit Sp. z 0.0. Pani B......... P W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy
pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. wyjasnit, ze w dniu zlozenia oferty (3 czerwca 2013 r.)
Pani B........... P nie byla juz czionkiem zarzadu firmy, a funkcje te petnit Pan
S P, Przystepujacy jednoczesnie uzupetnit Zamawiajgcemu uchwate nr
1/2/2013 Zgromadzenia Wspdlnikow Embit Sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2013 r. 0 odwotaniu z
funkcji cztonka zarzgdu Pani B........... P, Uzupetnit tez uchwate nr 2/5/2013
Zgromadzenia Wspolnikow Embit Sp. z 0.0. z dnia 2 maja 2013 r. o powotaniu Pana S.
| na czionka zarzadu. Przystepujacy przedtozyt takze Zamawiajgcemu uchwate nr
3/5/2013 Zgromadzenia Wspdlnikow Embit Sp. z 0.0. z dnia 2 maja 2013 r. o wyrazeniu
zgody na udzielanie sobie wzajemnie petnomocnictwa dla jednego z czionkéw zarzadu
spotki
w imieniu drugiego przy zacigganiu zobowigzan powyzej 100 000 ziotych. Jednoczesnie
réwniez przedtozono Zamawiajagcemu petnomocnictwo z dnia 20 maja 2013 r. podpisane
przez Pana S.......... P...... jako cztonka zarzadu Embit Sp. z o0.0. dla Pana M.........
D.......... do zaciggana zobowigzan w jego imieniu zwigzanych z przedmiotowym
postepowaniem o zamdwienie publiczne, ze wskazaniem daty ztozenia oferty (3 czerwca

2013 r.). Dotaczono tez informacje z KRK dla Pana S. P............

Zamawiajacy pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
poprosit o wyjasnienia Przystepujgcego co do tego, na jakiej podstawie Pani B..........
Pl podpisata dokumenty dotyczace Embit Sp. z o0.0. i czy istniejg inni cztonkowie
zarzadu nieujawnieniu w odpisie z KRS, a takze o wskazanie przyczyn rozbieznosci
pomiedzy odpisem z KRS i uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikow. Przystepujacy pismem z
dnia
18 czerwca 2013 r. wyjasnit Zamawiajgcemu, ze Pani B......... P.o...... nie posiada
uprawnieh do reprezentacji Embit Sp. z 0.0., ale i tak dokumenty zostaty zlozone przez
osoby uprawnione do reprezentacji Embit Sp. z o0.0. Podkreslit tez, ze jedynym
nieujawnionym
w odpisie z KRS cztonkiem zarzadu jest Pana S. P............ i, ze udzielone petnomocnictwo
pozostaje w zgodzie z wolg wspdlnikow. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajacy pismem
z dnia 27 czerwca 2013 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum do reprezentowania wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamdéwienie w ramach Przystepujgcego. Przystepujacy pismem
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z dnia 2 lipca 2013 r. uzupehit petnomocnictwo z dnia 29 maja 2013 r. dla Lidera
Konsorcjum do reprezentowania Przystepujacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego. Pod petnomocnictwem figurujg dwa odreczne podpisy bez pieczeci imiennych.

Odwotujacy z powyzszego wywodzi, ze pod uzupetnionym petnomocnictwem da sie
zidentyfikowa¢ wylgcznie jeden podpis, tj. Pana S............ P , dla ktérego nie
zostato udzielone petnomocnictwo do samodzielnej reprezentacji Embit Sp. z o.0.,
wchodzacej w sktad Przystepujgcego (petnomocnictwo takie z dnia 20 maja 2013 r. zostato

udzielone dla Pana M.......... D U ).

Uwzgledniajgc powyzsze lIzba uznata, ze brak jest podstaw do kwestionowania
umocowania do podpisania oferty Przystepujacego w oparciu o pethomocnictwo udzielone
dla Lidera Konsorcjum przez firme Embit Sp. z 0.0. Petnomocnictwo to, po procedurze
wyjasnien oraz wezwania do uzupetniania dokumentéw (odpisu z KRS uaktualnionego przez
uchwaly Zgromadzenia Wspodlnikéw, wprowadzajgce zmiany co do skiadu zarzadu spétki
oraz uzupetnianie dokumentu petnomocnictwa z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp), zostato
przediozone Zamawiajgcemu. Petnomocnictwo to zostato udzielone - jak wynika z jego tresci
- przed ztozeniem oferty Zamawiajgcemu przez Przystepujacego (petnomocnictwo datowane
na dzien 29 maja 2013 r.). W ftresci petnomocnictwa wskazuje sie na ustanowienie
petnomocnika w tej sprawie, a petnomocnictwo zostato podpisane przez dwdch czionkow
zarzadu uprawnionych do reprezentacji Embit Sp. z o.0., jak wynika z dokumentu KRS oraz
uchwat Zgromadzenia Wspélnikéw nr 1/2/2013 z 5 lutego 2013 r. i nr 2/5/2013 o powotaniu
Pana S. P............ na czionka zarzadu. lzba dokonata oceny dokumentu petnomocnictwa
z dnia 29 maja 2013 r. uzupetnionego przez Przystepujacego i jej zdaniem kwestionowany
przez Odwotujgcego podpis pod tym petnomocnictwem jest on na tyle czytelny, aby
stwierdzi¢, ze podpisat sie pod nim drugi z czionkéw zarzadu (prezes zarzgdu) — Pan
M.......... (D R Podpis ten jest petny (ze wskazaniem imienia i nazwiska osoby
podpisujacej sig)
w przeciwienstwie do podpisu wskazanej osoby pod petnomocnictwem zatgczonym do
oferty, gdzie skrocony podpis wskazanej osoby (parafe) dodatkowo uczytelniono pieczecig
imienng wskazanej osoby. Odwotujgcy nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit, ze
wskazany podpis nie nalezy do Pana M......... D......... , a w tym przypadku tylko taka
okolicznos¢ mogtaby by¢ uznana za okolicznos¢ potwierdzajaca, ze oferta Przystepujacego
jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego. Samo
kwestionowanie czytelnosci podpisu pod petnomocnictwem z dnia 29 maja 2013 r. nie moze
stanowi¢ o takiej okolicznosci, w szczegodlnosci w sytuacji gdy - zdaniem Izby — podpis byt

czytelny.
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Tym samym zatem zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i w efekcie wykluczenia

tego wykonawcy z postepowania nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsréd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —

koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 20 000 zt.

Przewodniczacy: ......ccicciiiiiiiiiiiniaene,

CzZIonNKoWie: e
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