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WYROK
z dnia 10 lipca 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Cztonkowie: Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2013r. przez wykonawce: SITA Potudnie sp.
z 0.0. ul. Debowa 26/28; 42-207 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego: Gmina Koszecin ul. Powstancéw Slaskich 10; 42-286 Koszecin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
ponowne badanie i ocene ofert po uprzednim odrzuceniu oferty ztozonej przez W..........
S prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PZOM W.............. S
z siedzibg w Konopiska i oferty ztozonej przez Remondis Tarnowskie Gory sp. z 0.0. z

siedzibg w Tarnowskich Gérach

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Koszecin ul. Powstancéw Slaskich 10; 42-286
Koszecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez SITA Potudnie sp. z o0.0. ul.
Debowa 26/28; 42-207 Czestochowa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gmina Koszecin ul. Powstancéw Slaskich 10; 42-286 Koszecin na rzecz
SITA Potudnie sp. z 0.0. ul. Debowa 26/28; 42-207 Czestochowa kwote 18.600 zt

1



Sygn. akt KIO 1549/13

00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 03.04.2013r. pod poz. 2013/S 065-
109171 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych i
zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkanhcy, powstatych na terenie osmiu gmin bezposrednio ze sobg sasiadujgcych w

Wojewodztwie Slaskim i Opolskim.

Odwotanie pismem z dnia 24.06.2013r. wniosta SITA Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w

Czestochowie.

Postepowanie prowadzi Gmina Koszecin w imieniu takich gmin jak: G. Koszecin, G. Ciasna,

G. Kochanowice, G. Konopiska, M. Kalety, G. Pawonkow, M i G Wozniki, G. Dobrodzieh.

Zamowienie podzielone jest na dwie czesci wedtug kryterium terytorialnego.

Odwotanie dotyczy | czesci.

Odwotujgcy sformutowat nastepujace zarzuty.

Naruszenie art. 89 ust.1 pkt-y 1,2,4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. 2010r. nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow, ktoérzy zaoferowali ujemne ceny to jest W...........
S prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Prywatny Zakiad Oczyszczania
Miasta W............. S (firma W............ S ) oraz wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o zamoéwienie: Remondis Tarnowskie Gory sp. z 0.0. i A.S.A.
Lubliniec sp. z 0.0. (konsorcjum Remondis) oraz zawieraty razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Naruszenie art.90 ust.1 ustawy przez zaniechanie wezwania firmy W............. S

oraz konsorcjum Remondis do zlozenia wyjasnieh zaoferowanej ceny.
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Naruszenie art.7 ust.1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w
sposoOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
dokonanie wyboru oferty W............ , pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna byé¢

odrzucona.

Odwotujacy przedstawit nastepujace zadania.

Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania powtérnej czynnosci badania i
oceny ofert, odrzucenia ofert firmy W........... S i konsorcjum Remondis jako
niezgodnych z ustawg, nieodpowiadajgcych SIWZ oraz zawierajacych razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy przywotat interes w uzyskaniu zamoéwienia. Bowiem w przypadku odrzucenia
oferty wykonawcy W........... S i konsorcjum Remondis jego oferta bytaby

najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujacg argumentacje formalng i prawna.

Co do zastosowania ujemnych cen jednostkowych jako niezgodnych z SIWZ (Specyfikacjg

Istotnych Warunkéw Zamowienia) i ustawa.

W formularzu cenowym stanowigcym zatacznik nr 2 do SIWZ przewidziano zasady rozliczen
za odpady komunalne zmieszane i segregowane wyrazone w ztotych za tone. Zaroéwno
wykonawca W............ S i konsorcjum Remondis podali ceny ujemne za tone

segregowanych odpadoéw komunalnych. Na tak ustalone ujemne ceny odwotujacy wniost
odwotanie, zadajgc odrzucenia ofert obydwu wykonawcoéw jako sprzecznych z ustawg o

cenie oraz SIWZ.

Odwotujacy ztozyt réwniez zarzut nie wezwania do zlozenia wyjasnieh w zakresie razaco
niskiej ceny do obydwu powyzej wskazanych ofert oraz zaniechania odrzucenia oferty
obydwu wykonawcow zawierajgcych razgco niskg cene.

Zarzut powyzszy odwotujgcy sformutowat w oparciu o wycene zamawiajgcego

przedmiotowego zamoéwienia na kwote 8.791.080,00 zt. Odwotujacy zaoferowat cene
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zblizong do wyceny zamawiajgcego to jest na kwote 8.371.477,85 zt. brutto. Wykonawca
wybrany W............ S zaoferowat cene brutto w wysokosci 3.491.053,05zt. co
stanowi niecate 40 % wyceny zamawiajgcego. Konsorcjum Remondis wycenito na kwote
5.798.412,00zt. co stanowi 0k.65% szacunkowej wartosci zamdwienia. Whnioski swoje
odwotujgcy wywiodt dokonujac réwniez porownah cen w stosunku do pozostatych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu oraz do cen w drugiej czesci postepowania a
takze cen obowigzujgcych w RIPOK Kluczbork.

Odwotujgcy wskazat, ze obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie wykonawcy wybranego
W S do wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny w zwigzku z réznicg
40 procentowg oferty wykonawcy wybranego od nastepnej oferty podlegajacej ocenie. Przy
czym cena odwotujgcego ksztattuje sie na podobnym poziomie co cena pozostatych ofert.
Tak wiec juz z tego faktu wynikat obowigzek wyjasnienia przez zamawiajgcego elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Z powyzszych wzgledéw w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt art.89 ust.1 punkt 4
ustawy. Odwotujacy wskazuje, ze cena za tone odbioru i zagospodarowania zmieszanych
odpadow komunalnych W............. S......... wynosi 267,75ztotych. Przy czym cena za
przyjecie do RIPOK w Suboczynie wynosi 226 zi. brutto. Czyli pozostate koszty wynoszg
41,75zt dla W............. S a dla Remondis 152 zl. brutto. Ponadto odwotujgcy
podnosi, ze wptywy z surowcow wtornych zostaty przeszacowane. Odwotujacy podkresla,
ze ceny zaoferowane przez W............ S........ nie pokrywajg kosztow zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia.

W Swietle powyzszego zaoferowane przez PZOM W........... Sl oraz Konsorcjum

Remondis ceny nie pokrywajg kosztow realizacji zamowienia.

Pismem z dnia 4 lipca 2013r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwofanie wnoszac o
oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez PZOM Strach z oferowang
ceng 3.491.053,05 =z. brutto w tym cena 4.487.490,00zl. brutto za odbiér i
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych w minimalnej gwarantowanej ilosci
16.760 Mg cena jednostkowa 267,75 zl. brutto oraz — 996.436,95zt. (cena ujemna) brutto za
odbiér i zagospodarowanie segregowanych odpadéow komunalnych w minimalnegj
gwarantowanej ilosci 4.971 Mg (cena jednostkowa ujemna - 200,45 zI. brutto/Mg).
Zamawiajacy uznajac prawo cen rynkowych oraz zwigzane z nim rozwarstwienie cen wezwat
PZOM Strach oraz Konsorcjum Remondis do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.1
ustawy.

W wyznaczonym terminie wylgcznie PZOM S............. ztozyt wyjasnienia twierdzac, ze

zaoferowana przez niego cena jest rynkowa i nie ma charakteru razgco niskiej.
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Wedtug argumentacji zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie cena PZOM
S nie zawiera ceny razgco niskiej.

Skiad orzekajacy lzby ustali i zwazyt co nastepuje.

Izba ustalita.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie zmawiajgcego wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza to jest PZOMW.......... S
Powyzsze Izba podjeta z uwagi na przekroczenie trzydniowego terminu do wniesienia
przystapienia, liczonego od daty otrzymania kopii odwotania, przewidzianego
postanowieniem art.185 ust.2 ustawy.

Izba réwniez nie stwierdzita przestanek powodujgcych odrzucenie odwotania, w my$l art.189

ust.2 ustawy.

Na podstawie protokoétu postepowania o udzielenie zamowienia Izba ustalita, ze na czesc |
zamowienia, objetg sporem zostaty ztozone cztery oferty. W tym oferta wykonawcy
wybranego z najnizszg ceng. Z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
14.06.2013r. wynika, ze oferta W............. S zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Pozostate wazne dwie oferty zajety kolejne miejsca w tym oferta
odwotujagcego i oferta zaskarzona konsorcjum Remondis.

Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia przepiséw ustawy obydwu ofertom to jest ofercie
wybranej W.......... S i drugiej pod wzgledem wysokosci ceny konsorcjum Remondis
w zwigzku z zaoferowaniem ujemnych cen na odpady segregowane oraz zarzut razgco

niskiej ceny w zwigzku z obowigzujgcymi stawkami w RIPOK.

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodow w sprawie Izba dokonata
nastepujgcych ustaleh.

Pismem z 14.06.2013r. zamawiajacy zawiadomit o0 wyborze najkorzystniejszej oferty to jest
W S Prywatny Zakfad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Konopiskach.
Z protokotu postepowania zamawiajgcego wynika, ze wartos¢ zamowienia zostata
wyszacowana na kwote 8.791.080,00zt.

Bezposrednio przed otwarciem ofert na przedmiotowg czes¢ | zamdwienia przeznaczono
kwote 3.454.000,00zt. brutto w roku 2013r.

W czesci | zamowienia wybrano oferte W............. S na kwote 3.491.0534,00zt.
Na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) ustalono jak ponizej.
Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych i

zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
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mieszkancy, powstatych na terenie osmiu gmin bezposrednio ze sobg sagsiadujgcych w
Wojewodztwie Slaskim i Opolskim z podziatem na dwie czesci.

W rozdziale V Transport i zagospodarowanie — Wykonawca jest zobowigzany do:
,Przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpaddéw
komunalnych, odpadéw biodegradowalnych oraz pozostatosci z sortowania odpaddw
komunalnych, przeznaczonych do sktadowania do regionalnych instalacji do przetwarzania
odpaddéw komunalnych lub do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu,
wskazanych w uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosSci i
porzadku w gminach (...)."

W rozdziale XIV Opis sposobu obliczenia ceny.

Cena ofertowg jest kwota podana w zataczniku nr 1 lub 1 a do SIWZ - Formularz ofertowy
wynikajacy z zatagcznika nr 2 lub 2a do SIWZ - formularz cenowy (w zaleznosci od Czesci
zamowienia, na ktére Wykonawca sktada oferte).

Cena jest ustalona za 1 tone za odbiér i zagospodarowanie odpadéw zmieszanych i za 1
tone za odbiér i zagospodarowanie odpadéw segregowanych.

W cenie powinny by¢ uwzglednione wszelkie niezbedne koszty dla prawidtowego i petnego
wykonania przedmiotu umowy.

Zamawiajacy nie dopuszcza ingerencji w tre$¢ przekazywanych zatgcznikéw nr 2 i 2a do
SIWZ dotyczy to samowolnego dopisywania pozycji i zmiany opisow.

Cena w poszczegolnych pozycjach tabeli — zatgcznik nr 2 i nr 2a oraz cena oferty winny byc¢
wyrazone w ztotych. Cena musi by¢ zaokraglona z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku w ten sposéb, ze kohcowke ponizej 0,5 grosza pomija sie, a kohcowke 0,5 grosza

i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza.

Przywoftano definicje ceny zawartg w ustawie o cenach to jest warto$¢ wyrazong w
jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge art.3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach.

Z analizy formularzy zatgcznikéw wynika co nastepuje.

Formularze Zatgcznik nr 1 i 1 a formularz ofertowy zawiera cene ofertowg brutto ztotych.
Formularz cenowy zatgcznik nr 2 i 2a do SIWZ.

Formularz cenowy w tabeli zawiera nastepujace pozycje: zmieszane odpady komunalne,
segregowane odpady komunalne w cenach jednostkowych brutto (z/Mg) oraz wartos¢ brutto
z uwzglednieniem minimalnej gwarantowanej ilosci odpadoéw w okresie trwania umowy.
Zatgcznik nr 9 umowa generalna (ramowa) na $wiadczenie ustugi odbierania i
zagospodarowania odpadow przewiduje ceny jednostkowe za 1 tone odpaddw zmieszanych
brutto obowiazujacy przez caly okres wykonywania ustugi i tak samo za cene 1 tony

odpadow segregowanych ( § 3 umowy).
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Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania wszystkich warunkoéw umowy i zapisow
wynikajacych z SIWZ.

Z umowy wykonawczej wynika, ze rozliczenie za przedmiot umowy nastepowac bedzie
miesiecznie na podstawie faktur czesciowych. Przed wystawieniem faktury wykonawca
przedfozy zamawiajgcemu 2 egzemplarze rozliczenia przygotowanego zgodnie z wzorem
kalkulacji kosztow stanowigcym zatgcznik nr 2 i nr 2a do SIWZ wykazujacym szczegdtowo

kwoty do ktorych otrzymania wykonawca uwaza sie za uprawnionego ( § 7 ust.1 lit. a ).

Z ofert wynika, ze wykonawca PZOM S........... i konsorcjum Remondis zaoferowali

nastepujace ceny za odbior i zagospodarowanie odpadow zmieszanych i segregowanych:

Cena 4.487.490,00zt brutto za odbidr i zagospodarowanie zmieszanych odpadow
komunalnych w minimalnej gwarantowanej ilosci 16.760 Mg (cena jednostkowa 267,75 zt.
brutto/Mg) oraz -996.436 zt. (cena ujemna) brutto za odbiér i zagospodarowanie
segregowanych odpadéw komunalnych w minimalnej gwarantowanej ilosci 4.971 Mg (cena
jednostkowa ujemna — 200,45 zi. brutto/Mg).

Konsorcjum Remondis Tarnowskie Gory:

Cena 5.798.412,00zt brutto za odbidr i zagospodarowanie zmieszanych odpadow
komunalnych w minimalnej gwarantowanej ilosci 16.760 Mg (cena jednostkowa 378 zt.
brutto/Mg) oraz -536.868,00zt. (cena ujemna) brutto za odbidr i zagospodarowanie
segregowanych odpadéw komunalnych w minimalnej gwarantowanej ilosci 4.971 Mg (cena

jednostkowa ujemna — 108,00 zt. brutto/Mg).

W dniu 1 lipca 2013r. zamawiajgcy wystosowat do obydwu wykonawcow to jest W...........
S i Konsorcjum Remondis Tarnowskie Gory wezwania na podstawie przepisu art.90
ust.1 ustawy o wyjasnienie ceny jednostkowej brutto za odbidér i zagospodarowanie
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz ceny jednostkowej brutto za odbior i
zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych ustalonej na poziomie ujemnym.
Zamawiajacy oczekiwat wyjasnienia sprzyjajacych warunkéw wykonania zaméwienia
dostepne dla firm, ktére miaty wptyw na zaoferowanie ceny catkowitej na ktéra skfadata sie
suma wartosci wszystkich jej elementéw. Réwniez zamawiajgcy wezwat do podania
oszacowania kosztow w zakresie uzyskanej ceny jednostkowej brutto na poziomie ujemnym.
Zamawiajacy pouczyt, ze brak wyjasnien lub nieprzekonujace wyjasnienia beda podstawg do
odrzucenia oferty.

Zamawiajacy dla obydwu wykonawcéw ustalit termin udzielenia odpowiedzi do dnia 3 lipca
2013r.

Wykonawca konsorcjum Remondis w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi.
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Natomiast wykonawca W............ S W wyznaczonym terminie udzielit
nastepujgcej odpowiedzi.

Uwzglednit wszelkie koszty przewidziane przez zamawiajgcego. Przewidziat obowigzujace
zasady gromadzenia odpaddw, ceny surowcow wtornych bardzo sie wahajg, obowigzuje
tajemnica handlowa w tym zakresie. Ceny za odpady segregowane zawierajg zysk oraz
koszty przygotowania odpadéw do sprzedazy firmom skupujgcym surowce wtdrne. Zauwazyt
réwniez, ze moce przerobowe wyznaczonych RIPOK sg wyczerpane i w zwigzku z tym
przewiduje sktadowanie odpaddéw do wiasnej instalacji zastepczej znajdujgcej sie miejscu
siedziby jego zaktadu. Wykonawca ten uzasadnia niski poziom zaproponowanych cen
posiadaniem wiasnych instalacji zastepczych oraz korzystnymi umowami z odbiorcami
surowcow wtornych. Reasumujac wykonawca wybrany uwaza, ze jego wyjasnienia $wiadcza

0 nie zaoferowaniu razaco niskiej ceny.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Izba nie znalazta podstaw formalnych i
prawnych uwzglednienia zaoferowanych przez wykonawce wybranego jak i konsorcjum
Remondis Tarnowskie Gory ujemnych cen jednostkowych za odpady segregowane (art.2 pkt
1113 ustawy). Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze ujemne ceny jednostkowe sg
elementem kalkulacji ceny catkowitej. Bowiem ceny jednostkowe za tone odpaddéw
segregowanych stanowg w my$| powyzej cytowanej umowy podstawe do rozliczeh pomiedzy
zamawiajgcym i wykonawca.

Swiadczenia regulowane ustawg majg charakter odptatny. W zwigzku z powyzszym w mysl
ustawy jak i przywotfanej ustawy o cenach rozliczenie za S$wiadczone ustugi ma charakter
odptatny. Propozycje cenowe zarowno wykonawcy wybranego jak i konsorcjum Remondis w
zakresie odpaddéw segregowanych takiego charakteru nie majg. W zwigzku z powyzszym
zadanie odwotujacego odrzucenia ofert tych wykonawcéw na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1
ustawy jest uprawnione w swietle postanowien SIWZ.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu razaco niskiej ceny, poniewaz
odwotujacy jej nie wykazat. Samo poréwnanie cen czy to zamawiajgcego, czy to pozostatych
wykonawcow ze wskazaniem réznic procentowych podstawy takiej nie stanowi.

Réwniez wskazywanie jako koniecznego elementu ceny skfadowania do RIPOK nie stanowi
takze takiego uzasadnienia, poniewaz wykonawca wybrany o$wiadczyt, ze posiada wiasng
instalacje zastepcza.

Po wniesieniu odwotania zamawiajacy wezwat wykonawcéw o wyjasnienie zastosowanych

cen jednostkowych, czym uwzglednit zarzut odwotujgcego co do naruszenia art.90 ust.1
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ustawy. Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz naruszenie art.89 ust.1 pkt 1
ustawy ma wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 pkt 1) i 2) lit b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasadzajac uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajac od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie

15.000,00 zt. i 3.600,00 zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...............
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