Sygn. akt: KIO 1175/15

POSTANOWIENIE
z dnia 11 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 czerwca 2015 r. przez wykonawce: ITProjekt Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie,
ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Centralny Osrodek Informatyki, ul. Suwak 3,
02-676 Warszawa,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac
zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy:
ITProjekt Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie — kwoty 15.000,00 zI (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1175/15

Uzasadnienie

Centralny Osrodek Informatyki [zwany dalej: ,Zamawiajgcym’], prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania: Rozbudowa systemu centrali
telefonicznej, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w trybie

przetargu nieograniczonego.

Warto$s¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23 kwietnia 2015 r. (numer ogtoszenia: 93928-
2015). Zmiana ogtoszenia zostata opublikowana w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
5 maja 2015 roku (numer: 104144-2015).

W dniu 29 maja 2015 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty ztozonej
przez wykonawce ITProjekt Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 2 czerwca 2015 roku wykonawca ITProjekt Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
[zwany dalej: ,Odwotujgcym’] wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:
e odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomimo, ze jest ona zgodna z trescig SIWZ i jest
ofertg najkorzystniejsza,
e wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm: Atrasys
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku i Itlogika R. S. Sp. jawna z siedzibg w Markach
pomimo, ze oferta tych wykonawcéw nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo, ze jej tres¢ odpowiada SIWZ;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o:
e uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcow Atrasys Sp. z 0. 0. oraz ltlogika
R. S. Sp. jawna;

e uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



e nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

e nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

e obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 10 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawczej pismo, w ktérym zawart oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Z tresci przedmiotowego pisma wynika, ze Zamawiajacy w catosci
uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu i jednoczesnie wskazat, ze upadta podstawa
do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
zZe w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Ponadto, Izba ustalita (na podstawie informacji przekazanej przez Zamawiajgcego
w dniu 8 czerwca 2015 roku), ze Zamawiajgcy w dniu 3 czerwca 2015 roku przekazat
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu zawiadomienie o wniesieniu odwotania

oraz jego kopie.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sig

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W terminie, o ktérym mowa w powotanym powyzej przepisie prawa, zaden wykonawca
nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego ani po stronie Zamawiajgcego,
ani po stronie Odwotujacego.



Wobec powyZzszego, Izba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy
Pzp, rozstrzygneta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Uwzgledniajgc powotane przepisy Izba uznata, iz wpis uiszczony przez Odwotujgcego
w dniu 2 czerwca 2015 roku w kwocie 15.000 zt w podlega zwrotowi, zas koszty poniesione
przez Strony znosi sie wzajemnie. Jednoczesnie, na marginesie, Izba zauwaza,
Ze w niniejszym postepowaniu wtasciwa wysoko$¢ wpisu wynosita 7.500 zt. Zgodnie bowiem
z § 1 ust. 1 pkt 1 powotanego powyzej Rozporzgdzenia Wysoko$¢ wpisu od odwotania
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy lub ustugi,
ktorego wartosc jest: mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej
"ustawg", od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszen o zamdwieniach na dostawy lub ustugi, wynosi
7.500 zt.

Przewodniczacy: ...,



