Sygn. akt: KIO/UZP 1077/09

WYROK

z dnia 2 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Czilonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce SAFEGE S.A., Francja, 92000 Nanterre, Parc de I'll e,
15-27 Rue du Port adres do korespondencji: SAFEGE  S.A. Oddzial w Polsce, 00-410
Warszawa, ul. Solec 22 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Wodoci agéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0., 05-101 Nowy Dwor Mazowiec ki, ul. Gen. Berlinga 100 protestu
z dnia 17 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SAFEGE S.A., Francja, 92000 Nanterre, Parc de I'll e,
15-27 Rue du Port i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez SAFEGE S.A., Francja, 92000 Nanterre, Parc de I'lle
15-27 Rue du Port,



2)

dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez SAFEGE S.A., Francja, 92000 Nanterre, Parc de Ille
15-27 Rue du Port na rzecz Zaktad Wodoci gagow i Kanalizacji Sp. z 0.0., 05-101

Nowy Dwor Mazowiecki, ul. Gen. Berlinga 100, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset dwadziescia

sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz SAFEGE S.A., Francja, 92000 Nanterre, Parc de I'lle , 15-27
Rue du Port.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego na
petnienie funkcji Inzyniera Nadzoru dla zadania ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw
.Potudnie” w Nowym Dworze Mazowieckim”. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12 czerwca 2009 r. pod numerem
188906-2009.

W dniu 14 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny
ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Centrum
Techniki Budownictwa Komunalnego Ekotechnika Sp. z o0.0. i PROCHEM S.A. oraz
0 wykluczeniu z postepowania wykonawcy SAFEGE S.A. zwanego dalej Odwotujgcym na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwolujacy nie ztozyt zaréwno wraz z ofertg, jak
i w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 1 pkt 7.2.3 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia. W ocenie Zamawiajacego, ze ztozonego przez Odwotujgcego
oswiadczenia, iz pan Krzysztof Z. posiada uprawnienia rzeczoznawcy w firmie SAFEGE S.A.
w  zakresie  inzynierii  srodowiska, w tym w  specjalnosci kanalizacja
I oczyszczanie sciekOw w zakresie projektowania i wykonawstwa nie wynika, ze osoba ta
faktycznie posiada uprawnienia rzeczoznawcy w przedmiotowe] specjalnosci honorowane na
terytorium Polski. Z dokumentow tych wynika jedynie, zdaniem Zamawiajgcego, ze pan
Krzysztof Z. jest pracownikiem firmy SAFEGE S.A., ktéremu zostat przyznany okreslony

zakres obowigzkow.

Zamawiajacy wyjasnit, iz tytul rzeczoznawcy w specjalnosci kanalizacja
i oczyszczanie sciekbw w zakresie projektowania i wykonawstwa nadawany jest
rzeczoznawcy budowlanemu na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.). Wskazal, iz z tresci art. 15 Prawa
budowlanego wynika, ze uprawnieh rzeczoznawcy nie mozna naby¢ na podstawie
jakiegokolwiek wewnetrznego regulaminu powotywania rzeczoznawcOow i konsultantow
przyjetego w danej firmie. Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca jako profesjonalista
powinien znac¢ przepisy ww. ustawy i przedstawi¢ na stanowisko Eksperta nr 8 osobe
posiadajacq stosowne uprawnienia, a na wezwanie do uzupetnienia dokumentow dotaczy¢
oswiadczenie lub dokument potwierdzajacy uzyskanie przez zaproponowang osobe wpisu

do Centralnego Rejestru Rzeczoznawcow Budowlanych — jesli uzyskata go po 1 stycznia
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1995 r. lub inny dokument potwierdzajacy, ze tytut rzeczoznawcy zostat nadany panu

Krzysztofowi Zasadzie przez organ do tego upowazniony w Swietle prawa krajowego.

Zamawiajacy poinformowal, iz w celu ustalenia czy pan Z. posiada
ww. uprawnienia konsultowat sie z Gtdwnym Inspektorem Nadzoru Budownictwa, ktory
zgodnie z art. 88a ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego prowadzi centralne rejestry oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane, rzeczoznawcOw budowlanych oraz ukaranych
Z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie (obowigzek wpisu do rejestru dotyczy
wszystkich oséb, ktore uzyskaly ww. uprawnienia lub zostaty ukarane po dniu 1 stycznia
1995 r.; decyzje o wpisie do Centralnych Rejestréw wydawane sg od listopada 2002 r.).
Zamawiajgcy uzyskal odpowiedz, iz pan Zasada nie figuruje w ww. rejestrze jako

rzeczoznawca.

Zamawiajgcy przypomniat, iz mimo uzupetnienia dokumentow wykonawca wniost
w dniu 30 czerwca 2009 r. protest na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw, ktéry zostat przez Zamawiajgcego w czesci uwzgledniony.
Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu przyznal, ze wykonawca mogt zle zinterpretowac intencje
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2009 r. ponownie wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien i ewentualnie do uzupetnienia dokumentow odnosnie
informacji zawartych w Wykazie personel kluczowy w zakresie uprawnien pana Z. jako
rzeczoznawcy. Odwotujgcy miat rowniez mozliwo$¢ wskazania innej osoby na to stanowisko.
Tymczasem zamiast ztozy¢ wyjasnienia lub uzupetni¢ dokumenty wykonawca wniést w dniu
10 lipca 2009 r. kolejny protest podtrzymujgc twierdzenie, iz wezwanie do uzupelnienia
dokumentdéw jest nieuprawnione i domagajgc sie uznania za wystarczajgce ztozonych

w ofercie dokumentow. Protest ten zostat przez Zamawiajgcego oddalony.

W dniu 17 lipca 2009 r. Odwotujacy wnibst protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Centrum Techniki
Budownictwa Komunalnego Ekotechnika Sp. z o0.0. i PROCHEM S.A., zaniechaniu
wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania oraz zaniechaniu odrzucenia jego oferty,
wykluczeniu i odrzuceniu z postepowania oferty Odwolujacego zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepiséw

wskazanych w uzasadnieniu protestu.

Odwolujacy podnidst, iz z tresci rozdziatu 1 pkt 7.2.3 ppkt VIII Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia nie wynika wymaganie legitymowania sie przez osobe wskazang na
stanowisko Eksperta nr 8 uprawnieniami rzeczoznawcy. Zdaniem Odwotujgcego, twierdzenie
Zamawiajgcego, ze fakt, iz zrezygnowat z bezposredniego zadania dotgczenia do oferty

dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba wskazana na stanowisko Eksperta nr 8 posiada
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uprawnienia rzeczoznawcy nie zwalnia wykonawcy z przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie takich uprawnien, jest sprzeczne z zasadami ustawy Pzp,
zasadg pisemnosci postepowania o zamoéwienie publiczne i narusza art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp. Odwotujacy stwierdzit, iz nieuprawnione jest zgdanie od wykonawcéw ztozenia innych

dokumentdw niz wskazane w ogtoszeniu 0 zaméwieniu.

W ocenie Odwolujgcego, na etapie wezwania Odwolujacego do uzupelnienia
dokumentéw Zamawiajgcy sformutowatl dodatkowy warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy Eksperta nr 8 tj. wymog, by osoba wskazana na to stanowisko byla wpisana
W rejestrze rzeczoznawcow budowlanych prowadzonym przez Giéwny Inspektorat Nadzoru

Budownictwa.

Odwolujacy podnidst réwniez, iz Konsorcjum firm: Centrum Techniki Budownictwa
Komunalnego Ekotechnika Sp. z 0.0. i PROCHEM S.A. podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zwrécit uwage na fakt, iz zlozone przez
Konsorcjum wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej stracito waznos¢ w dniu
21 sierpnia 2009 r., podczas gdy termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 22 sierpnia 2009 r.
(60 dni od dnia 24 czerwca 2009 r.). Jak zauwazyt Odwolujacy, w sytuacji, gdy Zamawiajacy
przesungt termin skfadania oferty wykonawca zobowigzany jest do przediuzenia gwarancji
z whasnej inicjatywy tak, aby obejmowala ona caly okres wigzania ofertg. Wadium nie moze

by¢, zdaniem Odwotujgcego, uzupetnione po terminie sktadania ofert.

Dodatkowo Odwotujgcy wywiddt, iz Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale 1 pkt 7.2.3 ppkt V Specyfikacji, tj. warunku
dotyczacego Eksperta nr 5. Zdaniem Odwotujgcego, ztozone wraz z ofertg uprawnienia dla
pana Zygmunta Kossakowskiego nr ST-192/78 projektanta oraz kierownika budowy i robot
w specjalnosci konstrukcyjno — budowlane] nie potwierdzajg posiadania przez te osobe
wymaganych uprawnien bez ograniczen, co wiecej, ograniczenia obejmujg prace zwigzane
bezposrednio z realizowaniem przedmiotu zamowienia. Opisane powyzej uchybienie jest, jak
stwierdzit Odwolujacy, jedynie dodatkowym uchybieniem, skutkujgcym wykluczeniem
Konsorcjum 2z postepowania, ktére potwierdza, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujacy stwierdzit, iz podpisanie umowy z wybranym wykonawcg wobec
wykazanych naruszen spowoduje jej niewaznos¢ na podstawie art. 146 ustawy Pzp
i odpowiedzialnos¢ kierownika zmawiajgcego z tytutlu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie protestu,



2. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. wykluczenie z postepowania Konsorcjum firm: Centrum Techniki Budownictwa
Komunalnego Ekotechnika Sp. z o.0. i PROCHEM S.A. oraz odrzucenie oferty tego
wykonawcy,

4. uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego oraz odrzucenia jego

oferty,
5. dokonanie ponownej oceny ofert i wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 21 lipca 2009 r. przez jego uwzglednienie
w zakresie zarzutu dotyczgcego wadium wniesionego przez Konsorcjum firm: Centrum
Techniki Budownictwa Komunalnego Ekotechnika Sp. z o0.0. i PROCHEM S.A. oraz

oddalenie w zakresie pozostatych zarzutéw.

Zamawiajacy podtrzymat swojg decyzje o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. Stwierdzit, iz nie wymagal zlozenia przez wykonawce innych
dokumentdéw niz te, ktérych zadat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wskazat,
iz wyczerpujgce uzasadnienie decyzji Zamawiajacego w zakresie uprawnien dla Eksperta nr
8 zostato przedstawione w zawiadomieniu 0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
w rozstrzygnieciach poprzednich protestow wniesionych przez Odwotujgcego w dniach
30 czerwca 2009 r. i 10 lipca 2009 r. Podkreslit takze, ze nieprawdziwe jest twierdzenie
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie miat prawa zrezygnowac¢ z bezposredniego zgdania
dotaczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba wskazana na stanowisko
Eksperta nr 8 posiada uprawnienia rzeczoznawcy w sytuacji, gdy z tresci postawionego

warunku wynika, ze funkcje te moze petni¢ wytgcznie osoba posiadajgca takie uprawnienia.

Stanowisko Odwotujgcego 0 sprzecznosci dzialania Zamawiajgcego z zasadg
pisemnosci postepowania o zamdwienie publiczne i naruszeniu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp nie
znajduje, zdaniem Zamawiajgcego, oparcia w przepisach prawa z uwagi na fakt, ze zasada
pisemnosci postepowania jest ksztattowana przez wszystkie przepisy ustawy Pzp, nie tylko
przez art. 9 i 38 ust. 4 ustawy Pzp. Nalezy mie¢ na wzgledzie, jak wskazal Zamawiajacy,
ze art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza odstgpienie od zadania od wykonawcow
W postepowaniu 0 zamowienie publiczne o wartosci nieprzekraczajacej tzw. progéw unijnych
dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Dodatkowo,
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zezwala Zamawiajgcemu na zadanie ziozenia wylgcznie

dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Przepisy te wyraznie



wskazujg, zdaniem Zamawiajgcego, ze zasada pisemnosci postepowania nie wyraza sie

W sposOb przedstawiony przez Odwotujacego.

Jednoczesnie Zamawiajacy oswiadczyt, iz z wuwagi na fakt, ze intencje
Zamawiajgcego nie zostaly wilasciwie zrozumiane przez wszystkich uczestnikow
postepowania, a zaméwienie nie moze zosta¢ udzielone wykonawcy, ktéry nie dysponuje
rzeczoznawcg budowlanym w specjalnosci kanalizacja i oczyszczanie $ciekow w zakresie
projektowania i wykonawstwa uznaje, ze postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, zatem

zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp musi zosta¢ uniewaznione.

Zdaniem Zamawiajgcego, okolicznos¢ wskazana przez Odwotujacego, iz Konsorcjum
firm: Centrum Techniki Budownictwa Komunalnego Ekotechnika Sp. z 0.0. i PROCHEM S.A.
nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego Eksperta nr 5 nie stanowi
przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania, a jedynie do wezwania Konsorcjum
do uzupehienia dokumentéw i dopiero w sytuacji zaniechania uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie spornego warunku moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia
oferty wykonawcy. Z uwagi na powyzsze, zarzut ten nie zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy stwierdzit przy tym, iz z uwagi na wadliwie wniesione wadium
przez Konsorcjum firm: Centrum Techniki Budownictwa Komunalnego Ekotechnika Sp. z o.o.
I PROCHEM S.A. jego oferta podlega odrzuceniu, bezzasadne byloby zatem wzywanie

wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy, ktéry wnidst w dniu 27 lipca
2009 r. odwotanie podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie dotyczace wykluczenia
Odwotujgcego =z postepowania oraz odrzucenia jego oferty. Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez ich
niewlasciwe zastosowanie oraz wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty
Odwotujgcego przy braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych, a w ich wyniku
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw okreslonych

w art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy podniést, iz wskazany przez niego na stanowisko Eksperta nr 8 pan
Krzysztof Z. spelnia wymagania zawarte w pkt 7.2.3. ppkt VIII rozdzialu 1 Specyfikacji
zarowno w zakresie doswiadczenia jak i przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego, co zostalo wykazane w Zalgczniku nr 2 do oswiadczenia z art. 22 ust 1 ustawy
Pzp, w polu, ktére Zamawiajacy okreslit jako ,Zakres posiadanych uprawnien z podaniem
elementbw wymaganych przez Zamawiajgcego” oraz potwierdzone odpowiednimi
dokumentami. Ponadto, jak wskazat Odwotujacy, decyzjg Nr 3/2005 z dnia 3 lutego 2005 r.

wydang na podstawie Regulaminu powotywania Rzeczoznawcow i Konsultantow firmy



SAFEGE S.A. pan Zasada zostat wpisany na liste Rzeczoznawcow i Konsultantow SAFEGE
S.A.

Dodatkowo Odwotujacy zwrdcit uwage, iz wymagania dotyczace Eksperta nr 8
zostaly sformutowane w zmodyfikowanej Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia na
skutek uwzglednienia zlozonych w postepowaniu protestbw i odstgpienia przez
Zamawiajgcego od wymagania posiadania przez ww. Eksperta uprawnien rzeczoznawcy
w specjalnosci kanalizacja i oczyszczanie sciekOw w zakresie projektowania i wykonawstwa,

sformutowanego w pierwotnej wersji Specyfikaciji.

Odwolujacy przypomniat, iz w rozdziale 1 pkt 8.2.4 Specyfikacji Istothnych Warunkéw
Zamowienia Zamawiajacy wymagat, aby do informacji zawartych w tabeli Wykaz personelu
kluczowego zostaly dolgczone dokumenty potwierdzajace, ze wymienione tam osoby
posiadaly wymagane uprawnienia. W przypadku Ekspertow nr od 1 do 7 Zamawiajacy
opisat w odrebnych podpunktach wymagane doswiadczenie, uprawnienia, ktére osoby
wskazane ha te stanowiska powinny posiadaé oraz przynaleznos¢ do wihasciwej izby
samorzadu zawodowego. W przypadku Eksperta nr 8 Zamawiajacy wskazal jedynie
wymagane doswiadczenie oraz przynaleznos¢ do izby samorzadu zawodowego inzynierow
budownictwa, nie stawiajgc wymogu posiadania uprawnien. Tym samym, zdaniem
Odwotujgcego, skoro w ww. pkt 8.2.4 jest mowa 0 wymaganych uprawnieniach,
to postanowienie to nalezy interpretowac literalnie i uznac, ze obowigzkiem wykonawcow jest
przedstawienie w ofercie dokumentow, ktore potwierdzajg tylko te uprawnienia, ktérych

wymagat w Specyfikacji Zamawiajacy.

Tymczasem na etapie oceny ofert i wezwania Odwolujgcego do uzupelnienia
dokumentow, ktére to z ostroznosci procesowej Odwotujacy dwukrotnie oprotestowywat,
Zamawiajacy sformutowat dodatkowy warunek, ktéry powinna spetnia¢ osoba wskazana na
stanowisko Eksperta nr 8 tj. wymdg wpisu w rejestrze rzeczoznawcéw budowlanych
prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Nadzoru Budownictwa. Jak zauwazyt Odwotujacy,
formutowanie dodatkowych warunkow udzialu w postepowaniu na obechym jego etapie jest
sprzeczne z zasadami ustawy Pzp, w szczegdlnosci z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto
warunek ten jest w ocenie Odwotujgcego nieuzasadniony m.in. z uwagi na fakt, iz funkcja
Eksperta nr 8 zostata stworzona na potrzeby wyceny urzadzen, ktére bedg demontowane
podczas prac modernizacyjnych oczyszczalni sciekow, jak réwniez nowo instalowanych
urzadzen lub maszyn, co wskazywatoby, iz osoba na tym stanowisku powinna posiadac
uprawnienia rzeczoznawcy majgtkowego a nie budowlanego, bowiem to rzeczoznawca
majatkowy ma wytaczne prawo do okreslania wartosci nieruchomosci, a takze maszyn

i urzadzen trwale z nimi zwigzanych.



Wedtug Odwolujgcego, bez znaczenia jest sformutowana przez Zamawiajgcego
W rozstrzygnieciu protestu teza o koniecznosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Jednoczesnie za przedwczesng uznat Odwotujgcy czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1
ustawy Pzp, bowiem Odwotujgcemu przystuguje na podstawie art. 184 ust 1a ustawy Pzp
odwotanie od rozstrzygniecia protestu we wskazanym zakresie, ktére to przesadzi o jego
ostatecznym rozstrzygnieciu. Zdaniem Odwotujgcego, przystuguje mu na podstawie art. 180
ust 1 ustawy Pzp prawo do wniesienia protestu na czynnos¢ Zamawiajgcego dokonang
Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, w tym na przedwczesne uniewaznienie postepowania
Z naruszeniem art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, z ktérego to Odwotujacy skorzystat sktadajac
protest w dniu 24 lipca 2009 r. To potwierdza, jak zauwazyt Odwolujacy, istnienie po jego

stronie interesu prawnego w rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania.
Odwotujacy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania

Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w terminie
skladania ofert wplynely do Zamawiajgcego dwie oferty. Ranking ofert pod wzgledem

zaoferowanych cen ksztaltuje sie nastepujgco:
1. SAFEGE S.A. — 588 040 zt,

2. Konsorcjum firm: Centrum Techniki Budownictwa Komunalnego Ekotechnika Sp. z o.0.
i PROCHEM S.A. - 607 560 zi,

Z uwagi ha protesty wniesione w toku postepowania dotyczagce wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego odnosnie Eksperta nr 1 Zamawiajagcy w dniu
23 czerwca 2009 r. dokonat modyfikacji pkt 7.2.3 rozdzialu 1 Specyfikacji Istotnych

Warunkow Zaméwienia przez dodanie ppkt VIII o brzmieniu:



. VIII Eksperta nr 8 — Rzeczoznawca w Specjalnosci Kanalizacja i Oczyszczanie Sciekow
w zakresie projektowania i wykonawstwa. Osoba wskazana na to stanowisko musi spetniac

lacznie ponizsze warunki:

1) posiada¢ co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji
rzeczoznawcy w specjalnosci kanalizacja i oczyszczanie $ciekbw w zakresie
projektowania i wykonawstwa na budowie nowej oczyszczalni $ciekéw
0 przepustowosci nie mniejszej niz 7000 m3/d lub odbudowie, rozbudowie czy
nadbudowie istniejgcej oczyszczalni $ciekdbw o przepustowosci nie mniejszej niz
7 000 m¥d Ilub kompleksowym remontem istniejgcej oczyszczalni $ciekdw

0 przepustowosci nie mniejszej niz 7000 m3/d.

2) osoba wskazana na to stanowisko musi posiada¢ prawo wykonywania zawodu,
tzn. by¢ czynnym cztonkiem wiasciwej izby samorzadu zawodowego inzynierow

budownictwa.”

Na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
potencjatu kadrowego Zamawiajacy wymagat w rozdziale 1 pkt 8.2.4 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia ztozenia przez wykonawce informacji o personelu kluczowym.
Do informacji musialy zosta¢ dotgczone dokumenty potwierdzajgce, ze wymienione w niej
osoby posiadajg wymagane uprawnienia, a takze dokumenty stwierdzajgce ich aktualng
przynaleznos¢ do wtasciwej izby samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa, a takze
— jezeli wykonawca wskazat osoby, ktorymi bedzie dysponowat — pisemne zobowigzanie

innych podmiotow do udostepnienia tych oséb w celu realizacji zamowienia.

W dniu 23 czerwca 2009 r. wplynat do Zamawiajgcego protest na dokonang
modyfikacje Specyfikacji. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy wskazat, iz wymog
zaoferowania Eksperta nr 8 zostat wprowadzony w wyniku protestéow wykonawcow
dotyczacych wymagania od osoby wskazanej na stanowisko Eksperta nr 1 tj. kierownika
zespolu posiadania uprawnien rzeczoznawcy przy jednoczesnym legitymowaniu sie
posiadaniem doswiadczenia zawodowego opisanego w Specyfikacji. Zamawiajgcy wyjasnit,
iz uwzgledniajac protesty nie usungt warunku catkowicie, a jedynie dopuscit, aby wymodg
dotyczacy wskazanych uprawnien mogt zosta¢ spetniony réwniez przez inng osobe
tj. Eksperta Nr 8.

Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit, iz obecnos¢ rzeczoznawcy w specjalnosci
kanalizacja i oczyszczanie sciekéw w zakresie projektowania i wykonawstwa jest niezbedna
przy nadzorowaniu prac prowadzonych na modernizowanym obiekcie — podczas
prowadzenia prac modernizacyjnych wymieniana bedzie wiekszo$¢ urzadzen i maszyn
zainstalowanych na oczyszczalni sciekow. W zwigzku powyzszym, zachodzi koniecznosé

wyceny ich wartosci poczatkowej, obecnej oraz okreslenia stanu technicznego. Okolicznosci
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wskazane powyzej uzasadniajg wymog dysponowania przez wykonawce ekspertem, ktory
bedzie posiadat wiedze w zakresie zarowno funkcjonowania oczyszczalni $ciekow, jak

i urzadzen, ktére sg na tego typu obiektach instalowane.

Odwotujacy ztozyt wraz z oferta Wykaz personelu kluczowego, w ktérym
zaproponowat na stanowisko Eksperta nr 8 pana Krzysztofa Z. sktadajgc oswiadczenie, iz
osoba ta posiada uprawnienia rzeczoznawcy w firmie SAFEGE w zakresie Inzynierii
Srodowiska w tym w specjalnoéci kanalizacja i oczyszczanie $ciekow w zakresie
projektowania i wykonawstwa roboét, a takze jest czionkiem Mazowieckiej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr ewidencyjny MAZ/IS/7953/03.

W dniu 25 czerwca 2009 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdéw oraz wyjashienia tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwotujacy
nie ztozyt dokumentédw potwierdzajacych, iz panu Krzysztofowi Z. zostaly nadane
uprawnienia rzeczoznawcy w specjalnosci kanalizacja i oczyszczanie sciekOw w zakresie
projektowania i wykonawstwa. Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z pkt 8.2.4 rozdzialu 1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia do wykazu personelu musialy by¢ dotgczone
dokumenty potwierdzajace, ze wymienione w wykazie osoby posiadajg wymagane

uprawnienia.

Odwolujacy pismem z dnia 29 czerwca 2009 r. przekazat Zamawiajgcemu decyzje
Nr 3/2005 r. z dnia 3 lutego 2005 r. wydang przez Komisje SAFEGE S.A., gdzie stwierdzono,
iz pan Zasada na podstawie regulaminu powotywania Rzeczoznawcéw i Konsultantéw firmy
SAFEGE S.A. z dniem 3 lutego 2005 r. zostat wpisany na liste Rzeczoznawcow
i Konsultantow SAFEGE S.A. W decyzji tej stwierdzono réwniez, iz pan Krzysztof Z. jest
upowazniony do pracy w charakterze Rzeczoznawcy i Konsultanta przy realizacji projektéw z

branzy inzynierii Srodowiska i gospodarki wodno — sciekowe;j.

Mimo odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujacy w dniu 30 czerwca 2009
r. wniost protest na te czynnos¢ podnoszac, iz Zamawiajgcy nie postawit w Specyfikacji
warunku posiadania przez Eksperta nr 8 jakichkolwiek uprawnien, stad nieuzasadnione jest

wezwanie do przedstawienia dokumentow wykazujgcych ich posiadanie.

Zamawiajacy protest z dnia 30 czerwca 2009 r. czesciowo uwzglednit wyjasniajac,
iz brak jednoznacznego postanowienia o koniecznosci posiadania przez osobe wskazang na
stanowisko rzeczoznawcy stosownych wymagan nie zwalnia wykonawcéw od
przedstawienia na przedmiotowe stanowisko osoby, ktéra posiada honorowane na terytorium
Polski uprawnienia rzeczoznawcy w specjalnosci kanalizacja i oczyszczanie $ciekéw
w zakresie projektowania i wykonawstwa. Obowigzek taki jednoznacznie wynika, w ocenie
Zamawiajgcego, z wymagan, aby osoba wskazana na przedmiotowe stanowisko miata co

najmniej 3-letnie doswiadczenie jako ww. rzeczoznawca tj. w przesztosci musiata uzyskac
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stosowne uprawnienia oraz aby posiadata prawo wykonywania zawodu bedac czynnym
czlonkiem wiasciwej izby samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa tj. aby te
uprawnienia byty aktualne. Decyzje o rezygnacji z bezposredniego zgdania dotgczenia do
oferty dokumentu stwierdzajacego, ze osoba wskazana na stanowisko Eksperta nr 8 posiada
uprawnienia rzeczoznawcy Zamawiajacy podjat, jak wyjasnit, w zwigzku z faktem,
ze w Polsce jest prowadzony oficjalny, wiarygodny, ogdlnie dostepny rejestr rzeczoznawcow,
dzieki czemu Zamawiajgcy samodzielnie moze sprawdzi¢ czy dana osoba faktycznie
posiada deklarowane uprawnienia. Zamawiajacy podkreslit réwniez, ze w procesie
modernizacji oczyszczalni $ciekdw udziat rzeczoznawcy budowlanego jest niezbedny.
Obowigzek jego zatrudnienia naklada na Zamawiajgcego ustawa z dnia 29 wrzeshia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), a w szczegdllnosci uchwata
nr 6/07 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie przyjecia
krajowego standardu rachunkowosci nr 4 ,Utrata wartosci aktywéw” oraz Zasady
rachunkowosci (Polityka) Zakltadu wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 30 grudnia 2008 r. Jednoczesnie Zamawiajacy zgodzit sie
z wykonawca, iz nie miat mozliwosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentow

uzupetniajacych, ktérych nie wymagat w Specyfikaciji.

W dniu 9 lipca 2009 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego ponowne wezwanie
do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow odnosnie informacji zawartych
w Wykazie personel kluczowy w zakresie posiadania przez pana Z. uprawnien rzeczoznawcy
w specjalnosci kanalizacja i oczyszczanie $ciekow w zakresie projektowania
i wykonawstwa, ktére umozliwiatyby tej osobie petnienie zgodnie z obowigzujacym w Polsce
prawem funkcji Eksperta nr 8. Zamawiajgcy dat wykonawcy takze mozliwos¢ uzupetnienia

dokumentow przez wskazanie innej osoby na stanowisko Eksperta nr 8.

Czynnos¢ ponownego wezwania do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw
zostata oprotestowana przez Odwotujgcego w dniu 10 lipca 2009 r. Odwotujacy wskazat,
iz z tresci warunku udziatlu w postepowaniu nie wynika wymog posiadania przez osobe
wskazang na stanowisko Eksperta nr 8 uprawnien, o jakich pisze Zamawiajacy w swoim
wezwaniu, zatem wymoOg Zamawiajgcego sformutowany w ww. wezwaniu jest
nieuprawniony. Zdaniem wykonawcy, twierdzenie Zamawiajgcego, ze zrezygnowat
Z bezposredniego zadania dotgczenia do oferty dokumentu potwierdzajagcego posiadanie
przez Eksperta nr 8 ww. uprawnien, co nie zwalnia jednak wykonawcy od przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie takich uprawnien, jest sprzeczne z zasadami
ustawy Pzp. Odwotujacy stwierdzit, iz w celu wyjasnienia kwestii uprawnien zwrocit sie
z ostroznosci pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. do Prezesa Polskiego Zwigzku Inzynieréw
i Technikbw Sanitarnych Oddziat w Warszawie pana dr inz. Jana B., ktory wyrazit

stanowisko, iz proces budowlany nie posiada funkcji rzeczoznawcy, a jedynie kierownika
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budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru, bowiem kazdy inzynier z uprawnieniami
projektowymi i wykonawczymi bez ograniczeh posiada wiedze i uprawnienia rowne

rzeczoznawcy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lipca 2009 r. oddalit ww. protest w catosci. Stwierdzit
przy tym, iz ponawiajgc wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp kierowat sie zasadg
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw majgc na celu umozliwienie
wykonawcy wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu biorgc tez pod uwage,
ze pierwsze wezwanie nie bylo dla Odwotujgcego wystarczajgco czytelne i mogto
wprowadza¢ wykonawce w bitad co do intencji Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajacego,
wystgpienie przez Odwotujgcego o0 opinie Prezesa Polskiego Zwigzku Inzynieréw
i Technikbéw Sanitarnych potwierdza, ze juz przed terminem skladania ofert Odwotujgcy miat
watpliwosci odnosnie tresci wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. W takim
przypadku, jak stwierdzit Zamawiajacy, wykonawca powinien byt zwrécié sie z zapytaniem do
Zamawiajgcego badz wnies¢ protest na tres¢ Specyfikacji. Zamawiajgcy podkreslit tez,
ze zgodnie z art. 15 Prawa budowlanego wykonywanie czynnosci rzeczoznawcy wymaga nie
tylko wiedzy zdobytej i popartej dyplomem oraz uprawnien budowlanych bez ograniczen,
ale réwniez co najmniej 10-letniej praktyki w zakresie objetym rzeczoznawstwem
i znaczacego dorobku praktycznego uzyskanego w trakcie tej praktyki. W ocenie
Zamawiajgcego, uzycie w sformutowanym warunku okreslenia ,rzeczoznawca
w specjalnosci kanalizacja i oczyszczanie $ciekdbw” oznacza osobe posiadajgcg stosowne

uprawnienia.

W konsekwencji opisanych powyzej dziatan Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego
Zz postepowania, na co wykonawca wniést protest i odwotanie bedace przedmiotem

niniejszego postepowania.

Pismem 2z dnia 21 lipca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegbélno $ci postanowienia Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, tre  $€ ofert zto zonych w post epowaniu, jak réwnie z
bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron post epowania zto zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégtby doznaé¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Bez znaczenia pozostaje przy tym dla
stwierdzenia interesu prawnego Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem stwierdzenie przez Izbe
zasadnosci podniesionych przez Odwotujacego zarzutdéw przywrdci postepowanie do etapu
oceny ofert. Wplywu na powyzsze nie wywiera rowniez stanowisko Zamawiajacego
przedstawione w rozstrzygnieciu protestu dotyczace Kkoniecznosci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, albowiem jak dotad
Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp.

Na wstepie lIzba stwierdzita, iz kwestia zakresu wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego osobie proponowanej na stanowisko Eksperta nr 8 zostala juz ostatecznie
rozstrzygnieta przez rozpoznanie przez Zamawiajgcego protestow wniesionych przez
Odwotujgcego w dniach 30 czerwca 2009 r. i 10 lipca 2009 r. oraz brak odwotan od decyzji
Zamawiajgcego w tym zakresie. Przez ostateczne rozstrzygniecie ww. srodkow ochrony
prawnej usankcjonowane zostato stanowisko Zamawiajgcego polegajgce na wymaganiu od
wykonawcow ztozenia os$wiadczenia, iz osoba wskazana na stanowisko Eksperta nr 8
posiada powszechnie uznawane uprawnienia rzeczoznawcy O specjalnosci kanalizacja
i oczyszczanie sciekow. Ustawodawca nie dat Odwotujgcemu prawa do ztozenia odwotania
od rozstrzygniecia protestu wniesionego na czynnos¢ wezwania do wyjasnien badz
uzupetnienia dokumentow formutujac w art. 184 ust. la ustawy Pzp zamkniety katalog
przestanek do wniesienia odwotania w postepowaniach o wartosci mniejszej niz tzw. progi
unijne, nie zmienia to jednak faktu, iz kwestia koniecznosci wykazania przez wykonawcow
posiadania przez osobe wskazang na stanowisko Eksperta nr 8 przedmiotowych uprawnien
stata sie ostateczna. Nieuprawnione sg zatem twierdzenia Odwotujacego o0 zasadnosci

wymagania przez Zamawiajgcego spornych uprawnien.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotem rozpoznania przez lzbe nie byt zakres
wymagan opisany w Specyfikacji przez Zamawiajacego czy sposéb jego interpretacii,
poniewaz kwestie te zostaly, jak wskazano powyzej, ostatecznie ustalone w przedmiotowym
postepowaniu, a jedynie stwierdzenie czy Odwotujgcy wykazal spelnianie postawionego
warunku dotyczacego potencjatu kadrowego w zakresie Eksperta nr 8. Jak opisano powyzej,
na potwierdzenie spetniania spornego warunku Odwolujacy ziozyt w Wykazie personelu
kluczowego oswiadczenie, ze pan Krzysztof Z. posiada uprawnienia rzeczoznawcy
w firmie SAFEGE w zakresie Inzynierii Srodowiska w tym w specjalnosci kanalizacja

i oczyszczanie sciekbw w zakresie projektowania i wykonawstwa robot, a takze jest
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czlonkiem Mazowieckiej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ewidencyjny MAZ/1S/7953/03. Izba
uznata, iz oswiadczeniem tym wykonawca nie wykazat posiadania przez pana Zasade
uprawnieh rzeczoznawcy w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, co potwierdza
rowniez stanowisko Odwotujgcego, ktéry nadal kwestionuje na obecnym etapie
postepowania zasadnoS¢ wymagania takich uprawnien. Spetniania przedmiotowego
wymagania nie potwierdza takze przekazana Zamawiajgcemu w ramach uzupetnienia
dokumentdéw decyzja Nr 3/2005 r. z dnia 3 lutego 2005 r. stwierdzajgca, ze pan Z. zostat
wpisany na liste Rzeczoznawcow i Konsultantbw SAFEGE S.A. Jednoczesnie z uwagi na
dwukrotne wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien w tym zakresie lub uzupetnienia
dokumentdw brak jest mozliwosci wezwania wykonawcy po raz kolejny w trybie art. 26 ust. 3

lub 4 ustawy Pzp.

Na marginesie, Izba wskazuje, iz mimo pominiecia przez Zamawiajgcego w tresci
postawionego warunku sformutowania, ze warunek dotyczy rzeczoznawcy budowlanego,
to jednak z tresci postawionych wymagan wobec Eksperta nr 8 wynika w sposéb oczywisty,
ze o0soba zaproponowana na to stanowisko winna posiada¢ uprawnienia rzeczoznawcy
budowlanego, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego tj. w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych.
Powyzsze potwierdza zaréwno przedmiot zamowienia, jakim jest petnienie funkcji inzyniera
nadzoru nad modernizacjg oczyszczalni $Sciekow, jak rowniez okolicznos¢, ze wsrod
wymogow dotyczacych Eksperta nr 8 Zamawiajacy zgdat, aby osoba ta byla czynnym
czlonkiem izby samorzgadu zawodowego inzynierbw budownictwa. Analizujgc calg tresc
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Izba stwierdzita, ze niezasadne jest
stanowisko Odwotujgcego w zakresie mozliwosci wskazania jako Eksperta Nr 8
jakiegokolwiek rzeczoznawcy, nie posiadajgcego uprawnien przyznanych w oparciu

0 przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.

Majac na uwadze, iz nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, art.
89 ust. 1 pkt 5, a co za tym idzie rowniez art. 7 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1

ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Odwotujgcego uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

Warszawa — Praga.

Przewodnicz acy:
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